Cislo jednaci: 29 C 154/2021-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Bohumilem VaSakem ve véci

zalobkyné: Ceska kancelas pojistitela, ICO 70099618
sidlem Milevska 209575, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Kyovskou
sidlem Novodvorska 994/138, 142 00 Praha 4 - Branik

proti

Zalovanym: 1. [celé jméno Zalované], [datum narozeni]
bytem [adresa Zalovaného a Zalované]

2. [celé jméno Zalovaného], [datum narozeni]
bytem [adresa Zalovaného a Zalované]

pro zaplaceni ¢astky 6 551 K& s prisluSenstvim

takto:

I. Zalovani jsou povinni spole&n& a nerozdilng zaplatit Zalobci &astku ve vysi 6 551 K&
se zakonnym Urokem z prodleni z &4stky 6 551 K¢ od 16. 8. 2020 do zaplaceni ve vysi
8,25 % roe¢ng, a to do t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovani jsou povinni spole¢n& a nerozdilng nahradit Zalobci na nakladech ¥izeni
castku 10 700 K&, a to do dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni
zastupkyne Zalobce.

Odavodnéni:

1. Zalobce se domahal po Zalovanych zaplaceni castky 6 551 K¢ s prislusenstvim s odavodnénim,
Ze pri zjisrovani Udaja o vozidlech, neexistenci pojisténi a povinnych osobach vychazel Zalobce
ze zakonem piedepsaného procesu upraveného v § 15 odst.1 az 3 zak.¢. 168/1999 Sb. o pojisteni
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odpovednosti z provozu vozidla, jimZz bylo zjisténo, Ze motorove vozidlo zn. Opel Meriva
1.7CDTI 16V spz. [anonymizovano], [piijmeni]: [anonymizovano] je evidovano v registru
silni¢nich vozidel jako provozované, ale v obdobi od 21.8.2019 do 31.12.2019, tedy po dobu 133
dni k nému nebylo sjednano povinné pojisteni odpovednosti za Skodu zpasobenou provozem
vozidla. VySe prispévku se vypocte jako soucin poctu nepojistenych dni a vySe denni sazby podle
druhu vozidla, ktera je v daném pripadé na zaklade § 4 odst.5 vySe uvedeného zékona stanovena
dle § 2 vyhl. Ministerstva financi ¢. 5/1999 Sb. c¢astkou 47 K¢, nebot’ v pripadé predmeétného
vozidla se jednd o automobil nad 1350 cm3 a vy3e prispévku v tomto piipade ¢ini 6 251 K¢ za
133 nepojistenych dna. Zalobce tvrdil, Ze Zalované vyzval k zaplaceni dluzné castky pied
podanim Zaloby, avSak bezvysledné.

2. Zalovani s Zalobou nesouhlasili. Zalovani uvedli, Ze uvedené vozidlo v obdobi od 21.8.2019 do
31.12.2019 neprovozovali a neprovozuji. Vlastnické pravo na svérenecky fond, tj. vlastnika
vozidla, pfeSlo az dnem 10.9.2019, nikoliv 21.8.2019, jak tvrdi Zalobce a nadto s prechodem
vlastnického préava stejnym dnem, tedy 10.9.2021 bylo vozidlo dano do provozovani tieti osobg,
CcOZ je ostatne také zapsano ve velkém technickém prakazu. Provozovatel vozidla, coZ ale nejsou
Zalovany, dle jejich tvrzeni, vadne dne 9.9.2019 uzaviel pojisteni u Ceské pojisrovny a.s. Dle
mineni Zalovanych vlastnik pifedmétného vozidla ani nemtze byt provozovatelem vozidla,
protoZe vozidlo nemuZe jakkoliv provozovat a tedy ze své pravni povahy nemaze se dopustit
poruseni zakona spocivajici v tom, Ze by provozoval vozidlo na pozemnich komunikacich, aniz
by bylo k vozidlu uzavieno pojisteni odpovednosti. Z davodu technickopravni vady bylo vozidlo
dnem prevzeti od piedchoziho vlastnika prevedeno a uskladnéno vné prostor ve vlastnictvi
svereneckého fondu a po celou dobu soukromé prostory vlastnika vozidlo neopustilo.

3. Zalobce v reakci na repliku Zalovanych uvedl, Ze dle informaci, které ziskal od Ministerstva
dopravy predmeétné vozidlo nebylo pro obdobi od 21.8.2019 do 31.12.2019 pojisteno a na
zéklade toho Ministerstvo dopravy Zalobci sdélilo konkrétni udaje, mimo jine o technickych ¢i
jinych parametrech vozidla a o osob¢ evidované jako vlastnik a provozovatel vozidla. Tyto udaje
byly Zalobci sdéleny v souladu se zdkonem a Zalobce nema dévod pochybovat o jejich spravnosti.
Veskeré Udaje byly Zalobci sdéleny pouze ve formeé zminované elektronické datové véty a tyto
informace Zalobce zpracoval do vyzvy a upominek odeslanych pavodnimu vlastnikovi vozidla a
to spolecnosti AUTOCENTRUM TOZDA s.r.o. K prokazani vlastnictvi k vozidlu, tedy
k prokéazani pasivni vécné legitimace Zalovanych, Zalobce zduaraznil, Ze vlastnictvi vozidla bylo jiz
pro rozhodné obdobi pfevedeno na Zalované, o ¢emZ sveédei jako dtikaz kupni smlouva z
12.8.2019, kterou Zalobce priloZil ke svému vyjadieni a z této kupni smlouvy a vyjadieni
ptvodniho vlastnika predmétného vozidla Zalobce dovodil, Ze jeho narok nevznikl vici osobé
zapsané v registru silnienich vozidel, nybrz piimo vaci Zalovanym. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
Zalovanych, Ze vlastnické pravo bylo pievedeno az 10.9.2019, kdyZ z kupni smlouvy, které byla
zminéna shora vyplyva, Ze k pievodu vlastnického prava doslo 12.8.2019. Navic zdaraznil, Ze
evidence v registru vozidel je evidenci deklaratorni, nikoliv konstitutivni a pravni domnénka o
vlastnictvi a provozovani osoby povinné k zaplaceni pfispevku podle ustanoveni § 4 zakona je
vyvratitelna na zéklade hodnovernych dakaza, které vSak Zalovani dle Zalobce nepredloZili.

4. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Z vypisu z
evidence, z niz Zalobce vychazi, a ktera ma svij piavod v datech Registru vozidel, bylo zjisteno, Ze
osobni automobil zn. Opel Meriva, [registracni znacka] je evidovan jako provozovany, avsak
v rozhodném obdobi od 21. 8. 2019 do 31. 12. 2019 nepojisteny, kdyZ posledni povinné pojisteni
odpovednosti bylo k piedmetnému vozidlu uzavieno s Ceskou podnikatelskou pojistovnou,
pricemZ zaniklo k datu 20. 8. 2019. Bylo na Zalovanych, aby prokazali, Ze predmétny automobil
byl bud’ pojisten, anebo nebyl vabec provozovan, coz viak Zalovani nesplnili, protoZe se
k jednani nedostavili a tim se sami zbavili moZnosti reagovat na pouceni soudu a doplnit dakazy
(pokud takové ovsem jsou). Z kupni smlouvy na ojeteé vozidlo bylo zjisteno, Ze mezi prodavajicim
Autocentrum Tozda a kupujicim D.V.J. rodinnym svérenskym fondem byla uzaviena smlouva,
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jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava k predmétnému vozidlu s tim, Ze smlouva byla
uzaviena 12. 8. 2019. K tomuto datu, dle nazoru soudu, pieSlo na Zalované i vlastnické pravo.
Vyhrada pievodu vlastnického prava k jinému, pozdéjSimu datu nebyla ve smlouve sjednéna a z
niceho jiného to ani nelze dovodit. Tvrzeni Zalovanych o tom, Ze vozidlo provozoval ve
skutecnosti 3. subjekt, ktery je i pojistil, nebylo prokazano.

5. Podle § 4 zakona ¢. 168/1999 Sb. vlastnik tuzemského vozidla a jeho provozovatel (dale jen
"osoba povinna k zaplaceni pirispevku") jsou spole¢né a nerozdilné povinni zaplatit Kancelai
prispévek za kazdy den porudeni povinnosti podle § 1 odst. 2; to neplati, bylo-li vozidlo odcizeno.
Pfi urceni osoby povinné k zaplaceni pfispévku se ma za to, Ze a) osoba zapsana jako vlastnik
vozidla v registru silni¢nich vozidel je vlastnikem vozidla a b) osoba zapsana jako provozovatel
vozidla v registru silni¢cnich vozidel je provozovatelem vozidla. VySe prispévku se vypocte jako
soucin poc¢tu dni, kdy byla poruSovana povinnost podle § 1 odst. 2, a vySe denni sazby podle
druhu vozidla. Osoba povinna k zaplaceni pfispévku je povinna zaplatit Kancelari naklady
spojené s mimosoudnim uplatnénim prava na prispévek. Vysi denni sazby prispévku, druhy
vozidel pro Geely denni sazby prispevku a vysi néklada Kancelare spojenych s mimosoudnim
uplatnénim prava na prispévek podle odstavce 4 stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou.
Povinnost zaplatit prispevek a naklady Kancelare podle odstavce 4 zanika, pokud Kancelar do 1
roku ode dne vzniku povinnosti zaplatit prispevek neodeSle osobé povinné k zaplaceni prispévku
vyzvu k zaplaceni prispévku podle odstavce 7, jde-li o osobu zapsanou jako vlastnik ¢i
provozovatel vozidla v registru silnicnich vozidel. V ostatnich ptipadech Ihata 1 roku nezacne
beézZet drive, neZz se Kancelar prokazatelne¢ dozvi, kdo je vlastnikem ¢i provozovatelem vozidla.
Vyzva k zaplaceni pfispéevku musi obsahovat popis diavoda vzniku naroku na prispévek, vyeisleni
vySe prispévku a néklada Kancelare, lhitu ke spinéni povinnosti zaplatit prispévek v trvani
nejmén¢ 30 dni ode dne doruceni vyzvy, pouceni adresata o jeho pravech a povinnostech veetné
moznosti doloZit Kancela#i okolnosti vylucujici vznik naroku na prispévek a pouceni o moznosti
Kancelare uplatnit narok na zaplaceni prispévku a naklada Kancelaie u soudu. Vyse prispévku
byla v daném pripadé Zalobcem pozadovana spravné v souladu s vystupem evidence Registru
vozidel. (133 nepojistenych dna ndsobeno ¢astkou 47 K¢). Pokud Slo o pasivni legitimaci ve
sporu, z Upravy svéienského fondu (viz § 1448 OZ a nasl.) vyplyva, Ze sverensky fond nema
pravni osobnost, jde 0 majetkovou strukturu sui generis, kterd sama nenabyva prava a povinnosti.
Povinnymi subjekty jsou v daném pfipadé Zalovani coby zakladatelé svérenského fondu.

6. Zalobce tedy argumentuje zcela spravné, kdyZ odkazuje na to, Ze vaci Zalovanym postupoval
zcela standardne tak, jak mu uklada zakon, vychazel z evidence, ktera vyuziva data ohledn¢
pojisteni od pojistitela a bylo na Zalovanych, aby prokazali sva tvrzeni (o neprovozovani a o tom,
Ze automobil provozoval ve skutecnosti nekdo jiny, kterého ani nespecifikovali atd.). Zalovani
v3ak svou neomluvenou nelcasti pti druném jednani soudu nemohli reagovat na pouceni soudu,
a neunesli tak bremeno dakazni, coz nutné musi vést k nepziznivému rozhodnuti ve véci samé.

7. Soud tedy Zalobe jako davodné vyhovel, nebot Zalobce sva tvrzeni prokézal listinnymi dakazy

8. O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1 0.s.f. a ve sporu zcela Uspesnému Zalobci
soud priznal na ndhrade naklada tizeni ¢astku 10 700 K¢, kterd sestava ze soudniho poplatku ve
vySi 400 K¢ a 3 Okona pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, vyzva K plnéni se zékladnim
skutkovym rozborem, sepis Zaloby dle § 14b adv.tarifu, 3 rezijnich pausala po 100 K¢ a 21%
DPH dle § 137 odst.3 0.s.#.) a cestovného na trase Praha — Liberec a zpét dle vycisleni Zalobce,
které soud shledal byt aritmeticky spravné, a proto na né i pro struc¢nost odkazuije.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anskeho soudniho radu).

Nesplni-li Zalovani povinnosti uloZené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mtze se

Zalobkyn¢ doméhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Liberec 10. za# 2021

Mgr. Bohumil Vasak
samosoudce



