Cislo jednaci: 29 C 250/2016-167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Bohumilem VaSakem ve véci
Zalobce: [osobni Udaje Zalobce]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Bezuchovu

sidlem Kostelni 10/5, Liberec

proti

Zalovanym: 1) ZANAP Liberec s.r.0., ICO: 27261875
sidlem Hynaisova 75/2, Liberec

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vondrousem

sidlem 8. brezna 21, 460 05 Liberec

2) [celé jméno Zalovaného], [datum narozeni]

Bytem [obec a ¢islo]

0 nahradu Skody

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce doméahé, aby Zalovani 1. a 2. Spole¢n& a nerozdiln& vydali
Zalobci pojizdnou vydejni vodni lazen BMPK -4-1/1, vyrobni ¢&islo 14060022,
chladici sk¥in saladeta dvoudverovd REDFOX, vyrobni &islo ESK 3800131202E7002,
pizza pece jednopatrové REDFOX, 980x920x420, elektricky spordk zn. Redfox PC-
90E, vyrobni ¢&islo 3110013, elektrickou troubu zn. MORA bilé barvy a 6 kusa
jidelnich stola o rozmérech 120x90 cm a pro ptipad, Ze bude zjiSténo, Ze Zalovani
nemaji véci v drZeni, tak pro pfipad nemoznosti splnéni tohoto navrhu ze strany
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Zalované &.1 a &.2 jsou Zalovani povinni zaplatit spole¢né a nerozdilng &astku
131 738 K¢, se vaci obéma Zalovanym zamita.

Il. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym &.1 je Zalobce povinen nahradit Zalovanému
¢&.1 naklady ftizeni ve vySi 25 216,40 K¢, a to do t¥i dna od pravni moci rozsudku
k rukdm pravniho zéstupce Zalovaného &.1.

I1l. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym ¢&.2 nema zadny z Uc¢astnika pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnént:

1. Zalobou podanou dne 14. 9. 2016 se Zalobce doméhal uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobci néhradu $kody ve vysi 79 431,66 K¢ a ve vysi 3 519,43 Ke. Zalobu odévodnil tim, Ze
v obdobi druhého mésice fijna roku 2015 Zalobci pan [p#ijmeni], jakoZ zamestnanec Zalovaného
1) nabidl uskladneni ¢asti Zalobcova zatizeni nachazejiciho se toho ¢asu na adrese — 1. Méje 97,
Liberec 111 — Jeidb ve firemnich prostorach Zalovaného 1). Zalobce prijal nabidku uskladnéni.
Dne 13.10.2015 prijelo pro Zalobcovo zafizeni (velkokuchynsky elektricky sporak zn.
REDFOX, vydejni vodni lazen zn. BMPL, vestavénou troubu zn. MORA, 6 ks jidelnich stola o
rozmeru 120 x 90 cm) firemni auto Zalované a Zalobce spolu s ridicem jej naloZili. Spole¢ng
s uvedenym Zalobcovym zatizeni bylo dle Zalobce naloZeno i zafizeni, které Zalovanému Zalobce
vracel, a to chladici skiin a pec na pizzu, oboje zn. REDFOX. Na toto zatizeni byla Zalovanym
vystavena minusova faktura. | pres opakovanou Zadost Zalobce, nebylo Zalobci vystaveno od
Zalovaného potvrzeni o pievzeti jeho zatizeni k uskladneni. Déle Zalobce uvedl, Ze v listopadu
roku 2015 jiz me¢l kam uskladnit uvedend zatizeni, a proto poZzadal pana [pfijmeni] o vydani
zatizeni. V lednu roku 2016 se Zalobce obréatil na Zalovaneho a poZadoval vydani zatizeni.
Zalovany dle Zalobce uskladnéni jeho zaiizeni popiel. Dle Zalobce byly ve veci zahéjeny tkony
trestniho fizeni. Zalobce se po Zalovaném podanou Zalobou doméhal néhrady $kody za
Zalovanym prevzaté a uskladnéné zarizeni ve vysSi 79 431,66 K¢ a zaplaceni castky 3 519,43 K¢ za
bezdavodné obohaceni Zalovaného v souvislosti s Uhradou této castky za zarizeni, které Zalobce
pozd¢ji Zalovanému vratil.

2. Podanim ze dne 17. 6. 2017 Zalobce doplnil Zalobu v nésledujicim rozsahu. Zalobce opakoval
navrh (ze dne 6. 6. 2017) na pristoupeni [celé jméno Zalovaneho], narozeného [datum], do fizeni
na stran¢ Zalovaného. Zalobce uvedl, Ze Zalovany 2) jako zamestnanec Zalovaného dne
13.10. 2015 od Zalobce pievzal uvedend zarizeni za Ucelem jejich uskladnéni ve spolecnosti
Zalovaného. Zalovany 2) uveden4 zatizeni dle Zalobce po naloZeni odvezl a vyloZil pod stfisku na
nechranéném pozemku Zalovaného. Nasledn¢ byly dle Zalobce uvedené véci odcizeny neznamym
pachatelem.

3. Usnesenim nadepsaného soudu ¢. j. 29 C 250/2016-102 ze dne 13. 6. 2018 soud pripustil, aby
do fizeni na stran¢ Zalovaného jako dalsi Ucastnik pristoupil [celé jméno Zalovaného],
[datum narozeni], bytem [adresa Zalovaného]. Soud dle ustanoveni § 92 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen,, 0.s.t.”), pripustil, aby do fizeni na strané
Zalovaného pristoupil daldi Geastnik.

4. Zalobce nasledné Zalobu doplnil k vyzve soudu podanim ze dne 28. 9. 2018. Zalobce uvedl, Ze
je na zaklade kupni smlouvy ze dne 12. 11. 2014 vlastnikem veci: ¢. 1 (pojizdné vydejni vodni
lazn¢ BMPK -4-1/1, vyrobni ¢islo 14060022 za kupni cenu 31 480,57 K¢ s DPH), ¢. 2 (chladici
skiin¢ — saladeta dvoudvéiovd REDFOX, vyrobni ¢. ESK 3800131202E7002 za kupni cenu
16 573,37 K¢ s DPH), ¢. 3 (pizza pece jednopatrové REDFOX, vyrobni ¢. Zalobcem neuvedeno
za kupni cenu 22 559,24 K¢ s DPH). Na zaklade kupni smlouvy ze dne 27. 11. 2013 je Zalobce
vlastnikem veéci: ¢. 4 (elektrického spordaku REDFOX, PC — 90 E, vyrobni ¢. 13110013 za kupni
cenu 46 125,20 K¢ s DPH). Déle Zalobce uvedl, Ze je viastnikem véci: ¢. 5 (vestavené trouby zn.
MORA), ¢&. 6 (6 ks jidelnich stola 0 rozmeru 120x90 cm). Kupni cenu u veci &. 5 a 6 si Zalovany
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dle jeho vyjadieni jiz nepamatuje a navrhl vypracovani znaleckého posudku, kterym by jejich cena
byla urcena. Zalobce dale doplnil, Ze vlastnictvi k vécem & 1, & 2 a & 3 nabyl v listopadu roku
2014. K véci ¢. 4 nabyl viastnické pravo v listopadu roku 2013, k véci ¢. 5 v roce 2010 a k véci ¢.
6 v #jnu roku 2012. Zalobce dale uvedl, Ze doklady od zakoupeného materialu jiz nema. Zalobce
dale uvedl, Ze uvedené veéci ¢. 1 aZz 6 prevzal dne 13. 10. 2015 Zalovany 2) jako zaméstnanec
Zalovaného 1) a tyto veéci nalozil na nédkladni vaz Zalovaného. Dle dohody Zalobce se zastupcem
Zalovaného 1) je mel odvézt do aredlu Zalovaného 1) za Gcelem uskladneni. Zalobee poté Zadal
jako vlastnik piedmetnych veci Zalovaného 1) o jejich vraceni. Zalovany 1) viak popiel, Ze by
uvedené veci drzel a odmitl je vratit Zalobci. Veci nevratil ani Zalovany 2). Zalobce vzhledem
k uvedenému poZadoval po Zalovanych vraceni predmetnych véci, nebot je jejich vlastnikem a
Zalovanym nesvedei Zadny pravni davod K jejich drzbe ¢i detenci. V pfipadé, Ze by Zalovani
nebyli schopni tyto véci vydat, poZadoval Zalobce uhrazeni ceny odpovidajici cen¢, za kterou si
bude schopen uvedené véci poiidit znovu. Zalobce soucasné navrhl rozsiteni Zaloby o ¢éstku
54 132 K¢ odpovidajici cene véci uvedenych pod ¢. 2, 3,5 a 6.

5. Zalovany 1) k Zalobe uvedl, Ze Zalobu jako nedavodnou odmitd a narok Zalobce vici
Zalovanému 1) neni dan. Dle Zalovaného 1) Zalobce nedoloZil doklady, z kterych by vyplyvalo, Ze
byla mezi stranami uzaviena jakékoliv faktickd smlouva, na zéklade které by Zalovany 1) prevzal
do svého uZivani ¢i drzby Zalobcem tvrzené movité veéci. Dle Zalovaného 1) neni Zalobcem
prokazano, Ze by byly uvedené veci sveieny do spravy Zalovaného 1) a Zalovany 1) zcela popiel,
Ze by mezi nim a Zalobcem existoval jakykoliv smluvni vztah. Zalovany 1) tvrdil, Ze nemél a nemé
v drzeni zadné z movitych veci tak, jak je Zalobce definuje v Zalob&. Zalovany 2) uvedl, Ze
v pripade, Ze doslo k odvozu n¢jakych veci ve vlastnictvi Zalobce, pak by toto melo byt reSeno
s panem [pifjmenti] a nikoliv s Zalovanym 1). Zalovany 1) shrnul, Ze neni dan jakykoliv relevantni
dévod pro navraceni predmétného zboZi Zalobci a ani tedy neni davod pro Uhradu jakékoliv
nahrady $kody. Zalovany 1) popiel, Ze by Zalobci n¢jakou $kodu zpasobil. Zalovany 1) také
sporoval vypocet nahrady Skody, nebot je dle n¢gj zcela vadny. Zcela odmitl jakékoliv naroky
Zalobce vaci Zalovanému 1).

6. Zalovany 2) k Zalobe uvedl, Ze zcela odmita naroky, které vaci nému Zalobce uplatauje. Toto
odavodnil tim, Ze je zaméstnancem Zalovaného 1) a plnil pouze pokyny pana [p#ijmeni], které mu
byly dany. Déle Zalovany 2) uvedl, Ze Zadnym zptsobem nevstoupil do smluvniho vztahu se
Zalobcem a proto mu nevznikla jakékoliv relevantni povinnost k Zalobcem poZadované ndhradé
Skody.

7.V prabéhu jednéni konaného dne 13. 3. 2019 soud pripustil zménu Zaloby v rozsahu zastaveni
tizeni co do c¢astky 3 519,43 K¢ a pripustil zmeénu Zaloby tak, aby nadale znéla, Ze Zalovany 1) a
Zalovany 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilne¢ vydat Zalobci pojizdnou vydejni vodni l1azen
BMPK -4-1/1, vyrobni ¢islo 14060022, chladici sk#in saladeta dvoudvétova REDFOX, vyrobni
¢islo ESK 3800131202E7002, pizza pece jednopatrové REDFOX, 980x920x420, elektricky
sporak zn. Redfox PC-90E, vyrobni ¢islo 3110013, elektrickou troubu zn. MORA bilé barvy a 6
kusu jidelnich stola o rozmérech 120x90 ¢cm, a to do t#i dné od pravni moci tohoto rozsudku.
Pro ptipad, Ze bude zjisteno, Ze Zalovany nema véci v drzeni, tj. pro piipad nemoznosti splnéni
tohoto navrhu ze strany Zalované jsou Zalovani 1) a 2) povinno zaplatit Zalobci spole¢né a
nerozdiln¢ ¢astku 131 738 Ke.

8. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nésledujici skutkovy stav. Z videozaznamu
nahranych Zalobcem (celkem 9 videozaznam) bylo zjisténo nésledujici. Z videozdznama ¢&. 2015,
2015, 2015, 2015, 2015 bylo zjisteno, Ze na vozidlo oznacené nazvem Zalovaného 1) bylo
nalozeno zatizeni jako sporak, pizza pec, stoly a tyto véci byly nésledn¢ vozidlem
[registracni znacka] odvezeny. Z videozdznami v3ak neni najisto postavené, Ze se jednd o zatizeni
Zalobcem tvrzené.
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9. Z vyslechu svedka [jméno] [pfijmeni] bylo zjisteno, Ze svédek byl u Zalovaného 1) zamestnan
od roku 2012 do roku 2017jako obchodni zéastupce. Svedek Zzalobce zna, nebot” mu dodavali
n¢jaké zarizeni. Svedek popiel, Ze by od Zalobce nekdy prevzal n¢jaké zbozi a také popiel, Ze by
se s Zzalovanym na prevzeti zarizeni domluvil. Svédek Zalovanému 2) nedal pokyn, aby néjaké
zboZi odvezl.

10. Z vypovedi Zalovaného 2) bylo zjisteno, Ze spolecné s Zalobcem naloZil na vozidlo
Zalovaného 1) zbozi, které demontoval a i n¢jaké dalsi. U¢inil tak na zaklade dodaciho listu ¢.
51950.

11. Z usneseni & j. KRPL-15802-72/TC-2016-180581 vydaného Policii Ceské republiky, KRP
Libereckého kraje, Uzemni odbor Liberec, Oddéleni hospodaiské kriminality, Pastyiska 3, 460 74
Liberec dne 1. 12. 2017 bylo zjisteno nasledujici. Uvedenym usnesenim byla odloZena trestni véc
podezieni ze spachani precinu kradeZe, kterého se mél dopustit nezndmy pachatel odcizenim
kuchynského zatizeni, v tomto fizeni specifikovaneho Zalobcem. Bylo zjisteno, Ze dne 11. 2. 2016
Zalobce podal trestni oznameni. Vypoved sveédka [jméno] [pfijmeni] u policie se shodovala s jeho
vypovedi v tomto fizeni. Ucetni Zalovaného 1) [jméno] [pifjmenti] u policie vypovedel, Ze vi, Ze od
nich Zalobce objednal zafizeni a spolec¢nosti dluzi. O Gschoveé zatizeni nic neveédél. Jednatel
Zalovaného 1) u policie vypovedél, Ze Zalobce je jejich zadkaznikem a koupil n¢jakd zarizeni, za
nektera nezaplatil. Nevedel nic o tom, Ze by u Zalovaného 1) nekdo néco uschoval. Zadnou
smlouvu o uskladneni nema. Zalovany 2) jako fidi¢ Zalovaného 1) pii vyslechu u policie
vypovedel, Ze s Zalobcem dne 13. 10. 2015 jednal a demontoval v ulici 1. méje n¢jaké zatizeni.
Behem odpojovani zatizeni nékdo naloZil na sluzebni vozidlo (vozidlo Zalovaného 1) n¢jaké dalsi
zafizeni. Vozidlo a zatizeni odvezl do sidla Zalovaného 1). Zalobce piedmétné veci na vozidlo
nalozil sam. Policie CR do3la k zaveru, Ze nelze vyvodit, Ze by si kdokoliv zatizeni prisvojil. Déle
dodla k zavéru, Ze trestny ¢in podvodu je vyloucen. Véc kvalifikoval jako piecin kradeze dle
ustanoveni § 205 odst. 1 odst. 3 zkona ¢. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku a véc odloZil, s tim, Ze
Za4dné z provedenych opatieni nevedlo ke zjisteni skutecnosti, které by opravnovaly vést trestni
fizeni.

12. Zalobce se Zalobou doméhal vydéani blize urceny veci a pro piipad nemozZnosti spineni,
zaplaceni ¢astky 131 738 Ke.

13. Na zéklade¢ provedeného dokazovéni, kdy soud hodnotil kazdy dtkaz jednotlivé a viechny
dtikazy v jejich vzajemné souvislosti, a po prihlédnuti ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, veetné
toho, co uvedli Gcastnici, dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Dne
13.10. 2015 zamestnance Zalovaného 1) Zalovany 2) demontoval Kkuchyrské zatizeni ve
stravovacim zatfizeni provozovanym Zalobcem na ulici 1. méje 97 v Liberci. V prabehu
demontaze bylo Zalobcem na viiz Zalobce naloZeno dalsi zafizeni. Zalovany 2) pak demontované
a Zalobcem naloZené zarizeni odvezl do sidla Zalovaného 1).

14. Dle ustanoveni § 1040 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, déle jen ,,0.z.,
kdo vec nepravem zadrzuje, maze byt vilastnikem Zalovéan, aby ji vydal.

15. Dle ustanoveni § 1041 odst. 1 0.z., kdo se domaha, aby mu véc byla vydana, musi ji popsat
takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu.

16. Podle ustanoveni § 2894 odst. 1 0.z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy
povinnost k ndhradé djmy na jmeni (Skody).

17. Podle ustanoveni § 2913 odst. 1 0.z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z
toho vzniklou druhé stran¢ nebo i osobg, jejimuz zajmu melo spinéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.

18. Zalobcem byly piedloZeny daldi dikazy, které vsak nejsou dle soudu pro dané fizeni
relevantnimi a neprokazuji skutecnosti rozhodné pro toto tizeni. Z dodaciho listu ¢. 14SV00594
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vystaveného dne 12. 11. 2014 bylo zjisteno, Ze Zalovany 1) Zalobci dodal zatizeni — vydejni vodni
lazen pojizdna (vyrobni ¢islo: 14060022), chladici skiin — saladeta dvoudverova (vyrobni ¢islo:
ESK 3800131202E7002), pizza pec jednopatrova (vyrobni c¢islo: ....). Fakturou ¢ 2014
vystavenou Zalovanym 1) na Zalobce dne 12.11.2014 bylo za dodané zafizeni Zalovanému
vyfakturovano celkem 73 710 K¢. Z dodaciho listu ¢. 13SV00558 vystaveneho dne 27. 11. 2013
bylo zjisténo, Ze Zalovany 1) dodal Zalobci elektricky sporak (vyrobni ¢islo: 13110013). Fakturou
¢ 2013 vystavené Zalovanym 1) na Zalobce dne 27.11.2013 bylo vyfakturovano celkem
48 243 K¢ za dodané zboZi (elektricky sporak — vyrobni ¢islo: 13110013 a montaz).
Videozéznamy ¢. 2015, 2015, 2015, 2015 nejsou dle soudu pro dané fizeni relevantni. Jednd se
zrejme o videozaznamy nahrané Zalobcem, kdyZ byl opustit jim provozované stravovaci zatizeni.

19. V prabehu jednani konaného dne 24. 5. 2019 Zalobce navrhl provedeni dalSich dakazu, a to
Uredni zaznamy policie o vysleSich svedka [pfijmeni], [ptijmeni], které byly v rdmci Setfeni policie
provedeny. K navrhu Zalobce ho soud poucil, Ze tyto dtkazy byly oznacené az po lhaté urcené
k dopInéni dokazovani pfi prvnim jednani ve véci samé, az po koncentraci. Tyto navrhy Zalobce
byly proto zamitnuty.

20. Soud dospél k zaveru, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym 1) nedoSlo k uzavieni dohody o
prevzeti zarizeni Zalobcem specifikovanych, kdyZ Zalobce dostatecnym zpasobem neprokéazal, Ze
by k n&jaké takové dohode doslo. Zalobce piedal zatizeni Zalovanému 2), toto piedani viak bylo
ucinéno dobrovolné a bez prokazani jakékoliv dohody, Ze by melo byt zatizeni u Zalovaného 1)
pouze uskladnéno a pak Zalobci predéano. Zalobce piedal zaifzeni dobrovolné a neprokazal
sjednani jakékoliv dohody. Zalovany neprokazal, Ze by Zalovany 1) na sebe pievzal z n&jakého
diavodu odpovednost za Zalobcem tvrzené véci. Z vySe uvedeného soud dospel k zaveru, Ze
Zalobce poZadovany narok dostatecnym zpasobem neprokazal a Zalobu zamitl.

21. O néhrad¢ nékladt fizeni mezi Zalobcem a Zalovanym 1) rozhodl soud podle ustanoveni §
142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho #adu (dale jen 0.s.t.), tak Ze Zalovanému
1), ktery mel ve véci plny Uspéch priznal ndrok na ndhradu nékladéa fizeni v celkové castce
25 216,40 K¢. Tyto néklady se skladaji z néklada zastoupeni advokatem, kterému néleZi odmeéna
stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, (dale jen ,,a.
t.”). P#i ureeni tarifni hodnoty soud postupoval dle ustanoveni § 8 odst. 1 a. t., dle kterého neni-li
stanoveno jinak, povaZuje se za tarifni hodnotu vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo
prava v dobé zapoceti Ukonu préavni sluzby. Soud proto vychazel stanoveni tarifni hodnoty u
kazdého ukonu dle vySe penézitého plneni v dobe zapoceti Ukonu, takZe z tarifni hodnoty
82981,09 K¢ a 131738 K& U provedenych Okona — priprava a prevzeti véci, vyjadieni
Zalovaného 1) ze dne 20.12.2018 a Gcast na jednani dne 13.3.2019 stanovil soud tarifni
hodnotu ve vysi 82 981,09 K¢ (79 461,66 + 3 519,43) a u Ukonu — Ucast na jednani dne
24. 5. 2019 stanovil tarifni hodnotu 131 738 K¢. Za t#i ukony, tak Zalovanému 1) néleZi odména
ve vysi 4 420 K¢, celkem tedy 13 260 K¢ a za jeden Ukon pak 6 380 K¢ podle ustanoveni § 11
odst. 1 vyhlasky. Zalovanému 1) bylo déle ptizndno préavo na nahradu hotovych vydaja advokata
za ctyri Ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky v celkové vysi 1 200 K¢ (4 x
300 K¢) a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 20 840 K¢ ve vysi 4 376,40 K¢e. Nahrada
nakladua je splatna podle § 149 odst. 1 o. s. . k rukam advokata. Za Gcast na jednani konaného
dne 13. 3. 2019 pozadoval pravni zastupce Zalovaného 1) odménu za Ukon stanovenou dle tarifni
hodnoty 131 738 K¢, soud vSak shledal, Ze na toto nema narok a pfi urceni odmeény soud
vychézel z tarifni hodnoty ve vysi 82 981,09 K¢. Soud takto postupoval vzhledem k tomu, Ze
pravé v prabehu jedndni konaného dne 13.3.2019 soud pripustil zménu Zaloby a tudiz
v prab¢hu tohoto Ukonu pravniho zéstupce Zalovaného 1) doSlo ke zmeéne tarifni hodnoty.
Tarifni hodnota, se v3ak dle ustanoveni § 8 odst. 1 a. t., urci k okamzZiku zapoceti pravniho
ukonu.
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22. O néahrad¢ naklada fizeni mezi Zalovanym 2) a Zalobcem rozhodl soud, jak je uvedeno ve
vyroku Il1., nebot’ Zalovany 2) Z&dné néklady fizeni nepoZaduje. Nahrady nékladé tizeni se
Zalovany 2) vzdal v prabéhu jednéni konaného dne 24. 5. 2019.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani, a to do 15 dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostiednictvim soudu
podepsaného, pisemn¢, dvojmo.

Nebudou-li dobrovolné splnény povinnosti uloZzené vykonatelnym rozhodnutim, Ize naridit
soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.
Liberec 29. kvétna 2019

Mgr. Bohumil Vasak
soudce



