Cislo jednaci: 29 C 260/2019-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Bohumilem VaSakem ve véci

Zalobce: [osobni udaje Zalobce] zastoupeny advokatem Mgr. DuSanem Zachem
sidlem Na Zameckeé 457/5, 140 00 Praha 4

proti

Zalovanému: [osobni Udaje Zalovaného]

0 uloZeni povinnosti zaplatit ndhradu za strpéni vodniho dila

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu za strp&ni umisténi a uzivani stavby
studny,, zadsobovani vodou objekta STOK a KOLIANDR ¢&.e. 2002 v Janové nad
Nisou*, umisténé na pozemku parc. &. 63/2 v katastralnim Gzemi Horni Maxov, a
to v ¢astce 39 570 K¢, a to do t¥i dna od préavni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nahradu naklada #izeni 27 964 K&, a to do t¥i
dnw od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se v iizeni zahdjeném dne 21.12.2018 domahal vydéani rozhodnuti, jimZ by byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci ndhradu za strpéni umisteni a uZivani stavby
studny umisténé na pozemku parc. ¢. 63/2 v katastralnim Gzemi Horni Maxov. Svaj navrh
odavodnil tim, Ze je vylucnym vlastnikem pozemku parc. ¢. 63/2 v katastralnim Uzemi Horni
Maxov s tim, Ze tento pozemek nabyl od Pozemkového fondu CR postupem dle § 11a zakona o
ptdé na zaklade smlouvy o prevodu pozemku ¢. 21PR11/12 ze dne 31.5.2011, pticem?Z vklad
vlastnického prava k pozemku byl povolen s pravnimi Gcinky 7.6.2011. Zalobce tvrdil, Ze po
nabyti predmétného pozemku a po jeho pievzeti zjistil, Ze na pozemku je umisténa stavba
studny,, zasobovéni vodou objekta STOK a KOLIANDR ¢.e. 2002 v Janove nad Nisou, jejiz
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rozméry na povrchu pozemku jsou 2 x 2 m a kterd je ohrani¢ena ochrannym pasmem o
rozmerech cca 20 x 20 m. Z dostupné dokumentace Zalobce zjistil, Ze stavba byla povolena
rozhodnutim OKU RZP Jablonec nad Nisou ¢&.j. ZP 876/1991/235.1 ze dne 18.12.1991 a
rozhodnutim Meéstského Uiadu Jablonec nad Nisou odboru stavebniho a Zivotniho prostredi ¢.j.
OZP/SR/26898 2005 ze dne 14.11.2005 byla uvedena do trvalého provozu a byl ji povolen
odber podzemnich vod. Zalobce tvrdil, Ze dopisem ze dne 23.3.2018 jej kontaktoval Zalovany
prostrednictvim svého advokata a sdélil mu, Ze je vlastnikem stavby a Zalobce upozornil na to, Ze
stavba je vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zdkona a Ze je Zalobce povinen stavbu na
pozemku strpét a umoznit jeji uZzivani. Zalovany vyzval Zalobce k uzavieni smlouvy o ziizeni
veécného biemene, na coZ Zalobce reagoval emailovou zpravou svého advokata z 13.11.2018, jimz
Zalovaného vyzval k doloZeni dokumentace vztahujici se ke stavbé¢ a k jednani o podminkach
Upravy pravnich vztaha. Dle Zalobce podle § 59a vodniho zédkona je vlastnik pozemku povinen
strpét za ndhradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1.1.2002 a jeho uZivani, pficemz
nedojde-li mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé¢ o nahrade za uzivani
pozemku podle § 59a vodniho zékona do 24 mésict ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 303/2013
Sh. rozhodne na névrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi ndhrady soud. Z dokuments,
jez ma Zalobce k dispozici, Zalobce dovozuje, Ze stavba je skutecné vodnim dilem stim, Ze
vlastnikem stavby je Zalovany. DoSlo-li tedy k tomu, Ze stavba studny na pozemku byla
vybudovéna pfed 1.1.2002, néleZi Zalobci pfimérend ndhrada ve smyslu shora specifikovaného
ustanoveni vodniho zakona. Ke stanoveni priméiené vySe ndhrady za strpéni umisténi a uzZivani
studny na pozemku navrhoval Zalobce ustanovit znalce.

2. Zalovany se k Zalobe vyjadsil tak, Ze nijak nezpochybnil existenci studny na pozemku Zalobce
s tim, Ze v reakci na piedzalobni vyzvu advokata Zalobce uvedl, Ze bude respektovat vysi nahrady
za omezeni vlastnického prava Zalobce a Ze souhlasi i s ustanovenim znalce. Zaroven nabidl
Zalobci coby smirné vyreSeni sporu ¢astku 10 000 K¢, resp. nabidl Zalobci k odkoupeni tu ¢ast
pozemku, kterou zabira jeho studna pii cene 170 K¢ za 1 m2. Zalovany zdaraznil, Ze neciti vinu
na vzniklé situaci. Zalovany uvedl, Ze v kvétnu 2016 koupil 5 let zaviené rekreacni zafizeni
v Janové nad Nisou s tim, Ze rekreacni areal se sklada ze dvou budov, pfricemz obé¢ budovy jsou
zésobovény vodou z predmétné vrtané studny vybudované v roce 1991. Zalovany podotkl, Ze na
vrtanou stavbu bylo radn¢ vydano stavebni povoleni a v roce 1992 byl vrt i zrealizovan, avSak
Zalovanému ze zéhadnych davoda ke kolaudaci studny do$lo aZ 14.11.2005. Zalovany v prvni
rade namital to, Ze Zalobce nemohl nevedét o tom, Ze na pozemku, ktery od Pozemkového fondu
radné¢ nabyl, se nachazi predmétna stavba studny. Dle Zalovaného je predmétna stavba i zietelne
videt, protoZe vyeniva nad terén. Dale Zalovany poukazoval na to, Ze se pokouSel i se syny
Zalobce vyjednat smirné vyteSeni sporu, ale k tomu bohuZel nedoslo. Zalovany namital, Ze
Zalobce poridil pozemek s predmétnou stavbou, tzn. Ze o této,, zavade” pozemku vedel, resp.
musel vedét a dle jeho nazoru se existence stavby musela promitnout do ceny, kterou Zalobce za
pozemek zaplatil, a proto mel Zalovany za to, Ze k Zadné Ujmé na strané Zalobce nedochazi a neni
tudiz co hradit.

3. Pokud $lo o dokazovéni, soud vychazel z toho, Ze podstatné skutecnosti mezi G¢astniky jsou
jasné a zejména vlastnické vztahy vyplyvaji z katastru nemovitosti, a proto soud vychazel z toho,
Ze je evidentni, Ze je Zalobce vlastnikem pozemku parc. ¢. 63/2 v katastralnim Gzemi Horni
Maxov a Zalovany je vlastnikem vrtané studny, kterd se na piredmétném pozemku nachézi. Déle
bylo mezi stranami nesporné, Ze vodni dilo — vrtana studna vzniklo na pocatku 90. let, ale ke
kolaudaci doslo aZ v roce 2005. Ve véci byl zadan znalecky posudek, kdy ukolem znalce bylo
stanovit obvyklou cenu sluzebnosti — pfistupu a moznosti obsluhovat vodni dilo na predmetném
pozemku s tim, Ze znalec postupoval tak, Ze vécné bremeno ocenil tak, Ze vzal celkovou plochu,
kterou stavba vodniho dila — vrtané studny na pozemku Zalobce zabird veetneé ochranného
pasma, coZ je 344,09 m2 a tuto vynasobil cenou odpovidajici obvyklému najemnému, které vSak
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v dané lokalite nelze zjistit, a proto vychéazel ze simulovaného ndjemného, které dle jeho zjisteni
bylo 115 K¢/m2.

4. Podle § 59a zék.c. 254/2001 Sb. vlastnik pozemku je povinen strpét za nahradu na svém
pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. lednem 2002 a jeho uZivani. Dle odborné literatury, jez
se vénuje piredmétnému ustanoveni, se mimo jiné traktuje, Ze nejrozSiren¢jSi odvozeni vyse
ndjemného je z obvyklé ceny pozemku, tedy z tzv. simulovaného najemného. To bylo v rdmci
znaleckého zkoumani stanoveno znalcem s tim, Ze z judikatury (viz zejména rozhodnuti spisové
znacky 28 Cdo 5820/2016) vyplyva, Ze pri stanoveni vySe nahrady za omezeni pozemku vodnim
dilem je nutné zohlednit i ostatni skutkové okolnosti, které mohou na vysi ndhrady mit vliv, napt.
to, zda vlastnik pozemku o pifedmétném vodnim dile vedeél, dale v jakém rozsahu vodni dilo
pozemek omezuje atd. V daném pripadé dospél k zavéru, Ze neni namiste jakymkoliv zpasobem
navySovat nebo naopak kréatit vysi nahrady, ktera vyplyva z vyse uvedeného tzv. simulovaného
najemného, jak to navrhl v posudku znalec, protoZe v daném pripadé¢ jde o standardni vodni dilo,
které zabira tu vymeéru, ktera byla zminena vyse, vlastnika pozemku nevyrazuje zcela z vykonu
jeho vlastnickych prav, pouze jej omezuje. Vychazi-li souc¢in studnou zabrané plochy pozemku
(veéetneé ochranného pasma) a jednotkové ceny za metr ctvere¢ni na 39 750 K¢, jde dle nazoru
soudu o nahradu, kterou Ize oznacit za pfimérenou skutkovym okolnostem, zejména rozsahu,
jakym je vlastnik pozemku omezovan a spravedlivému uspoiadani zjistenych pomeéré. Soud vzal
v potaz i tu skutecnost, Ze Zalovany vyjadfil v rdmci piedsoudniho vyjedndvani vali respektovat
vySi nahrady, kdyZ bude stanovena znalcem. Proto bylo Zalob¢ v plném rozsahu vyhovéno.

5. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1 0.s.7. a ve sporu zcela UspeSnému Zalobci
soud ptiznal na ndhradé¢ nakladu fizeni castku 27 964 K¢, ktera sestava ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢, odmeny za 5 Ukona préavni sluzby (pievzeti zastoupeni, predZalobni
upominka, sepis Zaloby a Ucast pfi 2 jednanich soudu), pficemZ je pocitano z tarifni hodnoty
35000 K¢ dle § 9 odst.3 pism. c) adv. tarifu, 5 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst.3 adv.
tarifu, cestovného na trase Praha Liberec a zpét osobnim automobilem zn. Ford Galaxy a
nahrady za promeskany ¢as 6 x 100 K¢, zaplacené zalohy na znalecné v ¢astce 5000 K¢ a 21%
DPH dle § 137 odst.3 0.5.1.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v
Liberci. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muaZe se
Zalobce domaéhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Liberec 22. inora 2021

Mgr. Bohumil Vasak v. r.
soudce



