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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Bohumilem VaSékem ve véci Zalobce

[Udaje o ucastnikovi], pravneé zastoupeného Mgr. Davidem Rolnym, advokatem se sidlem
Chrastavskd 273/30, Liberec, proti [Udaje o ucastnikovi], prdvne zastoupenym JUDr. Petrem
Ulmannem, advokatem se sidlem Jestiabi 974, Liberec, o zaplaceni c¢astky 128.100 K¢
s prislusenstvim

VI.

takto:
Rizeni se co do &astky 3.012 K& zastavuje.

Zalovani jsou povinni spole&né a nerozdilng zaplatit Zalobci &astku 2.118 K& spolu
s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roe¢né z castky 10.580 K¢ od 1.11.2010 do
12.4.2012, z ¢astky 7.568 K& od 13.4.2012 do 19.7.2012 a z ¢astky 2.118 Ke od 20.7.2012
do zaplaceni, a to do t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Co do &astky 119.638 K¢ s ptislusenstvim poé&itanym od 20.7.2012 do zaplaceni se
Zaloba zamita.

Ve vztahu mezi CR — OS v Liberci a Geastniky ¥izeni, pokud jde o znale&né ve vysi
1.875 K, které stat zaplatil, nema stat pravo na nahradu néklada tizeni.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanym néklady fizeni v ¢astce 36.018 K¢, a to do t¥i
dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalovanych.

Zalobce je povinen nahradit CR — Okresnimu soudu v Liberci na znale¢ném &astku
605 Ke.

Oduavodnént:

Zalobce se doméhal po zalovanych zaplaceni castky 128.100 K¢ s pifslusenstvim z titulu
bezdavodného obohaceni. Zalobce tvrdil, Ze je vylucnym vlastnikem pozemku parcelniho cisla
155 — vodni plocha, o vyméie 1100 m2 a pozemku parcelniho ¢isla 158 — trvaly travni porost, o
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vymeére 694 m2, vSe zapsano na LV ¢&. 204 pro katastralni Uzemi Katefinky u Liberce, na kterych
se nachazi ¢ast vodniho dila — ndhon malé vodni elektrarny, jenZ je ve vlastnictvi Zalovanych, a to
na zaklade¢ kupni smlouvy uzaviené s pavodnim vlastnikem — spole¢nosti PETROF spol. s r.o.
Zalobce mél za to, Ze vzhledem k tomu, Ze se predmétnd vec cizi — cast vodniho dila nachézi na
pozemcich Zalobce, a pritom mezi Zalobcem a Zalovanymi neni a nebyla uzaviena Z&dna smlouva
0 najmu, prestoZe je, jak Zalobce tvrdi, k uzavieni takové smlouvy vyzval, uZivaji Zalovani
predmétné pozemky ve vlastnictvi Zalobce bez pravniho davodu, a na ukor Zalobce se tak
bezdavodné obohacuji. Vysi bezdavodného obohaceni Zalobce stanovil po konzultaci s Lesy
Ceské republiky, s.p., a Magistratem mésta Liberce na ¢astku v misté a case obvyklou — 52,50 K¢
za metr ctvereeni, tedy 65.050 K¢ za rok za 1.220 m2 s ohledem na to, Ze pozemek parcelniho
¢isla 158 je vodnim dilem zastaven jen z ¢asti. Ve vyzve k Ghradé ceny za uZivani pozemku ze dne
19.10.2010 pravni zastupce Zalobce Zalované vyzval k uhrazeni ceny ci jeji sjednani nejdéle do
31.10.2010, na coZ Zalovani nereagovali a niceho nezaplatili. Zalobce poZadoval bezdavodné
obohaceni za obdobi od 6.1.2009 do 6.1.2011, tedy za dva roky ve vysi 128.100 Kc.

Podanim z 18.4.2012 (¢l 116 spisu) vzal Zalobce Zalobu co do ¢astky 3.012 K¢ zpet
s odavodnenim, Ze Zalovani 11.4.2012, tedy po zahdjeni fizeni tuto ¢astku zaplatili. Podle § 96
0.s.f. soud v rozsahu zpétvzeti #izeni zastavil, cemuz odpovida vyrok 1. rozsudku.

Zalovani s Zalobou nesouhlasili. Zalovani povazovali za nesporné své vlastnictvi k vodnimu dilu
— nadhonu kmalé vodni elektrarn¢ a vlastnictvi Zalobce ke shora specifikovanym pozemkam.
Zalovani rovnez pripustili, Ze za uZivani piedmeétnych pozemki ve vlastnictvi Zalobce musi
zaplatit, otazkou spornou vSak bylo to, kolik metré ctvereenich zabira jejich nahon k malé vodni
elektrarne na pozemcich Zalobce, a dale to, jakd ma byt vy3e ekvivalentu najemného. Zalovani
odkazujice na odborné vyjadreni znalce Ing. Petra Hordka za pfiméienou vysi ndjemného
pozemku parc. ¢isla 155 povazovali 3 K¢ za metr ¢tvereeni a rok, u pozemku parc. ¢ 158 pak
1,25 K¢& za metr ¢tvereeni a rok. Zalovani meli za to, Ze plocha, kterou zabira jejich vodni dilo na
pozemcich Zalobce, je odhadem 440 m2.

Soud provedl rozséhlé dokazovéni, veetne mistniho Setieni a znaleckého posudku a ucinil tyto
z&very o skutkovém stavu. Za prokazané a nesporné soud povazoval vlastnictvi Zalobce k shora
specifikovanym pozemkém a vlastnictvi Zalovanych k vodnimu dilu — nahonu k malé vodni
elektrarne. Po strance skutkové soud povaZzoval za sporné zejména to, jakou plochu zabira nahon
k malé vodni elektrarne ve vlastnictvi Zalovanych na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce. Proto byl
ve véci ustanoven znalec, jehoz Ukolem bylo podrobné popsat vodni dilo ve vlastnictvi
Zalovanych na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce, zamérit je, zjistit, jakou plochu vodni dilo na
pozemcich Zalobce zabira, a za pomoci pribraného konzultanta z oboru ocenovani nemovitosti
stanovit, jaké je ro¢ni ndjemné za m2 pozemka. Znalecky posudek byl podan v pisemné podobe¢ a
byl proveden i velmi podrobny vyslech znalce, pricemZ lze pouze smutné konstatovat, Ze
vysledky znaleckého zkoumani jsou pro fizeni v podstateé bezcenné. Jak vyplyva z vyslechu
znalce, ndmery, které provedl pfi mistnim Setieni, pouZil znalec pouze k tomu, aby tato data
zpracoval pomoci k tomu urcenému softwaru (AutoCad) a za pouZiti vykresové dokumentace,
kterou znalec ziskal z archivu (ktera vSak nezachycuje fakticky stav, ale pouze to, jaky byl zamer
v dob¢, kdy predmeétné dilo bylo schvalovano, resp. ziskavaly se podklady pro jeho stavbu
v ramci spravni linie). Znalec tedy nesplnil zadani a nezamétil dilo tak, jak fakticky existuje, a
vysledky jeho cinnosti velmi urputnég, a zaroven presvedcive, napadal sém Zalobce, odkazuje
pritom na vysledky vlastnorucniho méteni. Proto bylo ve véci nafizeno mistni Setieni, jehoZ se
zucastnil Zalobce, jeho pravni zastupce, Zalovany ¢. 1), pravni zastupce Zalovanych a geodet, ktery
na popud a objednavku Zalovanych provedl zaméieni prabéhu vodniho dila a zpracoval
geometricky plan, jenZ zaroven provazi technicka zpréava, jejimz obsahem jsou vypocty plochy,
kterou dle geodeta zabira vodni dilo na pozemku. resp. vypocty geodeta (515 m2, pokud $lo o
pozemek parc. ¢ 155, a 12 m2, pokud $lo o pozemek parc. ¢. 158) se i Zalobci zdaly byt korektni,
nebot’ k velmi podobnym vysledkam doSel sam pfi svém meéreni. Pi uvedeném mistnim Setieni
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se na jednu stranu dosahlo konsenzu, pokud $lo o shora uvedené vyméry ploch, nicméné
obnaZila se dalSi sporna otazka, a tou je levobiezni nasep v té ¢asti nahonu, ktera se nachazi pied
jalovym piepadem, a vzhledem k vozovce nad trovni jejiho telesa. Zalobce mel za to, Ze plocha,
kterou levobiezni nasep na jeho pozemku zabird, musi byt rovnéZz kalkulovana pfi vypoctu
bezdavodného obohaceni, nebot’ dle nazoru Zalobce nasep je soucasti vodniho dila. S timto
Zalovani nesouhlasili, a naopak meli za to, Ze vodnim dilem je koryto nahonu vyztuzené
drevenymi prkny. (Zde je nutno poznamenat, Ze geodet v geometrickém planu prabeh ndhonu
zaznamenal tak, Ze do ného samotny nasep nezahrnul). Této sporné otézce se soud bude vénovat
nize v ramci pravniho hodnoceni. Soud dale provedl dakaz znaleckym posudkem Ing. Patrika
Zdanského, jenz z formalniho hlediska splauje naleZitosti znaleckého posudku, tedy nepostradéa
krome obvyklych néleZitosti i znaleckou doloZku, a vyhovuje tak § 127a) o.s.f. Tento znalec
v ¢asti C znaleckého posudku uved! nasledujici: Ukolem této analyzy je stanovit trzni cenu, resp.
trZzni ndgjemné z pozemkd pod vodnim dilem. Pfedne¢ je tieba konstatovat, Ze v tomto pfipade
trZni cena neexistuje. Trzni cenu Ize stanovit pouze porovnanim potiebného vzorku ngjemného u
obdobnych pronajma. JelikoZ se jednd o stavbu nikoli obvyklou, jedna se i 0 najemné z pozemku
nikoli obvyklé. Nelze predmetné lokalite a v daném case najit potiebny vzorek k porovnéani. V
takovémto pripade je tieba odhadnout cenu netrzni, ale pokud mozno na zéaklade¢ trznich
principt, tj. napf. za vyuZiti vynosové metody. V daném ptipadé povazuji za vhodné vyuzit ceny,
kterou za najem stanovuje Statutarni mesto Liberec, resp. Lesy Ceské republiky, s. p. na zaklade
svych vnittnich predpisa, pficemZ tuto cenu opét nelze povaZzovat za trzni hodnotu, ale Ize
predpokladat, Ze se aspon ze dvou davoda nejvice trzni cené priblizuje. 1) Jedna se o velké
subjekty, které za piedepsanou cenu na trhu najemné nabizi, a potencialni zdjemce se muze
rozhodnout, zda nabidku p#ijme ¢i nikoli. 2) Lze predpokladat, Ze na z&klade této nabidky byly
uzavieny platné najemni smlouvy. Znalec uvaZuje timto zpasobem, odhadl obvyklé ro¢ni
najemné na castku 30 K¢ za m2 a rok. Namisté je zdaraznit, Ze v té casti znaleckého posudku,
kde se znalec zabyval vyhlaSkovou cenou, do3el ke stejnym zéveéram, k jakym doSel znalec Ing.
Petr Horék v odhadech trzni hodnoty pozemka, které byly ¢teny jako jiné listinné dakazy. Tento
znalec vSak doSel ke zcela jinému zavéru ohledné najemného za predmétné pozemky, pricemz
vychazel ze stejné vyhlaSkové ceny a z vysledneé trzni ceny pozemkda stanovil najemneé ve vysi 5 %
z trzni ceny a doSel k ¢astkam 3 K¢, resp. 1,25 K¢ za m2 pozemku. Obdobnou vysi ndjemného
stanovil Ing. Petr Horak coby konzultant znalce Sedlacka. Z uvedeného je patrné, Ze odhady
znalca se skutecné diametralng, a to o ad, lisi. 1 s touto diskrepanci se soud vyporadava nize
v ramci pravniho hodnoceni.

Podle § 55 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 254/2001 Sh., vodniho zékona jsou vodni dila stavby, které
slouZi ke vzdouvani a zadrZovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych
vod, kochrané¢ a uzivani vod, k nakladani svodami, ochran¢ pred Skodlivymi G¢inky vod,
Kk Upraveé vodnich poméra nebo jingm Gcelam sledovanym timto zékonem, a to zejména stavby
k vyuZiti vodni energie a energetickému potencialu. Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na ukor
jiného bezdavodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. bezdavodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho dévodu, pinénim z neplatného
pravniho Ukonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojt. Podle § 456 ob¢. zak. predmét bezdiévodneho obohaceni se musi
vydat tomu, na jehoZz Ukor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoZ Ukor byl ziskan, zjistit, musi se
vydat statu. Soud vySel z toho, co sami Ucastnici mezi sebou ucinili nespornym, a sice z toho, Ze
Zalobce je vlastnikem shora specifikovanych pozemkd a Zalovani vlastni vodni dilo — ndhon
k malé vodni elektrarné. Je nepochybné, Ze tento nahon je vodnim dilem, tedy stavbou k vyuZiti
vodni energie a energetického potencialu. Ze shora uvedené zakonné definice vodniho dila vSak
nelze vycist, co vie je vtakovém pripadeé soucésti vodniho dila. Chybi-li Uprava v ramci
specidlniho predpisu, je nutné postupovat dle predpisa obecnych, kterym je v daném pripade
obcansky zakonik. Ani ten samoziejme expressis verbis nestanovi, co vse je soucasti vodniho dila
— v daném piipade stavby k vyuZiti vodni energie a energetického potencialu — nahonu k malé
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vodni elektrarng. V civilnépravni teorii v pasazich o vlastnictvi se hovoii o vlastnictvi, které
vznika vyrobenim nové véci, popt. zpracovanim jiz existujici véc na véc jinou. V daném pripadé
nebylo dostate¢né tvrzeno, tim mén¢ prokazano, jak vodni dilo vzniklo. Prokézalo-li by se, Ze
nahon byl budovan tak, Ze soucasti terénnich Uprav, které jsou v soucasné dob¢ jasné patrné
(samotné koryto vodniho ndhonu, steny koryta vyztuzené drevem, jalovy piepad, atd.), bylo i
vybudovéni levobiezniho naspu, a to navezenim zeminy a zpevnéni stromy (v tomto smyslu se
spekulativne vyjadfil p#i mistnim Setreni sam Zalobce), nebo by se prokézalo, Ze nédsep vznikl
zpracovanim jiz existujiciho bfehu vozovky, a to cilenou ¢innosti téch, ktefi dilo vybudovali, byla
by situace v tomto #izeni jind. Soud v3ak, jak bylo feceno vySe, vzal spekulativni tvrzeni Zalobce
za neprokazana a vychazel z toho, jak vodni ndhon v soucasné dobe vypadd, a dospél k zaveru, Ze
prabéh vodniho ndhonu je odpovidajicim zptisobem zaznamenan v geometrickém planu. Proto
pro ucely stanoveni vySe najemného, resp. vyse bezdavodného obohaceni soud vysel z celkové
vymery ve vysi 529 m2 (515 m2 pro pozemek parc. ¢. 155 a 12 m2 pro pozemek parc. ¢&. 158). Pri
stanovovani vySe najemného se soud #idil nasledujicimi Gvahami. Shora bylo popséano, Ze znalci,
kteti pro ucely tohoto tizeni navrhovali vysi ngjemného, se diametralng, a sice o rad, lisili. Soud se
nepriklonil ani k jedné z variant maje za to, Ze v této situaci, ktera je sama o sob¢ nezadouci,
nebot’ se obé¢ strany sporu vzajemné paralyzuji, a ani jeden z Gcastnika nemtze se svym
vlastnictvim nakladat tak, jak by chtel, je urcujici korektiv dobrych mrava. Jiz z vySe Zalobcem
poZadované castky (128.100 K¢ za dva roky uZivani) a z vySe potizovaci ceny, kterou Zalobce za
pozemky zaplatil (26.400 K¢) je evidentni nepomer, ktery soud shledava v rozporu s dobrymi
mravy. Nelze pripustit, aby takova investice Zalobce (byt” samoziejmé umyslem Zalobce nebylo
koupit pouze pozemky) se béhem pouze dvou let pétinasobné zhodnoti. Pti Gvahach o vysi
nagjmu soud vyuZil vynosové metody pfi stanoveni ndjemného, pouZil ¢astku 26.400 K¢ coby
pofizovaci cenu, a aby takovou investici bylo moZno povaZzovat za rozumnou, a zaroven nikol
v rozporu s dobrymi mravy, mela by se jako takova vratit do péti let. Proto ¢astku 26.400 K¢
soud vydélil poctem metra ¢tverecnich zabrané plochy (529), vysledek vydelil péti (navratnost
investice) a dospél k ¢astce 10 K¢ za m2. DalSim argumentem pro takové Gvahy je to, Ze soud
priznal za m2 trikrat vice, neZ nabizeli Zalovani a v podstate trikrat méne neZ pozadoval Zalobce.
Za inspirativni soud povazuje pro tyto tvahy i rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Odo 1408/2004,
ve kterém se uvadi,, Jestlize vlastnik pozemku, na kterém se nachézi vodohospodarské dilo,
nedisponuje verejnopravnim opravnénim, jez by mu umoznovalo nakladat s vodami na pozemku
zadrzenymi, vychazi se p#i vycisleni bezdavodného obohaceni ziskaného na jeho Ukor
neopravnénym uzivanim dila subjektem, ktery takoveé opravnéni ma, z céstek vynakladanych
obvykle v daném miste a case za uzivani obdobného pozemku, zpravidla formou ngjmu, nikoli z
¢éstek odpovidajicich prospéchu z uZivani zadrZzovanych vod a ze zpasobu jejich vyuZiti.” Tento
judikat dle nazoru soudu, byt skutkové okolnosti byly ponekud jiné, jasné odpovida na namitku
Zalobce, ktery hodnotu pozemka a potazmo i vysi ndjmu odvozoval nejen z trzni ceny, ale mel za
to, Ze by se mela zohlednit i vytéZnost energetického potencidlu. Z citované analytické véty
judikétu je ziejmé, Ze takto postupovat nelze. Proto soud priznal, resp. ma za to, Ze opravneny je
poZadavek Zalobce na zaplaceni ¢astky 10.850 K¢, coZ je dvojnasobek ro¢niho ndjmu p#i vymere
529 m2 a pfti cene¢ 10 K¢ za m2. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani zaplatili v prabehu tizeni jiz
¢éstku 3.012 K¢ a v tomto rozsahu bylo i fizeni zastaveno, soud odecetl od této castky 10.850 K¢
¢éstku 3.012 K¢ a dale odecetl castku 5.450 Ke, kterou Zalovani zaplatili dne 20.7.2012. Co do
castky 5.450 K¢ soud Zalobu zamitl a rovnéz co do castky 119.638 K¢ veetne prislusenstvi. Urok
z prodleni soud Zalobci priznal tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku podle toho, jak Zalovani
postupné platili, a u zbylé castky 2.118 K¢ soud priznal Grok z prodleni od 1.11.2010 do
zaplaceni.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 0.s.f., a protoZe Zalovani byli nedspéesni
pouze v pomeérné nepatrné casti, priznal jim soud pravo na nahradu naklada tizeni v plné vysi, a
to v castce 36.018 K¢, kterd sestava z pausalni odmeny za pravni zastoupeni zvysené o 30 % dle §
3 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v G¢inném znéni ve spojeni s§ 19a) této vyhlasky ve vysi
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10.824 K¢ za jednoho z Zalovanych, 7 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 wyhl. ¢.
177/1996 Sb. v G¢inném znéni, 20 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.#. a 5.000 K¢ za znalecky
posudek, resp. zalohu, kterou Zalovani na znalecky posudek zaplatili.

Pokud $lo o znale¢né, které znalec vylUctoval za Ucast pii jednani soudu, které se nakonec
nekonalo pro absenci pravniho zéstupce Zalovanych, zde soud pristoupil k tomu, Ze tyto naklady
neseparoval, nebot’ pravni zastupce Zalovanych sice zavinil, Ze toto jednani se nekonalo, nebot’
jemu nebyl piitomen a poZzadal o odroc¢eni, nicmén¢ z omluvitelného dévodu, jimz byla v daném
piipade jeho Gcast p#i vyslechu jeho klienta v ramci jiné véci na Policii CR. Vzhledem k tomu, Ze
by bylo nespravedlivé, aby kterykoli z Ucastnika, kteii vznik téchto néakladé nezavinili, mel za
povinnost nahradit je statu, bylo rozhodnuto tak, Ze statu pravo na nahradu nakladda fizeni, resp.
znalecného ve vysi 1.850 K¢ nenéleZi.

Pokud $lo o ostatni naklady na znalecky posudek, tyto byly ptiznany ve vysi 10.650 K¢ zvlatnim
usnesenim, které nabylo pravni moci, pricemz c¢éastka 10.000 K¢ byla kryta ze zaloh, které Zalobce
a Zalovani zaplatili, a proto nedoplatek ve vysi 605 K¢, ktery zaplatil stat, soud uloZil k zaplaceni
Zalobci, ktery byl ve sporu pievazné nelspéesny.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani, a to do 15 dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostiednictvim soudu
podepsaného, pisemn¢, dvojmo.

Nebudou-li dobrovolné splnény povinnosti uloZzené vykonatelnym rozhodnutim, Ize naridit
soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.
V Liberci dne 23. ¢ervence 2012

Mgr. Bohumil Vasak v. r.
soudce



