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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senité sloZzeném z predsedkyné
JUDz. Hany Horakové a soudkyn JUDr. Petry Kofinkové a JUDr. Lenky Rutové ve véct

zalobce:
bytem |

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Douskem
sidlem 8. bfezna 21/13, 460 05 Liberec V - Kristianov
proti
zalovanému: Liberecky tenisovy klub z. s.
sidlem Fibichova 1377/8, Liberec I — Staré Mésto, 460 01
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Fréhlichem
sidlem Dlouha 13, 110 00 Praha 1

o utéeni neplatnosti vylouceni ¢lena spolku, o odvolini Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ¢. j. 17 C 174/2014-136 ze dne 2. ¢ervna 2017

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze se urcuje, Ze rozhodnuti vyboru
Zalovaného ze dne 19. 3. 2013 a valné hromady Zalovaného ze dne 18. 3. 2014
o vylouceni Zalobce z Libereckého tenisového klubu jsou neplatna.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni pfed soudem prvého
stupné ve vysi 30 979,50 K¢ a niklady odvolaciho fizeni ve vysi 10 651,50 K& do
15 dnu od pravni moci tozsudku k rukam Mgr. Jifiho Douska.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal urceni, Ze
rozhodnuti valné hromady Zalovaného ze dne 18. 3. 2014 a rozhodnutl vyboru Zalovaného ze dne
19. 3. 2013 o jeho vyloudeni z Libereckého tenisového klubu jsou neplatnd. Zalobei soud ulozil
povinnost zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 25 625,15 K¢ do tff dad od privni moci
rozsudku k rukim pravniho zdstupce Zalovaného. Okresni soud vysel ze zjiSténi, Ze Zalovany pii
rozhodovani o vylouceni Zalobce dodrzel pifislusnd ustanoveni platnych stanov, nebot
o vylouceni rozhodl piislusny orgin sdruZeni, vybor, a nasledné po odvolani Zzalobce valna
hromada potiebnou vétsinou hlast a byl naplnén divod vylouceni. Ten mél spocival v tom, ze
7alobce uvefejnil v Libereckém deniku dne 16. 3. 2013 a na webovych strankich
] dlanek s nizvem ,Liberecky tenis nezkrachuje aneb jak to bylo
s kauzou tenisového klubu®, kterjm poskodil na vefejnost dobré jméno zalovaného a porusil
povinnost loajality vaéi Zalovanému, kdyz v ¢linku byly obsazeny spekulace, polopravdy a 1zi.
Protoze z kopie internetové strinky zalobce, kterou mél soud k dispozici, bylo zfejmé, ze byl
sepsan aZ dne 19.3.2014, po konani valné hromady, dikaz jejim obsahem neprovadél. Zkoumal
proto pouze obsah ¢linku Zalobce vytisténém v Libereckém denfku dne 16.3.2013 a zjist'oval
jeho vliv na ¢innost spolku i to, zda udaje v clinku uvedené jsou porusenim povinnosti loajality
v takové intenzité, Ze to zakladd hrubé poruseni povinnosti zalobce coby clena spolku podle
platnych stanov Zalovaného odivodsiujici jeho vylouceni. Soud posuzoval, zda mél viibec nékdo
moznost se s clinkem v Libereckém deniku sezndmit, zda ¢linek poskodil dobré jméno
7alovaného a mohl & mél mit za nasledek odliv sponzort, zmenseni zajmu rodi¢i o umisténi
dét do tenisové skoly, obavy hradd o svoji tenisovou budoucnost, jak bylo uvedeno v rozhodnut
vyboru. Zvazoval, ze porusit dobrou povést lze obecné s piipadech, kdyby v ¢lanku byly uvedeny
nepravdivé informace nebo pokud by pravdivd informace byla podina tak, ze zkresluje
skutecnost ¢i je natolik intmni, Ze by odporovala privu na ochranu soukromi a lidské
diistojnosti. Zalobce v clanku uvadél jak skutkové tvrzeni, tak vlastni hodnoti usudky. Hodnodci
Gsudky (napi. hodnoceni vedeni spolku za pfedsednictvi Zalobce a poté) dokazovat nelze, kdyz
vyjadfuji subjektivai nizor zalobce na zikladé jeho subjektivnich kritérii. Nicméné u hodnoticich
soudd zalobce povazoval za nutné posoudit, zda se zakladaji na pravdivé informaci.
U skutkovych tvrzeni (zda byl ¢i nebyl zastavovan majetek klubu, jakd byla hodnota majetku
klubu, zda existovaly pujcky, kdo provadél vybérova fizeni a dozor na stavbé tenisové haly, jaka
byla cena stavby, zda bylo pfedano ucetnictvi a zda bylo vedeno v souladu se zakonem, zda osoby
ve vedeni klubu byly vedeny jako agenti StB) soud posuzoval, zda jde na zikladé provedeného
dokazoviani, véetné vypovédi svedki, o tvrzeni pravdiva ¢ nikoliv. Dospél k zivéru, ze v clanku
byla uvedena jednak pravdiva tvrzeni, ale i nepresnd informace (ohledné vyse hodnoty majetku
spolku) a nepravdivé informace ohledné pfedani Ucetnictvi 1 stavu ucetnictvi. Obsah clanku
vyvolal u ¢lend klubu i u ostatnich ¢tenait (neclend klubu) pochybnosti ohledné pomérd uvnitt
spolku a o budouci existenci spolku jako takového. Spory mezi ¢leny totiz nebyly feseny v ramci
spolku, ale prostiednictvim vefejné distribuovaného periodika. Clanek nebyl pouhou reakei na
skutecnosti uvedené v diive napsaném clanku I ,LBily sport v ohrozeni.
Libereckému tenisovému klubu hrozi insolvence®, nebot’ obsahuje i dalsi tvrzeni. V ¢lanku byly
uvadény skutecnosti, napf. ohledné clenstvi v StB, které, pfestoZe byly pravdivé, nemaji nic
spole¢ného s pfedmétem cinnosti spolku jako takového, a proto nemohou byt pouhou kritikou
spolku. I kdyZ nebylo prokdzino, ze by zvefejnéni ¢linku mélo vliv na pocet piijatych novych
hricd, bylo vyslechy svédki prokizino, ze z divodu vydani clanku musely byt vefejnosti,
potenciondlnim hra¢im i hri¢im samotnym vysvétovany poméry uvnitf spolku, objasfiovano,
pro¢ jsou vedeny spory mezi zalobcem a ostatnimi cleny, Ze tyto spory nebudou mit vliv na
¢innost spolku a Ze urcité skute¢nostl v clinku nejsou pravdivé (napf. svédkync I
uvidéla, ze byla lidmi dotazovana na pravdivost ¢lanku ve vztahu k Gcetnictvi, hodnoty majetku
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nebyly pravdivé a clanek ,,vrhl na spolek $patné svétlo®). Clanck nebyl pouze kritikou spolku ve
smyslu ¢l III.  bodu 4. stanov zalovaného, kdyz z divodu vydini ¢lanku doslo k nikoli
nepodstatnému zdsahu do vztaht uvnitf spolku a nepiznivé pusobil 1 vici vefejnost. Sepsinim
clanku do mistniho dennfho periodika Zalobce porusil své povinnosti ¢lena zpisobem
odtvodnujicim vylouceni ze spolku a Zalobé proto nemohlo byt vyhovéno.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani Zalobce. PoZzaduje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze Zalobé v plném rozsahu vyhovi. Namit, Ze Ze napadeni rozhodnut
nebyla dostatecné odivodnéna a jednani, kterym se mél Zalobce dopustit zvlast’ zivazného
poruseni povinnosti neslucitelného s clenstvim a pro které byl vyloucen, nebylo dostatecné
konkretizovino. Uz z tohoto diivodu mélo byt Zalobé vyhovéno. Dne 14. 3. 2013 zbyl zvefejnén
v Libereckém denfku clanek s ndzvem: ,,Bily sport v ohrozeni. Libereckému tenisovému klubu
hrozi insolvence®. Podle Zalobce mél prave tento clinek vyvolat u Siroké vefejnosti pochybnosti
ohledné pomérid uvnitt Zalovaného i jeho budouci existenci. V tomto clanku byl citovan
B oiiupce Zalovaného pred okresnim soudem ve véci, kdy soud rozhodl
o povinnosti zalovaného uhradit dluznou pohledivku spole¢nost SPL Recycling. NN
HEl - souvislosti s rozhodnutim soudu ekl NN , 0% to znamenat, e se
Liberecky tenisovy klub dostane do insolvence®. V ndvaznosti na tento ¢linek napsal ¢lanek
zalobce, zvefejnény dne 16. 3. 2013 ve stejném periodiku. Ma za to, Ze jeho napsinim uplatnil své
ustavné zarucené pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod i pravo
clena Libereckého tenisového klubu podle stanov cl. I1I. bodu 4., ktery fika, ze kazdy mi pravo
uplatfiovat své nazory, navrhy i kritiku. Stanovy jiz blize nespecifikuji, jakym zplsobem maji
clenové nazory, navrhy a kritiku projevit. Zverejnéni svého ¢linku nepovazuje za zvlast zavazné
poruSeni povinnost, které by mélo vést a% kjeho vylouceni z klubu. Zalobce chtél &inkem
pouze verejnost vice informovat o situaci zalovaného, vyjadiit obavy nad soucasnymi problémy.
Loajalitu viici zalovanému zalobce projevoval a i nadile projevuje, kdyZz v publikovaném &lanku
uvedl, Ze se zasadi pfipadné o zachranu Zalovaného a vyslovil viru, ze Zalovany bude nadile
existovat. Zalobce se nevyjadfoval kriticky k samotnému Zalovanému, nybrz k nékterjm &lemim
jeho soucasného vedeni, a proto nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze jej poskodil, kdyZ k nému
mél a ma vazbu fadu let. Prakticky 10 let Zalovaného budoval, rozvijel skrz svou aktivni &innost
nebo dary a pujcky. Neshledava spravnym, kdyz byl zalovanym pouze on obvinén zjeho
ocernéni a poskozeni, kdyz ||| ;7 virokem o mozné insolvenci jako prvni
zapficinil pochybnosti Siroké vefejnosti ohledné pomeért uvniti Zzalovaného i o jeho budoud
existenci. Judikatura Nejvyssiho soudu v pripadé vylouceni ¢lena sdruzeni (spolku) pii posouzeni,
zda je mozné clenovi sdruzeni uloZit nejpiisnéjsi opatieni, jimz je vyloudeni, vzdy povazuje za
zasadni intenzitu (zavaznost) poruseni povinnosti ¢lena sdruzeni. Musi jit o takové poruseni
povinnosti, které by bylo mozné kvalifikovat jako hrubé. Pokud vybor konkrétni chovéani
zalovaného povazoval za jednani v rozporu se stanovami ¢i platnym pravanim fadem, mél to
s zalobcem projednat a v pfipadé skutecného poruseni mu méla byt udelena pfiméfend sankce.
Pouhym vyjadienim kritického nazoru na zalovaného podle Zalobce nemohlo dojit k poruseni
povinnosti Zalobce v takové intenzité, aby bylo divodem pro uloZeni nejpiisnéjsi sankce.
Rozhodnutim zalovaného bylo zasazeno do clenskych priv Zalobce. Nejen do prava ucastnit se
¢innosti spolku, zasedani valné hromady, ale i do prava hlasovat na valnych hromadach. Zalobdi
z titulu tzv. strategického partnera nalezi 80 hlasi odpovidajicich jeho investici do Zalovaného.
Okresni soud rovnéz dostatecné nereflektoval, Ze mezi soucasnym vedenim zalovaného
a zalobcem trvaji rozpory osobniho charakteru.

Ve vyjadfeni k odvolani navrhl zalovany potvrzeni rozsudku okresnitho soudu jako vécné
spravného. Jiz ve zruSovacim usneseni odvolaci soud konstatoval, Ze po procesni strince bylo
rozhodnuto o vylouceni zalobce v souladu se stanovami Zalovaného a v dal$im fizeni je tfeba
posoudit v ramci Ustavou stanovenych mantneli divodnost vylouceni Zalobce ze spolku.
Okresni soud proved! rozsahlé dokazovani k diivodnosti vylouceni Zalobce ze spolku a sprivné
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konstatoval, 7e dolo k nikoliv nepodstatnému zasahu do vztahi uvnitf spolku a ¢linek Zalobce
nepiiznivé pasobil 1 vici vefejnosti, pficemz se nejednalo z divodu uvadéni nepravdivych
skute¢nosti o pouhou kritiku. Orgény Zzalovaného nemaji 7adnou povinnost formalné
zdavodfovat intenzitu poruseni ¢lenskjch povinnost clenem v rozhodnuti o jeho vylouceni. Pro
udinéni zavéru soudu prvniho stupné o poruseni povinnost loajality Zalobce viéi zalovanému
bylo dostadujici analyzovat clinek Zalobce sepsany a uveiejnény v Libereckém deniku dne 16. 3.
2013 a k témto skuteénostem provést vislech svedku | ]
B /. provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, Ze Zalobce amyslnym jednanim
podstatné narusil cinnost spolku, porusil své povinnosti ¢lena spolku nejen podle stanov, ale
i zakonem mu uloZenou povinnost loajality a toto poruseni povinnosti Zalobce dosahovalo
znacné intenzity. 7alobce uvadél veiejné nepravdivé idaje jak o Cinnost spolku, tak o osobich na
&innosti spolku se podilejicich. Clenové klubu pocit’ovali negativai nisledky jednani zalobce
natolik intenzivné, e na valné hromadé zalobce piitomni dlenové jednohlasné potvrdili
rozhodnuti vyboru o vylouceni Zalobce ze spolku. Vuadi zalobci se dirazné vymezila 1 trenérska
rada. Princip autonomie spolku umoziuje, aby se spolek svobodné rozhodl, zda v piipade, kdy
jsou pro to splnény zikonné podminky, clena vyloudi ¢i nikoliv. Rozhodnud o ulozent sankce
ijeji vybér je zcela v kompetenci organu spolku. Soud se v rimci soudnfho pfezkumu muze
zabjvat jen tim, zda byly splnény formalni nélesitosti vedoud k rozhodnuti spolku o sankci.
Z vislechu svédka E————Dylo Zjiténo, ze obdobni situace v Zivoté spolku dosud
nenastala, pficem? svédek je clenem spolu jiz 40 let a jeho vypoved je vice nez relevantni.
Z tstavné pravaiho hlediska proti sobé stoji stejné pravo sdruzovat se na strané jedné u zalobce,
a na strané druhé u zbytku ¢lent Zalovaného. Je nutno vychazet z testu racionality, kdy nelze
pozadovat, aby byla dina prednost setrvini zalobce ve spolku a poZadovat po zbytku clent
spolku, aby spolek opustili, pokud se nechteji nadile jiz sdruzovat s osobou, kterd porusila své
povinnosti viéi klubu. Tvrzeni zalovaného jsou teelova, kdyz tvedi, Ze jeho jednini byla ve
skuteénosti jen pfiméfenou kritikou, ale na druhé stran¢ namitd, ze své povinnosti jako clen
#alovaného viibec neporusil.

Krajsky soud piezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které piedchazelo jeho vydani a poté
dospél k zivéru, ze odvolini Zalobce je davodné.

S odkazem na zruduji usneseni & j. 29 Co 387/2015-82 ze dne 9. kvétna 2016 setrvava odvolaci
soud na stanovisku, e divod vylouceni byl Zalovanym vymezen dostate¢né konkrétmneé
a nezaménitelné a jednani Zalobce, které mélo vést k jeho vylouceni a k némuz doslo pfed 1. 1.
2014, je tieba pro posouzeni davodnosti vylouceni posuzovat podle privnich pfedpisi acinnych
do 31. 12. 2013, nicméné ohledné procesniho postupu, kdy rozhodnuti vyboru zalovaného bylo
potvizeno jeho valnou hromadou aZ dne 18. 4. 2014, a soudni ochrany zalobce je tieba
postupovat jiz podle zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen 0.z.).

7 obsahu stanov Zalovaného Gdinnych od 1.9.2010 (clanek IIL, bod 2, ¢lanek IV., bod 1.a),
odstavec 5) vyplfvd, 7e &lenové zalovaného v pribéhu své existence dospéli k zavéru, ze je
potieba s cilem daléfho rozvoje klubu vyraznéji investovat, a proto se stali ¢leny klubu i pravnické
osoby, tzv. strategiCti partnefi, kterym bylo umoznéno hlasovat na valnych hromadach tak, ze
vedle svého hlasu ziskali trvale jeité jeden hlas na kazdych zaplacenych 50 000 K¢. V disledku
toho se situace Zalovaného pfi rozhodovini na valnych hromadach vyvinula tak, Zze krome
zikladnich hlast fyzickjch osob (185 ¢lent) méli 4 strategicti partnefi dalsich 310 hlast
(PIVOVAR SVIJANY a. s. 77 hlasd, PIVOVAR SVIJANY — DISTRIBUCE s. r. o. 61 hlasq,
Daniel Perner 91hlasi a tidajné SPL Recykling a. s. a nikoliv Zalobce 81hlast, coz vyplyva
z prezencai listiny potizené ke dni rozhodovani valné hromady dne 18.3.2014). Celkovy pocet
hlast ve spolku ¢inil k datu kondni valné hromady, ke dni 18.4.2014, 495 hlast. Piitomno bylo
57 cent se zakladnim hlasem a 3 strategi¢td partnefi s 229 hlasy, celkem 286 hlast. Pritomnych
286 hlast &nilo 57,77 % viech hlast dent spolku. Rozhodnud o vylouceni zalobce ze spolku
salovaného probéhlo v souladu se stanovami Zalobce (rozhodnut vyboru podle ¢l. ITI. bodu 8,9,
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rozhodnuti valné hromady podle ¢l. clanku IV, bodu 1.a, odst.4,5 — byli pfitomni ¢lenové, ktefi
méli nadpolovi¢ai vétsinu viech hlast v klubu a k platnosti usneseni byl splnén limit nadpoloviéni
vétsiny piitomnych ¢lend).

Podle § 242 o. z. muze vylouceny clen do tif mésich od doruceni koneéného rozhodnuti spolku
o svém vylouceni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni. Neplatnost rozhodnud
orginu spolku upravena v § 258 o. z. umoziuje clenovi spolku, aby soud rozhodl o neplatnost
rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti
nelze dovolat u orgini spolku. Zikon ¢ 83/1990 Sb., o sdruzovini obcani (Uéinny do
31.12.2013) neupravoval institut zaniku clenstvi, a tim ani pfipadnou moznost vyloudeni ¢lena.
Otazku, zda bylo mozné clena ze sdruZeni vyloucit, ktery organ sdruzeni tak muiZe ucinit a za
jakych podminek, jakym zptsobem, ponechal k Gpravé stanovam sdruzeni. Z priva svobodné se
sdruzovat ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny plyne pfedevsim zasada vnitini autonomie sdruZeni,
podle niz je pfedevsim na zakladatelich sdruzeni, s kym se chtéji a nechtéji sdruzovat. Smyslem
sdruzeni bylo sdruZit jednotlivce, ktefi maji stejné pfesvédceni, myslenky nebo zdjmy. Judikatura
v roviné Ustavni zarucovala pravo svobodné se sdruzovat a stanovila jako rovnocennou slozku
tohoto prava i opravnéni clena ve sdruzeni setrvat. Na druhé strané k ukonceni ¢lenstvi ¢lena ve
sdruzeni proti jeho vili mohlo platné dojit jen zplsoby jasné ve stanovich sdruzeni vymezenymi.

Ve smyslu § 260 odst. 1 o. z., kdy soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni
zikona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zdjmu spolku hodném privni
ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit, ma odvolaci soud za to, zZe v piipadé rozhodovini
v dané véci o vylouceni Zalobce jako clena spolku, kde v predchozim obdobi pisobil jako
predseda vyboru a clen vyboru, coz mezi stranami nebylo sporné, nemiZe byt jeho soudni
ochrana redukovina (srov. 28 Cdo 4916/2015). Dané ustanoveni smétuje k potiebé zdrZenlivosti
v oblast prezkoumavani rozhodnuti spolkti béznych, tzv. ,provoznich® |, které ¢ini spolkové
organy. O takové rozhodnuti viak v daném piipadé nejde.

Mezi tcastniky je nesporné, ze v dobé rozhodovani Zalovaného o vylouceni z klubu byly
v platnosti stanovy ze dne 1. 9. 2010, z nichz jiz okresn{ soud spravné zjistil, Ze v ¢l. III. bodu 8.
je mimo jiné uvedeno, Ze denstvi v klubu zanikd vylouienim pro wldst’ zdvagné poruseni povinnosti
nesluiitelné s censtvim a o vylouceni rozhoduje vybor, pficemz podle ¢l. IX. se vylouceny ¢len muze
odvolat k nejblizéi valné hromadé ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnud, pificemz
odvolani muze piipadné vyhovét piimo sam vybor, proti jehoz rozhodnut odvolani sméiuje.
Jako dalsi sankce za poruseni stanov, vnitfnich smérnic a soutézniho fadu, za hrubou nekazen
a vazné nedostatky ve vykonu prav a povinnost mohl Zalovany ¢lentm ulozit disciplinrni tresty,
kterjmi jsou napomenuti, vefejnd ditka, zakaz hrani na dvorcich az po dobu ti mésica.

Pokud v ¢l. III. bodu 3. je uvedeno, ze kazdy clen ma pravo uUcastnit se klubového Zzivota za
podminek téchto stanov a v nasledujicim clanku IV. je uvedeno, ze kazdy clen mize uplatiovat
své nazory, navrhy 1 krittku, pozadovat informace a zpravy o cinnosti a hospodareni klubu,
hlasovat, volit a byt volen do orgianu klubu, mi odvolaci soud za to, Ze vyznamové jde o pravo
vyuzitelné zejména v ramci aktivit uvnitf klubu. Podle ¢l. III. bodu 5. byl kaZzdy clen povinen
svédomité plnit tkoly vyplyvajici ze stanov, vnitinich smérnic a z piijatjych usneseni vyboru
a valné hromady, iniciativné se podilet na praci v klubu nebo v organech tenisového svazu, pokud
do nich byl zvolen a zvelebovat majetek klubu k zabezpeceni jeho cinnost. Kazdy clen sdruZzeni
ci spolku prebira zavazek podiidit se platné pijatému vétsinovému nazoru clend, pfiéemz je
obecné zastivanym pravidlem, Ze zikladni informace o situaci a ¢innosti klubu by mély vefejnost
podavat pfedevsim statutirni organy spolku, které vznikly zpisobem stanovenym ve stanovach
a které maji z titulu svého postaveni k dispozici i nalezité podklady.

Prestoze az s ucinnosti od 1. 1. 2014 se v o. z. objevilo v § 212 odst. 1 zakotveni principu loajality
clena korporace, kdy pijetim clenstvi v korporaci se clen vaci ni zavazuje chovat se Cestné
a zachovavat jeji vnitfni fad, 1 pfed 1. 1. 2014 se mezi zakladni povinnosd clend obcanskych

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Podrackd.




12

13.

14.

29 Co 284/2017

sdruzeni kromé povinnosti dodrzovani stanov, idasti na Cinnosti pii dosahovani cilii sdruzeni
brala automaticky v tvahu i loajalita a zikaz po$kozovani povésti a dobého jména sdruzeni, ktera
nemusela byt ve stanovich spolku vyslovné uvedena. To proto, ze jejl vznik je Gzce svizan jiz se
vznikem clenstvi ve sdruzeni (spolku), které je zaloZeno na principu dobrovolnosti. Z logiky véct
Ize dovodit, Ze povinnost loajality se uplatni nejen mezi clenem a sdruzenim (spolkem), mezi jeho
jednotlivymi ¢leny, ale i ¢lenem a ostatnimi cleny. Na druhé strané povinnost loajality nezbavuje
¢lena spolku héjit svd priva a legitimni zajmy mimosoudni & soudni cestou vici spolku 1 vici
komukoliv jinému. Tud{Z pozadavek loajality nelze vykladat tak, ze ¢len je povinen na sva prava
rezignovat nebo Ze je nesmi uplatiovat ¢i snad ze jejich uplatiiovani je vazano na vili sdruzeni
(spolku), jeho organt nebo clend.

Konstantni judikatura Nejvysitho soudu stanovi, ze pro posouseni, 3da je mo3no Henov sdruseni
(spolku) ulosit nejprisnéjst apatient, jim% je vylomtent, je rozhodujici infenzita (3dvagnost) porusent povinnosti
fena spolkn. V posuzované véci stanovy zalovaného vl TIL bodu 8. konstruuji podminky
vylou¢eni ¢lena jako normu s tzv. relativné neurcitou hypotézou. Vylozit takovou normu zavisi na
tivaze, v jaké dobé a situaci k piipadnému poruseni (zde porusent povinnosti loajality a poveést
salovaného) dodlo, jakou funkei ve spolku v tu dobu zalobce zastival, jaké byly dtsledky poruseni
této jeho povinnosti a zda piipadné z jeho jedndni vznikla a komu jaka skoda.

Pokud jde o rozhodné skute¢nosti, souhlasi odvolaci soud s zalobcem, Ze nelze pfehlizet, ze pred
publikovanim &4nku Zalobce v Libereckém dentku nazvaném ., Liberecky tenis nezkrachuje, aneb
jak to bylo s kauzou tenisového klubu dae 16. 3. 2013% vysel v témze deniku, pouze o dva dny
difve, clinek _ ,Bilj sport v ohrozeni. Libereckému tenisovému klubu hrozi
insolvence®, z jeho obsahu je zfejmé, ze od roku 2010 probihaji v ramci Libereckého tenisového
klubu spory mezi dffvéj$imi partnery a soucasnym vedenim, které se fesi i prostfednictvim soudu.
7 danku je zjistitelné, Ze v projednivané véci u okresntho soudu byla v prvnim stupni ulozena
povinnost Libereckému tenisovému klubu zaplatit firmé SPL Recycling vice jak 1800 000 K¢
véetné soudnich vyloh, co? zastupce Libereckého tenisového klubu Miroslav Kucera vyslovné
komentoval tak, ,miZe to znamenat, e se Liberecky tenisovy klub dostane do insolvence®™. Na
nazor Miroslava KuCery, #e stavba haly byla pfedrazena o 10 000 000 K¢ (pivodné méla stat
32 000 000 K¢&, ale nakonec piifla na 42000 000 K¢), kdyz nebylo mozno nahlédnout do
Gcetnictvi, reagoval v clanku Michal Hrasa z SPL Recycling tim, Ze ,rozpocet stavby, dozor
stavby a vbérova fizeni pfipravoval zaméstnanec pana Kucery, vybor pouze rozhodoval na
zakladé téchto podklada. Také investice 42 000000 K¢ nezahrnovala pouze vystavbu haly
a kazdy rok probihala kontrola iCetnictvi reviznf komisi (opét nasazeny clovék pana Kucery), na
valné hromadé vytvately revizni zpravy, které prokazovaly, ze Gcetnictvi je v poradku®. Odvolaci
soud mé za to, e publikace tohoto ¢lanku byla schopna objektivné vyvolat jak u clend klubu
salovaného, tak u firoké vefejnost obavu o jeho dalsi existenci kviili zminéné ptipadné insolvenci
v disledku sporu mezi novim a starym vedenim Zalovaného. Privé na tento clinek reagoval
#alobce ¢linkem uvefejnéném ve stejném periodiku dne 16.3.2013 ,, Liberecky tenis nezkrachuje,
aneb jak to bylo s kauzou tenisového klubu®. Odvolaci soud se ztotozfuje se zavérem 1 divody
okresntho soudu o tom pro¢ nelze vychizet zinternetovych strinek  Zalobce

www.zbys ckpanchartek.cz.

Vybor zalovaného uvedl ve svém rozhodnuti dne 19.3.2013, ze ¢lanek Zalobce publikovany
v Libereckém deniku dne 16.3.2013 obsahuje spekulace, polopravdy a 1% (zajiSténi pujcek
majetkem ¢lend, zaméstnanec R piedini Ucetnictvi, hodnota majetku 140 000 000 K¢ atd.),
které poskozuji dobré jméno spolku a mohou zpisobit odliv sponzord, maly zdjem rodict
o umisténi svich dét do tenisové skoly, obavy zivodnich hricl o jejich tenisovou budoucnost,
ale i nedavéru ostatnich &lent klubu ve vedeni klubu. Podle hodnoceni odvolactho soudu neni
poskozenim povésti zalovaného ani principu loajality k Zalovanému, kdyz ve zminéném clanku
salobce odhadl pfibliznou hodnotu majetku Zalovaného castkou 140 000 000 K¢, kdyz pii
rozhodovani na valné hromadé Zalovaného o vyloudeni Zalobce bylo piedsedou vyboru
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zalovaného tvrzeno, ze ucetni hodnota podle zpracovaného znaleckého posudku je vyrazné nizsi.

Je obecné znimou skutecnosti, Ze existuje Casto 1 velmi vyrazny rozdil mezi cenou nemovitosti
trzni, vyhliskovou a ucetni. Zalobce ve svém clanku jim uvedenou cenu jako ucetni neuvadél.

Zalobce v clanku dile uvedl, ze panové Kucera, [van Polivka a Daniel Perner, strategi¢ti partnefi,

st v roce 2009 zajistili své pujcky, resp. pajcky spiiznénych subjektd majetkem ¢lent klubu. Na
valné hromadé na toto tvizeni bylo reagovino predsedou klubu Ing. Polivkou tak, e zistava
majetku klubu byla uskutecnéna v bfeznu 2011 po odsouhlaseni valnou hromadou, na niZ byl
zalobce piitomen, tykala se nové haly a horich kurtd a k zastavé doflo proto, e Zalobce
nepiedal vyboru zalovaného ucetnictvi a dokumenty véetné dotacnich ttuld, takZe nastupujici
ptedseda nemél povédomi o tom, Ze kurty nesméji byt pfedmétem zastavniho priva z divodu
poskytnuté dotace. Dile uvedl, ze po tomto zjiSténi byly zastavy okamzit¢ vymazany. Nebylo tak
sporné, ze alespon po néjakou dobu méli strategicd partnefi v katastru nemovitosti pro okres,
obec a katastrilni tizemi Liberec, LV 5250 zapsano zistavni pravo smluvni, a to PIVOVAR
SVIJANY, a. s. na zakladé smlouvy ze dne 7. 3. 2011 pro pohledivku ve vysi 4 100 000 K¢
a budouci pohledavky do vyse 15 000 000 K¢, PIVOVAR SVIJANY — DISTRIBUCE s. r. o.

smlouvu o zfizeni zdstavnfho priava ze dne 7. 3. 2011 pro pohledivku ve vysi 1 666 000 K¢&
a budouci pohleddvky do vyse 15000000 K¢ a Daniel Perner na zikladé smlouvy o zifzeni
zastavniho prava ze dne 7. 3. 2011 zastavni pravo smluvni pro pohledivku ve vysi 5 360 000 K¢&
a budouci pohledavky do vyse 15 000 000 K¢. Tyto skutec¢nosti byly zjistény z vypisu z katastru
nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 23. 1. 2012, tj. jeité pfed rozhodnutim vyboru
zalovan¢ho o vylouceni zalobce. Odvolaci soud ma zato, Ze v piipadé pokud by bylo pravdivé
tvrzeni zalovaného, 7e k datu rozhodovéni vyboru 7alobee jiz doslo k vymazu zistavniho priva
smluvnich partnerd, jde o informaci podanou Zalobcem, kterd by neméla aktudlni podklad a byla
by netplnou a cleny Zalovaného i vefejnost matouci. Navic i proto, Ze ze stanov Zalovaného
nevyplyvd, Ze by majetek klubu byl majetkem jeho ¢lent. Pokud Zalobce v ¢lanku uvedl, Ze
rozpocty, vybérovi fizeni a dozor stavby providél zamestnanec Miroslava Kucery [ R
pificemz zalovany tuto informaci povazoval za nepravdivou, zalobce jeji pravdivost v pribéhu
tizeni neprokazal, zfejmé vychizel pouze z tvrzeni Ing. Hrudi v pfedchozim élanku, nemél
zalobce oprzivnéni ji jako fadovy clen vefejné publikovat. Tvrzeni Zalobce, ze tucetnictvi
zalovaného bylo pfipravené k pfedant, ale pfedini se nikdo neztcastnil, Zalovany v pribéhu fzeni
sporoval a prostfednictvim svédkyné i, danové poxadkyne ktera zpracovavala
ucetnictvi Zalovaného, prokazal, ze tcetni podklady byly ziskdviny az po opakovanych Zadostech,
po castech a k jejich predani doslo az v srpnu 2013, pfed rozhodnutim vyboru. Odvolaci soud
nepovazoval za podstatné k navrhu zalobce provadét dalsi dokazovini o tom, zda bfvaly ekonom
zalovaného Michal Hrusa byl piipraven pfedat zalovanému ucetnictvi za pfedchozi obdobi
avjakém rozsahu, kdyZz z hlediska poskozeni dobrého jména Zzalovaného, zejména Sirokou
vefejnost otizka jak WOcetnictvi, tak i pfedchozi otizka, zda néktery zclend klubu byl
zameéstnancem pana Miroslava Kucery, neni ani zisadni, ani zajimavd. Z pohledu vefejnosti byly
podstatné informace o zastavé majetku pro strategické partnery, a to zejména v souvislosti s difve
zminénou moznosti insolvence Zalovaného uvedenou Miroslavem Kuéerou v élanku Hany
Smidové. Nepochybné je porusenim loajality ve vztahu ke &lentim Zalovaného, Ing. Ivanu
Polivkovi a Ing. Miroslavu Kucerovi, kdy prvné jmenovany byl a je pledsedou zalovaného, ze
jsou byvaljmi agenty StB. Zalobce v pribéhu fizeni tvrdil a prokazoval vypisy z karet agentd StB
ziskanych z internetovych stranek www.cibulka.com, Ze jeho kritika téchto €lend Zalovaného je
divodna, nebot’ se zaklidd na pravdivych informacich. Je obecné znimou skuteénosti, Ze jiz od
roku 2009 se ocitly svazky Statn{ bezpecnosti na internetu a to kromé Zalobcem vyuzitého zdroje
www.cibulka.com i na internetovych strinkich www.svazkv.cz, kde mohl kazdy informace
zalobcem zvefejnéné nalézt. K této informaci, respektive jeji pravdivosd, se Zalovany nijak
nevyjadiil. Odvolaci soud se neztotoznuje s pravnim nidzorem Zalovaného, Ze neni v daném
piipadé takova kritika legitimni, pletOZC by i ddaje v ni obsazené byly pravdivé s odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 23/05. Dané rozhodnut na posuzovanou
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véc nelze aplikovat. Byla v ném fesena otazka zvefejnéni difamacn{ informace o jiné osobé
pisobici ve vefejném zivoté v tisku novinafemn. V rozhodnut bylo sice uvedeno, ze legitimitu
nelze dovodit, pokud bylo zvefejnéni dominantné tmotivovano touhou poskodit osobu, k niz se
informace vaze, aviak prioritou rozhodnuti bylo poukazat na to, e je vzdy povinnost Sifitele
informaci ovéiit, zda je pravdiva ¢ nikoliv, a to piipadné i dotazem u osoby, jiz se informacni
tdaj tjk4 a bezohledné ji nepoustét dl.

Piestose odvolaci soud nemé zésadni vyhrady k tomu, jakjm zptsobem okresni soud hodnotil

vjpovéd kazdého ze slySenjch svédki navrzenych zalovanym (N
IR nclzc pichlédnout, Ze tito svédci nebyli schopni soudu blize
objasnit, zda nejistota ohledné dalii existence klubu, nedobré vztahy v klubu mezi cleny, byla
vyvolana pievazné v disledku clanku sepsaného Zalobcem & k poskozeni dobrého jména
salovaného, zejména na vefejnosti, doslo jiz uveiejnénim predchoziho clinku napsaného do
Libereckého deniku Hanou Smidovou. Stejné tak neni nepodstatné, ze v fizeni nevyslo spolehlive
najevo, jaké konkrétni $kody a dopady mély daje uvedené Zalobcem v jeho clinku ve vztahu
k odlivu sponzori, zajmu rodici o umisténi dét do tenisové skoly, obavy zavodnich hracd
o tenisovou budoucnost, nedavéru ostatnich ¢clent klubu v jeho vedeni. 7 objektivniho hlediska
oba ¢&anky, jak cdlanek Hany Smidové, tak d&lanek Zalobce, uvefejnéné v bfeznu 2013
v Libereckém deniku, kterj je nejétenéjsim periodikem v Libereckém kraji vychazejici
v desetitisicovjch nikladech, poskodily povest salovaného. Zalobee reagoval na prvotni clinek
jako tadovy ¢len spolku a uvadel informace, s nimiz mél podle stanov zalovaného pravo
vystoupit na pidé spolku ¢i v pifpade ieho tvrzenjch pohledavek ve vztahu k zalovanému je
v pfipadé nemoznost ziskat mimosoudni cestou vymahat cestou soudni. To viak neznamena, ze
by informace o problémech v hospodafeni klubu mély byt pred vefejnosti tajeny. Zalovany je
vefejné piistupnym spolkem a verejnost ma proto pravo na informace pro posouzeni, zda jde
o subjekt, jehoZ &innost se chce zucastnit a finanéné jej podporovat. Pokud Zalovany v prvné
uvedeném dinku vytykal pivodnimu vedeni alovaného uréitou neodbornost a ekonomicka
pochybeni, tato ditvodem pro vyloucent alobce nebyla a soud je nemlze posuzovat.

Za situace, kdy stanovy zalovaného obsahuji rizne sankce za poruseni stanov, vnitinich smérnic
i soutésniho #adu, i za hrubou nekézed a vazné nedostatky umozauji uloZit tresty mirnéjsi nez
vylouceni (napomenuti, vefejna dtitka, zékaz hrani na dvorcich), & sylouceni by mélo dojit pouze pro
zldst’ sdvasné poruseni povinnosti nesluditelné s denstvim, ma odvolaci soud za to, Ze poruseni
povinnost loajality zalobce k yalovanému i jeho ¢leniim, poskozeni dobrého jména Zzalovan¢ho
nedosahla vzhledem ke zjiSténfm okolnostem pifpadu takove intenzity, ktera by umoznila
ukoncit jeho clenstvi vyloucenim.

Pii zméné napadeného rozsudku musel odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. f. znovu
rozhodnout o nikladech fizeni u soudu prvaiho stupné. Zalobce byl zastoupen advokatem,
kterému nalesi odména stanovena podle § 6 a § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb,,
advokatniho tarifu (dale jen AT) ve vysi 2 500 K¢ a paudilni nihrada vydaja podle § 13 odst. 3
AT v &stee 300 K¢ za kazdy dkon pravai shuiby (piiprava a prevzet véci, predzalobni vyzva,
sepis zaloby, jednini u okresniho soudu dne 29. 7. 2015, vyjadfeni k odvolani 14. 9. 2015, Gicast
na jedndni okresniho soudu dne 9. 11. 2016, vyjadieni ze dne 7. 12. 2016, ucast u jednani
okresniho soudu dne 24. 5. 2017. Za téast pii vyhladeni rozsudku soudu prvého stupné nalezi
zalobci podle § 11 odst. 2 pism. f) mimosmluvai odména ve vyéi 1/2, . 1 250 K¢. K cistce 23
950 K¢ pripocetl odvolaci soud 21 % DPH z odmény a nihrad podle § 137 odst. 3 0. s. f. ve vysi
5 029,50 K& Vsledni &astka odmény pravaiho zastoupeni zalobce v fizeni pfed soudem prvého
stupné ¢ini 28 979,50 K¢ Po pfipocteni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
predstavuji naklady Zalobce 30 979,50 K¢.

Podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. piiznal odvolaci soud Zalobei 1 vzaiklé
naklady odvolactho fzeni v plném rozsahu, a to za 2 (kony pravai sluzby po 2 500 K¢ (sepis
odvolani, Gi¢ast na odvolacim jednani), za ucast na vyhlaseni rozsudku mimosmluvni odménu ve
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vysi V2, . 1250 K¢, 3 rezijni pausaly po 300 K¢ ke 3 dkonim pravai sluzby, 21 % DPH
z odmény a nahrad v ¢astce 1 501,50 K¢ a soudni poplatek z odvolani v &astce 2 000 K¢, celkem
10 651,50 K&

19. Splatnost nikladl fizeni urcil odvolaci soud v patnictidenni lhité k plnéni k rukim advokata
zalobce v souladu s § 160 odst. 1 0. s. . a § 149 odst. 1 o. s .f. (v odvolacim fizeni za pouziti
§211 0.s. 1).

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pifipustné.

Lze proti nému podat dovolini v piipadé, Ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otizka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani posuzuje dovolaci soud. Dovolini se podava ve
Ihité 2 mésicd od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u Okresntho soudu v Liberci k
Nejvy$simu soudu Ceské republiky v Brné. Dovolatel musi byt jiz pro sepis dovolani zastoupen
advokitem, pokud neni fyzickou osobou, kterd ma pravnické vzdélani, nebo pravnickou osobou,
za kterou jedna osoba s pravnickym vzdélinim.

Liberec 28. bfezna 2018

JUDr. Hana Horakova v. r.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Podrackd.  JanaPodracka &2

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.05.2018 a vykonatelnosti dne 19.05.2018
a je vykonatelné. Pripojeni dolozky provedla Andrea Lajtarova dne 21.05.2018.









