Cislo jednaci: 3 T 11372020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. prosince 2020 v Liberci
samosoudkyni JUDr Lenkou Zhoufovou

takto:
obzalovana

[celé jméno obZalované], [datum narozeni] ve [obec], trvale bytem: [adresa obzalované], [obec] u
[obec],
je vinna, ze

v presné nezjistené dobeé od ledna 2015 do 17. 11. 2017 ziskala od svého manzela [celé jméno
poSkozeného], narozeného [datum], pristupové udaje k jeho facebookovému profilu s nazvem
[celé jméno poskozeného] za Gcelem komunikace s byvalymi spoluzaky, naceZ v presné nezjistené
dob¢ od ledna 2018 do srpna 2019 si bez jeho vedomi poridila kopii ¢asti facebookové
komunikace s [jméno] [p#ijmeni], [jméno] [celé jméno poskozeného], [jméno] [piijmeni] a dalSimi
osobami, kterou pouZzila bez jeho souhlasu v rdmci fizeni o Upravu pomera nezletilého [celé
Jjméno poSkozeného], narozeného [datum], mimo jiné p#i Ustnim jednani dne 27.11.2019
konaném u Okresniho soudu v Liberci, na adrese U Soudu 540/3, Liberec, v umyslu ovlivnit
rozhodnuti soudu v neprospéch [celé jméno poskozeného], narozeného [datum],

tedy
a)

neopravnéné porusila tajemstvi pocitacovych dat uchovavanych v soukromi jiného tim, Ze je
jinym zptisobem pouZila, a spachala tento ¢in v amyslu zpasobit jinému vaznou Gjmu,

b)

Ziskala pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uZila data uloZzend v pocitacovém systému
a spachala tento ¢in v myslu zpasobit jinému djmu,
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¢imz spachala
a)

piecin poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi podle § 183 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku,

b)

piecin neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zékoniku

a odsuzuje se

podle § 230 odst. 3 tr. zAkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. z&koniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho /1/ roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani jednoho /17 roku.

Odavodnéni:

1. Na zéklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokézané, Ze se obzalovana dopustila
jednani uvedeného ve vyrokové casti rozsudku, tedy Ze za neopravnéného pouziti pristupu
k facebookovému profilu poskozeného [celé jméno poskozeného], si bez jeho vedomi poridila
kopii jeho soukromé komunikace, a tuto pouZila vramci opatrovnického fizeni v jeho
neprospéch.

2. Soud ke svym skutkovym zjiStenim dospél na zakladé techto provedenych dikaza.

3. ObZalovana se v hlavnim liceni k veSkeré projednavané cinnosti, jeZ je ji kladena za vinu,
doznala, a oznacila vSechny skutecnosti uvedené ve skutkove vete obzaloby za nesporné, avsak
ma za to, Zze se nejedna o trestny cin. Uvedla, Ze nejednala v neprospéch [celé jméno
poSkozeného], ale spise to bylo na jeji obhajobu a obhajobu jejiho ditéte. Déle uvedla, Ze neméla
umysl spachat trestny ¢in, nebyla si védoma, Ze by néco porusila, vzhledem k tomu, Ze predmétny
profil pouZivali jako spolecny Ucet. Znala pristupova hesla. Davodem, pro¢ predloZila dikazy
k opatrovnickému soudu, bylo to, Ze chtéla obhdjit sebe, vzhledem k tomu, Ze ji pani soudkyné
Mgr. Meclova nevetila skutecnosti, co sdélovala. Chtela ochréanit sebe a své dite, tak predloZila
facebookovou korespondenci u soudu s tim, aby ji vérila, Ze manZel u soudu IZze a to opakované.
Ke své osob¢ vypovédéla, Ze pracuje v détském domove jako vedouci stravovani, pfijem je asi
20 000 K¢ ¢istého. Neni si vedoma, Ze by bylo proti ni vedeno n¢jaké dalsi tr. stihani.

4. Za nesporné skutecnosti uvedené v podané obZalobé oznacila i intervenujici statni zastupkyné.

5. Podle § 206 ¢ odst. 4 tr. radu soud piijal prohlaseni viny obZalované ve vztahu ke skutku dle
podané obzaloby a podle § 206c odst. 6 tr. fadu rozhodl o tom, Ze se dokazovani v rozsahu
prohlaSeni viny, nebude provadét.

6. PoSkozeny [celé jméno poskozeného] popsal, Ze diive meli s manZelkou kazdy extra svij
facebookovy ucet. Ty se ale zruSily, po né&jakych neshodach. Ale protoZze ma hodné kamarada
v zahranici, tak s nimi komunikuje pres aplikaci Messenger, ktera je soucasti Facebooku. Tak si
v roce 2015 ztidil svaj vlastni Gcet pro komunikaci s prateli. Na zékladé toho, Ze se narodil syn,
tak manZelka ob¢as pouZila tento Ucet na prodej n¢jakych obnoSenych véci po diteti. Nikdy vSak
nedal Zadny souhlas, aby byl tento Ucet dal pouzivany a aby byla kopirovana jeho komunikace z
Messengeru. Poskozeny popsal, Ze na svém nezaheslovaném pocitaci mél Gcet nejen k facebooku
a emailu, a tak nemé¢l potiebu p#i prihlaSeni vyZzadovat heslo. Ten povoleny pristup pro
obZalovanou byl behem roku 2016, dal uz nebyl. Ke zkopirovani jeho komunikace s dalSimi
osobami doslo, kdyZ bydleli v jednom rodinném dome, ale kazdy ve své bytové jednotce. Kazdy
bydlel ve svém. Zezacatku mela obZalovana klice i od jeho bytové jednotky, ale nasledné vymenil
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zamek, kdyz se dozvedel tyto veci. Poskozeny dale uvedl, Ze jej u soudu obZalovana také napadla,
Ze zneuziva svého syna. U soudu mu ale bylo sdéleno, Ze to statni zastupce zastavil. Byl kvili
tomu vypovidat na policii. U soudu jim sdelili, Ze bylo vedeno 6 tizeni proti poskozenému - z
tyrani a ubliZzovani synovi.

7. Soud dale v fizeni provedl dukazy listinami, a to trestnim oznamenim Mgr. Meclové,
protokolem o jednani Okresniho soudu v Liberci sp.zn. 11 Nc 50109/2017, vyjadienim ke
znaleckému posudku, podstatnym obsahem spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn.
11 Nc 5010972017, zprdvami o chovani, opisem rejstiiku piestupka a rejstiku tresta obZalovane.
Z vyjmenovanych dakaza bylo zjisteno, Ze na obZalovanou bylo podano soudkyni Okresniho
soudu v Liberci Mgr. Meclovou trestni oznameni, a to pro jeji pocinani pii nafizeném jednani
v ramci opatrovnického fizeni tykajici se nezletilého syna obZalované a poskozeného [celé jméno
poSkozeného], [datum narozeni]. Déle bylo zjisteno, Ze obZalovana je osobou trestné pravne
zcela zachovalou. Z opisu z evidence prestupkia a rejstriku trestt se pak podava, Ze obZalovana
nema Zadny zdznam pro prestupkové jednani, ani pro Zadny trestny cin.

8. Pti rozhodovani o vine obZalované soud hodnotil jednotlivé dikazy jak oddéleng, tak v jejich
vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze ve véci Ize u¢init jednoznacné skutkové zaveéry.
ObZalovana se k projednavanému skutku doznala a ucinila nespornymi skutec¢nosti uvedené
v podane obzZalobé. Za nesporné oznacila uvedené skutecnosti taktéZz intervenujici statni
zéstupkyné. V fizeni tak nebylo Zadnych pochybnosti o tom, Ze se skutek stal tak, jak uvedeno ve
vyrokoveé casti rozsudku a Ze jej spachala obZalovana.

9. ObZalovana vsak brojila proti pravni kvalifikaci, kdy mela za to, Ze jeji jednani nenaplnuje
znaky trestného c¢inu. Stran pravni kvalifikace jednani obZalované vsak soud dospél k temto
z&veéram. Soud ma za prokazané, Ze obZalovana se jednanim, kdy si za neopravnéného pouZiti
pristupu na facebookovy Ucet poSkozeného, a to z pocitace poSkozeného, zkopirovala jeho
soukromou komunikaci s dalSimi osobami, kterou nasledné ve svaj prospéch a v neprospéch
poskozeného uZzila p#i jednani opatrovnického soudu, dopustila jednak piecinu neopravnéného
pristupu Kk pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku a jednak piecinu poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovéavanych
v soukromi podle § 183 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Pachatel neopravnénée ziskal pfistup
k pocitacovému systému prekonanim bezpecnostniho opatieni (napf. hesla). Bezpec¢nostnim
opatrenim je treba rozumet kaZdé opatieni, jehoZ cilem je zabréanit volnému piistupu
k pocitacovemu systému nebo nosic¢i informaci (napf. heslo nebo pouZiti firewallu). Na stupni ¢i
mite zabezpeceni nezéleZi. Urovern zabezpeceni nelze povazovat za rozhodujici, postaci, Ze
pachatel musi prekonat n¢jakou prekazku. Existence jakéhokoli zabezpeceni totiz na jedné strané
jasné signalizuje, Ze si uzivatel nepieje, aby nekdo nepovolany do systému vstupoval, na druhé
stran¢ musi pachatel vyvinout zvySené Usili, aby do systému vstoupil. V tomto pripade tedy,
pokud obZalovana pristoupila do facebookového profilu poskozeného, a to z jeho pocitace, bez
jeho souhlasu, v jeho uzame¢eném byte, naplnila tim znaky skutkové podstaty uvedeného precinu.
PakliZe timto zpasobem postupovala, aby vstoupila do jeho soukromé messengerové komunikace
na facebooku s dalSimi osobami, kterou zkopirovala a predloZila soudu s amyslem uskodit
posSkozeného p#i rozhodovani o svéreni jejich nezletilého do péce (stim, Ze poSkozeny
opakované IZe a neni tak vhodnou osobou pro vychovu syna), coz soud dovozuje i z vyjadreni jak
samotné obZalované, tak zejména poskozeného, kdy je ziejmé, Ze jej obZalovand mimo jiné i
obvinila ze zneuzivani jejich spole¢ného syna, tak svym jednanim obZalovana naplnila i znaky
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v citovaném § 230 odst. 3 tr. zakoniku a také § 183
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Ptecinu poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumenta uchovavanych
v soukromi podle § 183 odst. 1, odst. 2 tr. z&koniku se dopusti ten, kdo neopravnéné porusi
tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo jiného zdznamu, poc¢itacovych dat
anebo jiného dokumentu uchovavaného v soukromi jiného tim, Ze je zveiejni, zpfistupni treti
osobé nebo je jinym zpasobem pouZije, a tohoto ¢inu se dopusti v amyslu ziskat pro sebe nebo
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pro jineho majetkovy nebo jiny prospéch, zpasobit jinému Skodu nebo jinou vaznou djmu, anebo
ohrozit jeho spolecenskou vaznost. Jednani pachatele tu spoc¢iva v neopravnéném poruseni
tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo jiného zdznamu, pocitacovych dat
anebo jiného dokumentu uchovavaného v soukromi tim, Ze je zveiejni, zpfistupni treti osobé
nebo je jinym zpasobem pouzije. VSechny listiny a jiné dokumenty musi byt uchovavany
v soukromi, tedy zejména v obydli ve smyslu § 133, jimz se rozumi diam, byt nebo jina prostora
slouZici k bydleni a pzislusenstvi k nim naleZejici, ale i v jinych prostoréach, které ma osoba ve sve
moci (uzameeny ¢i jinak uzavieny, a to nejenom v trezoru, ale i napi. ve svém stole v kancelafi,
kterd je jinak pfistupna dalSim osobam) a se zamérem mit tam svaj soukromy prostor, coZ osobni
pocitac v uzameené bytove jednotce poskozeného zcela jisté napliauje. Pouziti jingm zpasobem je
jakékoli neopravnéné vyuziti listiny nebo jiného dokumentu. Jedna se zejména o pouZziti p#imo
listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo jiného zdznamu, pocitacovych dat anebo
jiného dokumentu uchovavaného poskozenym v soukromi, ale také pouze jejich obsahu veetné
vzhledu a popt#. i obrazového nebo jiného ztvarnéni, a to jak v neprospéch poskozeného, napt.
k ohroZeni vaznosti poSkozeného u spoluob¢ani, k jeho poSkozeni v podnikani nebo jinému
majetkovému poskozeni, k poskozeni v jeho zaméstnani, k narudeni jeho rodinnych vztahg, tak i
ve prospéch pachatele, napt. k jeho obohaceni ¢i ziskani vyhody v podnikani ¢i jiné vyhody. Jinou
vaznou Ujmou je jakakoli Ujma, kterd nema bezprostiedni majetkovy dopad, a proto ji nelze
bezprostredne vyjadiit jako Skodu v penézich, i kdyZz v konecném dasledku se maze projevit,
nikoli viak bezprostiedne, i v majetkové sfére. Musi jit o Gjmu véaznou, ktera se tedy vyznamné
poskozeného dotykd. Za jinou vaZznou Ujmu se napi. povazuje rozvrat rodinného Zivota,
vyznamné ohrozZeni poSkozeného v jeho zameéstnani, ohrozeni politické kariery, vetsi odliv
zékaznika nebo ztrata vetsi zakazky pti podnikani, neuzavieni duleZité smlouvy apod.; musi se
viak jako téZkd Gjma objektivne jevit a napadeny ji jako téZzkou Gjmu musi také objektivne
pocitr’ovat (k tomu srovnej vice rozhodnuti publikované pod ¢ R 10/1979). Pti posuzovani, zda
jde o jinou vaZnou Ujmu, je nutno piihlizet k osobnim poméram napadeného, k jeho vyspélosti,
zkuSenostem, psychickému stavu apod.

10. Jiny neZz piimy Gumysl v jednani obZalované dle § 15 odst. 1. pism. a) trestniho zékoniku
nebylo mozno dovodit, nebot’ obZalovana si musela byt védoma skute¢nosti, Zze svym jednanim
mutZze ohrozit jednak zakonem chranény zajem na davérnosti pocitacovych dat a pocitacového
systému a jejich ¢asti, tak zajem na listovnim tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zaznamd a
dokumenté uchovavanych v soukromi, a tento nésledek vyvolat svym jednanim chtela.
ObZalovana tak svym jednanim naplnila zdkonné znaky obou shora uvedenych skutkovych
podstat trestného ¢inu.

11. P#i Gvaze o druhu trestu a jeho vymére vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného
trestného cinu, pricemz prihlizel zaroven k moZnostem napravy obZalované a k jejim osobnim a
rodinnym poméram, K jejimu dosavadnimu zptsobu Zivota a K jejimu chovani po ¢inu.
ObZalovand dopustila dvou trestnych c¢ina, procez soud musel vtomto ptfipade dle zésad
uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zékoniku pristoupit k ukladani tzv. uhrnného trestu, tj. jednoho
trestu za vSechny projednavané trestné ciny, a to v trestni sazbé trestného cinu nejprisnéji
trestného. Takovym trestnym cinem je i zde piecin neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 3 tr. zakoniku, za n¢jz maze soud jeho pachateli
uloZit trest odnéti svobody aZz na tfi 1éta. ObZalované dle § 41 tr. zdkoniku v tomto pripadé
polehcuje jeji trestneépravni zachovalost. Zadna skutecnost ji nepriteZuje. Spolecenska Skodlivost
jednani obZalované nebyla v fizeni ni¢im zvySovana ani snizovana. Soud tedy po zhodnoceni
vSech relevantni skutecnosti dospél k zavéru, Ze nejprilehavejsi bude uloZeni pouhé pohriazky
trestem, kdy si je védom toho, Ze obZalovana figuruje také jako matka nezletilého, o jehoZ péci se
jednd, a to trestem odnéti svobody, podmineéné odloZenym na zkuSebni dobu. Soud ma za to, Ze
vymeéra trestu ve spodni ctvrting zakonné trestni sazby, tj. v trvani 12 mésica je vsemu vySe
uvedenému naprosto adekvatni. Ve spojeni se zkuSebni dobou v délce taktéZz jednoho roku by
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mél uloZeny trest na obZalovanou pasobit preventivné tak, aby se jmenovana v budoucnu dalsi
trestné cinnosti jiz nedopoustéla. Takto stanoveny trest povaZzuje soud za uspokojivy pro
potrestani i napravu obzalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostrednictvim soudu zdejsiho. Toto
pravo vak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek mazZe odvoldnim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skodly.

Odvolani musi byt v uvedené lhaté odtvodneéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolani Ize optit 0 nové diikazy nebo skutecnosti.

Liberec 17. prosince 2020

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné



