Cislo jednaci: 3 T 155/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. fijna 2018 v Liberci JUDr.
Lenkou Zhoufovou
takto:
ObZalovany
[celé jméno obZalovaného]
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obZalovaného], t.¢. [obec], [ulice a ¢islo],
se podle § 226 pism. b) tr. radu
zprostuje obzaloby
pro skutek, ze

dne 30.7.2014 v dob¢ od 22:40 do 22:41 hodin v [obec], v ulici [anonymizovano] Vrch v baru
Tropical Club, na panskych toaletdch po predchozim poZiti alkoholickych ndpoja fyzicky napadl
[celé jméno poskozeného], [datum narozeni], kdyZ jej behem vykondvani malé potieby uchopil
obéma rukama za ramena, otocil jej k sobe¢ a uderil jej 2x tzv. hlavickou do oblasti nosu, pritom
se jej snazil poSkozeny rukama odtahnout od svého tela, aviak toto se mu nezdasilo a obvineny
[celé jméno obZalovaného] si jej obéma rukama pfitdhl k sobé a opétovné jej udefil dvéma
hlavickami do obliceje, ¢imZz mu zpasobil drobnou trznou ranu nosu, zlomeninu nosnich kuastek
bez posunu, zhmoZdéni obliceje, s omezenim v obvyklém zpasobu Zivota od 31.7.2014 do
27.8.2014 pro bolesti hlavy, nemozZnost plného soustiedéni, obc¢asnych pociti na zvraceni a
potizemi p#i spanku,
¢imz mel spachat
a) precin ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zkoniku,

b) piecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
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nebot
v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr.t. se poSkozeny [celé jméno poskozeného], [datum narozeni] odkazuje se
svym narokem na nahradu Skody na #izeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnént:

1. ObZalovany byl vinén z toho, Ze predmétny den na panskych toaletach v baru Tropical Club
fyzicky napadl poSkozeného [celé jméno poSkozeneho], kterému mél zpasobit Ujmu na zdravi.

2. V projednavané véci zdejsi soud v minulosti jiz jednou rozhodoval, kdyZ proved! hlavni liceni,
na jehoZ podkladé rozsudkem ze dne [datum] obZalovaného obZaloby v intencich § 226 pism. b)
tr. adu zprostil. K podanému odvolani statniho zéastupce vSak poté Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 31 To 555/2016-86, napadeny
rozsudek zdejSiho soudu zrusil a vec vrétil k novému projednani a rozhodnuti, kdyZ jej zavazal
k provedeni dalSich dikazt. Nalézaci soud tedy opétovne natidil ve véci hlavni liceni.

3. Soud ke svym skutkovym zjistenim dospél na z&klade techto provedenych dakaza.

4. ObZalovany vypovedel, kde a kdy se piredmeétny vecer vidél s poSkozenym [celé jméno
poskozeneho] s tim, Ze byl v restauraci spolecne s dcerou své pritelkyne sveédkyni [celé jméno
sveédkyng], se kterou sed¢l u stolu, posléze odeSel na toaletu, kam za nim ptiSel poSkozeny, ktery
jej zezadu velmi pevne chytil kolem krku. ObZalovany popsal, jak ve shaze se ze sevieni
poskozeneho vyprostit zaklanel hlavu a temenem nekolikrat udefil poskozeného. Déle popsal,
v jakém poiadi oba opustili zachody a také to, Ze byl nasledn¢ svedkyni [celé jméno svedkyné] a
rano i jeji matkou upozornén na to, Ze ma zezadu na triku a v hlavé nekolik kapek krve.
ObzZalovany popsal prabéh konfliktu, kde a jak se s poSkozenym drzeli, kdo koho kam udefil.
Uvedl svou vysku a vahu v dobé skutku.

5. Svedek [celée jméno poskozeneho] vypovedel, Ze jej obZalovany napadl po té, co se potkali
v baru, kde si k nému pfisedla svedkyne [celé jméno svedkyné], dcera jeho byvalé pfitelkyné a
zéroven soucasné piitelkyne obZalovaného, kterd mu mela sdelit, Ze ji i jeji matku obZalovany
doma bije. PoSkozeny popsal zpasob i misto napadeni, kdy uvedl, Ze za nim na zachod priSel
obZalovanym, otocil si jej smérem k sob¢ a dal mu opakované tzv. hlavicku, a to celem. Dale
popsal také typ lécby a jeji trvani. Vyjadril se taktéZz k uplatnénému naroku na nahradu Skody.
PoSkozeny taktéZ opcetovne popsal priabeh konfliktu, kde a jak se s obZalovanym drzeli, kdo koho
kam udefil. Uvedl svou vysku a vahu v dobé skutku.

6. Svedek [celé jméno sveédka] uvedl, Ze Sel s poskozenym na pivo, kde sedéli u stolu spolu
s obZalovanym a svedkyni [celé jméno svedkyné], kdyZ si viak nebyl schopen upamatovat na
témata hovoru. Svédek déle popsal, Ze se posléze poskozeny [celé jméno poskozeného] odebral
na toaletu, kam jej nasledoval obZalovany. Poté, co oba protagonisté incidentu opustili toaletu, a
to v poradi obZalovany, néasledovany poskozenym, ktery mél zakrvaveny nos, mu poskozeny
sdelil, Ze byl obZalovanym napaden.

7. Z vypovedi svedkyne [celé jméno svedkyné] soud zjistil, Ze byla v baru s obZalovanym —
soucasnym pritelem jeji matky, a kdyZ zjistila, Ze je pfitomen i poSkozeny — byvaly pritel jeji
matky, prisedla si na chvili k nému, aby se dotazala na jeho syna. Nasledné si opét presedla zpét
k obZalovanému, ktery se odebral na toaletu, nasledovany poskozenym. Po navratu obZalovaného
sveédkyn¢ tohoto upozornila, Ze m& na z&dech na triku par kapek krve, a povsimla si, Ze
poSkozenému tece krev z nosu, naceZ ji obZzalovany sdélil, Ze byl na zachodé poSkozenym
napaden — chycen zezadu, z ¢ehoz se snazil vyprostit a doslo mezi nimi k incidentu. Svédkyné
dale uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by se obZalovany s poskozenym znali jiz z d¥ivejSi doby.
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8. Soud déle provedl dakazy listinami, a to zejména Urednim zadznamem o vyjezdu hlidky Policie
CR, lékaiskou zpravou, odbornym vyjadienim — lékaiskou zpravu MUDr. Vladimira Klose,
zprdvami 0 povesti obZalovaného a jeho opisem rejstiiku tresté a potvrzenim Vézenské sluzby
CR.

9. K pokynu odvolaciho soudu provedl soud taktéZ podle § 104d tr. adu rekonstrukci
projednavaného c¢inu, ¢emuZ byl piitomen i znalec s oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékaistvi MUDr. Michal Beran, Ph.D., jenZ posléze k posouzeni zranéni poskozeného a mozného
prabéhu ¢inu, s ohledem na rozchazejici se vypovedi obzalovaného a poSkozeného, zpracoval
znalecky posudek. Ve svém vyslecha poté znalec setrval na svym zaverech, tj. Ze Urazovy dg¢j, tak
jej popsal poSkozeny, ale i obZalovany maze vznik predmétného poranéni beze zbytku vysvetlit, a
to i s ohledem na rozdilnou vysku obou aktérs.

10. P#i rozhodovani o vin¢ obZalovaného soud hodnotil jednotlivé dakazy jak oddélene, tak
v jejich vzdjemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze ve véci Ize ucinit jednoznacné skutkové
z&very. V tizeni nebylo Zadnych pochyb o tom, Ze mezi obZalovanym a poskozenym doslo ke
konfliktu a fyzickému kontaktu, na zaklad¢ neéhoZ byl poskozeny [celé jméno poSkozeného]
zranen a musel byt oSetien. Tyto nesporné skutecnosti byly v #izeni prokazany vypovedi jak
obZalovaného, tak i poskozeného, ktera byla v tomto kontextu podporovana i listinnymi dakazy,
a to Urednim zaznamem o vyjezdu hlidky Policie CR a lékaiskou zpravou. Zraneni poskozeného
[celé jméno posSkozeného] pak byla objektivizovana lékafskou zpravou a odbornym vyjadienim —
lékaiskou zpravou MUDr. Vladimira Klose, pracovni neschopnost poSkozeného je potom
prokazovana mimo uvedené taktéz potvrzenim Vézenské sluzby CR. ObZalovany se ve véci hajil
tim, Ze to byl on, kdo el na toaletu prvni a kdo byl napaden — drZen zezadu v tzv. kravaté a proti
napadeni [celé jméno poskozeného] se tim Ze pokreil nohy, hybal télem a hlavou, pouze brénil a
snaZil z tohoto sevieni vymanit, pricemZ nepopira Gdery svou hlavou do uto¢nika [celé jméno
poskozeneho]. Obhajoba obZalovaného je podporovéna i vypovedi svedkyne [celé jméno
svedkyné], kterd jasne popsala, Ze na zachod odeSel nejprve obzalovany a aZ poté zaznamenala, Ze
jej nésleduje i poSkozeny [celé jméno posSkozeného]. Obhajoba obZalovaného konvenuje
s vypovedi svedkyne [celé jméno svedkyné] i stran skutecnosti, Ze se melo jednat o Uder zadni
¢asti hlavy obZalovaného vaci poskozenému, kdyZz svedkyné vidéla na zadni césti trika
obZalovaného krev a rdno byla pritomna tomu, kdy byla nalezena jeji matkou zaschla krev na
temeni obZalovaného. Vypoved této sveédkyne hodnotil soud jako zcela vérohodnou, prostou
logickych i faktickych nesrovnalosti, kdyZ nebylo moZno dospét k zaveru, Ze by svedkyné méla
v imyslu komukoliv stranit. Naproti tomu svedek [celé jméno poskozeného] uvedl, Ze prvni na
toaletu odeSel on a obZalovany jej tam nésledoval a na miste jej pak bezdévodné napadl, a to celni
casti hlavy proti jeho hlave. Vypoved poskozeného potom castecné konvenuje s vypovedi sveédka
[celé jméno sveédka], avSak tuto soud povaZoval za nevérohodnou a jako z takové z ni pfi svém
rozhodovani nevychazel. Oproti ostatnim zGcastnenym svedek [celé jméno svédka] uvadel, Ze
sed¢li vSichni u jednoho stolu a navzéjem se bavili, kdyZ viak nebyl s to fici s kym a o ¢em se on
sam bavil, proto i jeho popis udalosti predchazejici projednavanému incidentu posoudil soud jako
vypovéd nevérohodnou. TaktéZz vypoved posSkozeného [celé jméno poSkozeného] soud
zhodnotil jako nevérohodnou, kdyZ v tomto pfipadé je ziejma jeji Ucelovost, motivovana snahou
pritiZit obZalovanému, jako jeho néastupci v milostném Zivote. O uvedené osobni zasti svedei i to,
Ze poskozeny pii hlavnim liceni vypovedél, Ze mu méla v predmétny vecer sveédkyné [celé jméno
svedkyné] svetit, Ze je ona sama i jeji matka obZalovanym pravideln¢ doma fyzicky i jinak
napadana, coZ vsak nepotvrdila ani citovana svedkyné a popiel to i sdm obZalovany. Obhajoba
obZalovaného pak neni vyvracena ani provedenou rekonstrukci, ani znaleckym posudkem, ktery
jako mozny prabeh pfipustil jak verzi obZalovaného, tak i poSkozeného. Na zéklad¢ téchto
dikaza a jejich hodnoceni pak soud ucinil ve véci skutkové zavery.

11. Soud tak dospél k zavéru, Ze obzalovany udefil svou hlavou do hlavy poSkozeného a
poskozeny v souvislosti s timto napadenim utrpél drobnou trznou ranu nosu, zlomeninu nosnich
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kastek bez posunu, zhmoZdeni obliceje, s omezenim v obvyklém zpasobu Zivota od 31.7.2014 do
27.8.2014 pro bolesti hlavy, nemozZnost plného soustiedéni, obcasnych pocitt na zvraceni a
potizemi p#i spanku, coZ by naplnovalo znaky skutkové podstaty piecinu ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ toho se dopusti ten, kdo jinému umysiné ubliZi na zdravi. Soud
viak vtomto piipade dospél k zavéru, Ze obZalovany jednal v ramci nutné obrany. Nutnou
obranou se podle § 29 tr. z&koniku rozumi ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici Gtok na zdjem chranény trestnim zékonem, pticemZ nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné nepiimeiena zpasobu Utoku. Cin branici se osoby p#i dodrZeni podminek a
mezi nutné obrany neni trestnym ¢inem. Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které
vznika utokem smérujicim proti z&jmu chranénému trestnim zakonikem, a to ¢inem, ktery by
jinak byl trestnym ¢inem, namitenym proti Gto¢nikovi. ProtoZe vSak obrance odvracejici Utok
chréni tytéz zajmy, které chrani sdm trestni zakonik, nejedna proti Gcelu trestniho zékoniku, ale
naopak ve shode¢ snim. Jde o stiet zgjma na ochrané raznych spolecenskych vztahd, a to na
jedné stran¢ zajem, ktery byl napaden Gtokem (napi. zdravi poSkozeného obréance), a na druhé
strané zajem ¢i zajmy Utocnika (napi. zdravi nebo Zivot utoc¢nika), Které jsou pti nutné obrané
obétovany, aby tak byl odvracen utok. Obecne Ize tedy uvést, Ze nutna obrana je uplatnénim
prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajma chranénych trestnim
zékonikem ze strany veiejné moci (nahrazuje vlastne zasah vetejnych organt). V projednavaném
pripadé ma soud za prokazané, Ze to byl poskozeny [celé jméno poskozeného], kdo jako prvni
napadl obZalovaného tim, Ze se jej snazil Skrtit, tzn. Gtocil na zdjem chranény tr. zadkonikem a
obZalovany se pouze snaZil ze sevieni (to¢nika vymanit, pricemz jej nekolikrat uderil temenem
hlavy do jeho hlavy. Tuto obranu soud povaZoval za zcela pfimerenou zjistenému Gtoku, tudiz
v mezich nutné obrany. Z tohoto davodu neni potom projednavany skutek trestnym c¢inem a
soudu nezbylo neZ postupovat dle § 226 pism. b) tr. fddu a obZalovaného obzaloby zprostit.

12. Stran néahrady Skody zpuasobené poskozenému [celé jméno poskozeného], ktery se radné a
véas pripojil se svym narokem Kk trestnimu fizeni, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Podle § 229 odst. 3 tr. fadu soud odkaze poskozeného na obcanskopravni fizeni za
situace, kdy je obZalovany obZaloby zprosten. V fizeni nebyl prokazan kauzalni nexus mezi
jedndnim obZalovaného a Skodou vzniklou v majetkové a osobni sféfe poSkozeného a proto
soudu nezbylo, neZz poskozeného odkéazat sjeho narokem na nahradu Skody na fizeni
obcanskopravni.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostiednictvim soudu zdejSiho. Toto
pravo vSak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kterehokoli vyroku,
obZalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skodly.

Odvoléani musi byt v uvedené Ihate odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolani Ize opfit 0 nové ditkazy nebo skutecnosti.



5 3 T 155/2015

Liberec 16. ijna 2018

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné¢



