Cislo jednaci: 3 T 53/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. #ijna 2018 v Liberci v senété
sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Zhoufové a soudca prisedicich Sylvie Linkové a
Ludmily Folprechtové,

takto:
Obzalovany:
[celé jméno obZalovaného]
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem v [obec], [ulice a ¢islo],
je vinen, ze

1. v Liberci, v blizkosti ulic [ulice], [ulice], pobliZz i uvniti restaurace [p#ijmeni], od piesn¢
nezjistené doby nejméne viak od roku 2009 do mésice fijna 2017 v nezjisteném poctu pripada
neopravnéne prodal, poskytl zdarma ¢i jako protihodnotu za vypomoc [celé jméno svedkal,
[datum narozeni], nejméne¢ 350 grama suSeného konopi zv. marihuana, a to za piesné nezjisténou
castku,

2. v Liberci, v blizkosti ulic [ulice], [ulice], pobliZz i uvniti restaurace [pfijmeni], od piesn¢
nezjistené doby nejméne v3ak od roku 2011 do mésice fijna 2017 v nezjisteném poctu pripada
neopravnéné prodal [celé jméno svédka], [datum narozeni], nejméné 250 grama suSeneho konopi
zv. marihuana, a to za presné nezjisténou ¢astku

3. v Liberci, v blizkosti ulic [ulice], [ulice], pobliZ i uvniti restaurace [p#ijmeni], v aredlu Krajské
nemocnice v Liberci, od piesn¢ nezjistené doby nejméné vak od roku 2012 do mésice #ijna 2017
v nezjistéeném poctu pripada neopravnéne prodal [celé jmeno sveédka], [datum narozeni], nejméné
150 gramt suseného konopi zv. marihuana, a to za piesné nezjistenou ¢astku,

pricemZ konopi je jako omamnd latka zafazeno do seznamu IV podle Jednotné Umluvy o
omamnych latkach ze dne 27. 4. 1965 a uvedeno v priloze ¢islo 3 k natizeni vlady ¢. 463/2013
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Sh., o seznamech navykovych latek ve smyslu § 44c odst. 1 zék. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latk&ch, ve znéni pozdejSich predpisa, aniz by mél k zachazeni s ndvykovymi latkami zékonné
povoleni dle § 4 zak. ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, ve znéni pozd¢jsich predpist,

tedy
neopravnéné prodal ¢i poskytl omamnou latku jinému.
Tim spéachal

precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 283 odst. 1 tr. zékoniku, za uZiti § 62 odst. 1 tr. zdkoniku a § 63 odst. 1 tr. zAkoniku
k trestu obecné prospésnych praci v trvani tri sta /300/ hodin.

Oduavodnéni:
1. ObZalovany, a¢ k tomu nemel povoleni poskytl dalsSim osobam suSené konopi zv. marihuana.
2. Soud ke svym skutkovym zjistenim dospél na z&klade techto provedenych dakaza.

3. ObZalovany se vesmés ke viem skutkém doznal a podrobné je popsal, kdyZ uvedl, Ze sam
uZiva marihuanu z lécebnych dévodd, z obdobnych dévodd ji poskytoval taktéZ svedkam [celé
Jjméno svédka] a [celé jméno svedka]. Ke svedkovi [prijmeni] uvedl, Ze tomu ji poskytoval jelikozZ
si byli navzdjem sympaticti.

4. Svedci [celé jméno svedka] a [celé jméno svedka] popsali, jaké jsou jejich zdravotni problémy,
jak casto, v jakém mnoZstvi a za co marihuanu od obZalovaného dostavali.

5. Svedek [celé jméno svédka] uvedl, jak se s obZalovanym seznamil, kdy, jak c¢asto a v jakém
mnozstvi od obZalovaného marihuanu nakupoval.

6. Se souhlasem stran soud precetl podle § 211 odst. 6 tr. ¥fadu Uredni zaznam o podaném
vysvétleni [celé jméno svedkyné], druzky svédka [celé jméno svedka], kterd uvedla, Ze o
obZalovaném svedek [celé jméno svédka] doma hovotil jako o,, tenistovi®, pod touto prezdivkou
jej mel uloZzeného i v telefonu. Svedkyne dale popsala, Ze jeji druh obZalovaného kontaktoval
prave za Gc¢elem poskytnuti marihuany, kterou pravidelne konzumoval.

7. Ve véci byl zajistén mobilni telefon k jehoZ posouzeni byl pribran znalec z oboru elektronika,
specializace mobilni telefony Ing. Vaclav Cerny, jenz vyhodnotil zajisténa data z mobilniho
telefonu Prestigio PSP3504DUQ, IMEI 1: 35484071170737 IMEI 2: 35484071175736.

8. Soud dale v fizeni provedl dakaz listinami, a to protokolem o vydani véci, usnesenim a
protokolem o vraceni véci, Urednim zéznamem k vyhodnoceni vypist dle § 88a tr.f. veetné vypisu
telekomunikace, osobnimi vykazy obZalovaného a jeho opisy rejstfiku tresta a rejstiiku prestupka.

9. Pti rozhodovani o vin¢ obzalovaného soud hodnotil jednotlivé dukazy jak oddeleng, tak
Vv jejich vzdjemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze ve véci Ize ucinit jednoznacné skutkové
zavery. Soud vzal v fizeni za prokazané, Ze obZalovany provadél distribuci drog. ObZalovany se
ke vSem projednavanym skutkam doznal, kdyZ upfesnil mnoZstvi, pricemZ vysvétloval svou
motivaci pomoci od zdravotnich probléma svym zndmym (svedkam [celé jméno svédka] a [celé
Jjméno sveédka]). Doznéni je podporovéano taktéZz vypovedmi jednotlivych sveédka, jenz taktéz
upresnili mnozstvi ziskané marihuany. Citované vypovedi taktéZz konvenuiji i listinnym dakazam.
Komunikace mezi obZalovanym a sveédky — odbérateli je krome jejich vypovedi prokazovana
taktéZ znaleckym posudkem se specializaci mobilni telefony a protokolem o zaznamu
telekomunikacniho provozu s prepisy hovora. Na zéklade techto duakaza a jejich hodnoceni pak
soud ucinil ve veci skutkove zavery.
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10. Stran pravni kvalifikace jednani obZalovaného soud dospél k témto zavéram. ObZalovany
neopravnéné nabidl ¢i jinak opattil svym zndmym suSené konopi zv. marihuana, ¢imz spéachal
precin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zékoniku, nebot toho se dopusti ten, kdo neoprévneéné vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, prodd nebo jinak jinému opatéi nebo pro jiného
prechovavd omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed. Nabidnutim se rozumi i jednorazova nabidka, kterou
pachatel projevi ochotu nekterou omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed v jakémkoli mnozZstvi poskytnout jinému.
Je jim jakykoli, a’ vyslovny nebo konkludentni navrh smérujici viei jiné osobé. Nabidka bude
nejcasteji smerovat k prodeji, ale maze to byt i nabidka obdarovani,,, pajceni* apod. Z ¢asového
hlediska muZe byt nabidka formulovana tak, Ze k plneni z ni méze dojit okamzZite po jeji akceptaci
nebo i v budoucnu, pricemz vSak pro dokonéni trestného ¢inu neni tieba, aby k akceptaci
nabidky vibec kdy doSlo. Pojem proda, vyjadiuje situaci, kdy prodavajici jiz nekterou omamnou
nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed odevzdal kupujicimu za dohodnutou penézni protihodnotu. Pod pojmem neopravnéné
jinak jinému opatt, se rozumi neopravnéné obstardni omamné nebo psychotropni latky,
pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu jinému jinym
zptisobem, nezZ je vyslovné v § 283 odst. 1 uvedeno, tedy darovanim, vymeénou za jinou véc apod.
Jiny nez ptimy Uumysl v jednani obZalovaného dle § 15 odst. 1. pism. a) tr. zékoniku nebylo
mozno dovodit, nebot’ obZalovany si musel byt védom skutecnosti, Ze svym jedndnim muZe
ohrozit zdkonem chranény zdjem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti moznému ohroZeni, které
vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky
obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory, a tento nasledek vyvolat svym
jednanim chteil.

11. Paklize byl obZalovany statnim zastupcem v podané obZalob¢ vinén ze zlocinu podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, tj. distribuce ve zna¢ném rozsahu, v hlavnim liceni se
uvedené mnozstvi nepodarilo prokazat. Naopak z provedenych dékaza ma soud za to, Ze
obZalovany se dopustil toliko piecinu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZz mnozstvi
predmétnéno suseného konopi nepresdhlo 800 g, pficemZz minimalni hranici pro préavni
kvalifikaci,, ve znacném rozsahu“ (znak kvalifikované skutkové podstaty uvedeny v odst. 2 pism.
¢) uvedeného ustanoveni) je mnozstvi 1000 gramua konopi, s odkazem na soucasnou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (srov. sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 a sp. zn. Tpjn 301 /2013).

12. Obzalovany tak svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty shora uvedeného precinu.

13. Pti Gvaze o druhu trestu a jeho vymére vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného
trestného cinu, pricemz prihlizel zaroven k moznostem napravy obZalovaného a k jeho osobnim
a rodinnym pomeéram, k jeho dosavadnimu zpasobu Zivota a k jeho chovani po cinu. Za precin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku maZe soud uloZit jeho pachateli trest odnéti svobody 1 rok az 5 let.
ObZalovanému dle § 41 tr. z&koniku Zadna skutec¢nost nepiitézovala, poleh¢ovala mu vsak
skutecnost, Ze se k¢inu doznal. Spolecenskd Skodlivost jednani obZalovaného byla v fizeni
céstecné snizovana motivaci obZalovaného stran svedka [celé jméno sveédka] a [celé jméno
svedka], kterym uvedené drogy poskytoval, alespon zcasti z lécebnych dévoda, naopak byla
zvySovana tim, Ze se uvedeného jednani dopoustel dlouhodobé. Soud ma tedy za to, Ze
v projednavaném pripadé bude priléhavejsi, kdyZz bude ulozZen trest s psimym vykonem, nikoliv
vsak nepodminény trest odnéti svobody. Jako adekvatni se soudu jevi trest obecné prospesnych
praci, kterym obZalovany maZe svou vinu vaci spolecnosti alespon timto zpasobem odginit.
Vymeéru tohoto trestu potom soud stanovil na samé horni hranici zakonné sazby, tj. 300 hodin, a
to po posouzeni vech skutecnosti vySe uvedenych.
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Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci prostrednictvim soudu zdejsiho. Toto
pravo vSak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek miZe odvoladnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kterehokoli vyroku,
obZalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skodly.

Odvoléani musi byt v uvedené Ihate odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolani Ize opfit 0 nové dikazy nebo skutecnosti.

Liberec 4. #ijna 2018

JUDr. Lenka Zhoufova
predsedkyné senatu



