Cislo jednaci: 3 T 60/2010-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. ledna 2012 samosoudcem Mgr
LukéaSem Korpasem,

takto:

ObZalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], bytem [adresa obZalovaného],
je vinen, ze

1.
dne 6.8.2009 v Liberci pfevzal k prechodnému uZivani od své tehdejsi pritelkynée [celé jméno
poskozeng], nar. [datum], mobilni telefon zn.Nokia E66 se SIM kartou, IMEI: 352942028502398,
zakoupeni v obchodnim dome Gécko v Liberci za ¢astku 9.728 K¢ na zéklade uveérové smlouvy
uzavieni mezi poskozenou [celé jméno posSkozené] a spolecnosti E s.r.o., piicemZ po jejich
rozchodu dne 20.8.2009 odmitl pies vyzvu telefon poSkozené vrétit nebo jej doplati, ¢imZ
poskozené [celé jméno poskozené] zpusobil Skodu ve vysSi nejméne 7.950 K¢

tedy
prisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a zptsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou

2.

dne 10.9.2009 kolem 22.00 hod. prevzal na dvorku u domu v ulici [ulice a ¢islo] v [obec] od
poskozeneho [celé jméno poskozeného], nar. 12.3.1974, finan¢ni hotovost ve vysi 75.000 K¢ pod
prislibem zhotoveni plotu a brany na jeho nemovitosti, ackoli vedel, Ze zhotoveni plotu a brany
zajisStovat nebude, kdyZ uvedl faleSné (daje o svém zamestndni a finaneni hotovost pres
opakované vyzvy poskozenému nevratil, ¢imZz mu zpuasobil Skodu ve vysi 75.000 K¢
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tedy

ke Skod¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpasobil tak na cizim
majetku Skodu nikoli malou

t i m spéchal

ad 1) trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zakona,

ad 2) trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakona,
a odsuzuje se

podle § 250 odst. 2 tr. zakona, za uZiti § 35 odst. 2 tr. zdkona k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani sedmi /7/ mésict.

Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdkona se obZalovany pro vykon uloZeného trestu zarazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 35 odst. 2 tr. zékona se u obZalovaného zruSuje vyrok o trestu uloZeny obzalovanému
trestnim piikazem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22.10.2009, &j. 3T 245/2009-81, ktery
nabyl pravni moci dne 19.11.2009, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f4du je obZalovany povinen nahradit poSkozenému [celé jméno
poskozeneho], nar. 12.3.1974, bytem [adresa], Skodu ve vysi 75.000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. f&du se poSkozena [jméno] [p#ijmeni], nar. 8.3.1991, bytem [adresa],
odkazuje se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Na zéklade provedeného dokazovani mé soud za prokézané, Zze obZalovany pujcil od své byvalé
druzky mobilni telefon, ktery ji po rozchodu odmitl vrétit, telefon ji nevratil a ani nezaplatil kupni
cenu telefonu. ObZalovany se déale vydaval za obchodniho z&stupce stavebni firmy a za Gcelem
provedeni realizace brany k rodinnému domu pievzal zalohu 75.000 K¢ od poSkozeného [celé
Jjméno posSkozeného], kdy zadnou préaci neodvedl, ani odvést nemohl a nehodlal, penize nevrétil a
ponechal si je pro vlastni potiebu.

Soud projednal véc dne 16.6.2011 a dne 9.1.212 v nep#itomnosti obZalovaného, kdy obZalovany
byl predvolan k hlavnimu liceni konanému dne 16.6.2011 p#i hlavnim liceni dne 16.5.2011,
k hlavnimu liceni konanému dne 9.1.2012 byl pfedvolan pfi hlavnim liceni dne 1.9.2011.
ObzZalovany byl vZzdy radné poucen o nasledcich nedostaveni se k hlavnimu liceni bez radné a
vcéasné omluvy. Soud nemohl hodnotit jako davodnou omluvu obZalovaného p#i hlavnim liceni
dne 16.6.2011, Ze pro stavku autobusa nemohl vykonat cestu k hlavnimu liceni, kdy soud ovéfil u
CSAD, Ze spoje mezi bydlitém obZzalovaného a Libercem v dany
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den fungovaly. ObZalovany se khlavnim licenim bez fa&dné a vcasné omluvy nedostavil.
Piedpoklady uvedené v § 202 odst. 2 tr. fadu k projednani véci v nepritomnosti obzalovaného tak
byly bezezbytku napinény.

Soud ke svym skutkovym zjistenim dospél na zakladé teéchto provedenych diakaza.
ObzZalovany vyuZil v tizeni svého prava nevypovidat.
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Z vypovedi svedkyne [celé jméno poskozené] soud zjistil, jakym zptisobem nabyla do vlastnictvi
telefon Nokia E 66, za jakych okolnosti jej uZival obZalovany, jak obZalovany s telefonem
nakladal po jejich rozchodu a jak reagoval na vyzvy poskozené o vraceni telefonu.

Z vypovedi svedka [celé jméno poskozeného] soud zjistil, za jakych okolnosti se s obZalovanym
seznamil, na ¢em se dohodli stran realizace brany k rodinnému domu poskozeného, jaky obnos
penéz obzalovanému predal a z jakého titulu, jak byla dohoda ze strany obzZalovaného pinéna a
jak bylo naloZeno s penézi, které obZalovanému predal.

Z vypovedi svedka [celé jméno sveédka] soud zjistil, za jakych okolnosti se s obZalovanym setkal,
u jaké c¢asti dohody mezi obZalovanym a poSkozenym [celé jméno poskozeného] byl piitomen, co
mezi sebou #€Sili a co si predavali.

Soud déle v tizeni provedl dukazy listinami, a to protokolem o zadrZeni, zastavni smlouvou,
uvérovou smlouvou, fakturou, listinami k telefonu, zpravou firem Ekostavby Louny a SYNER,
trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.zn. 16T 53/2008, trestnim prikazem
Okresniho soudu v Sumperku, sp.zn. 3 T 245/2009, rozsudkem Okresniho soudu v Lounech,
sp.zn. 4 T 5/2009 a zpravou Krajského soudu v Usti nad Labem k tomuto rozsudku, zpravou
PCR, protokoly o vydani véci, usnesenimi o vydani véci, zpravami o povésti a opisem rejstiiku
trestt obzalovaného,

Pti rozhodovani o vin¢ obZalovaného soud hodnotil jednotlivé dakazy jak oddéleng, tak v jejich
vzajemnych souvislostech a dospél k tomu, Ze ve véci Ize ucinit jednoznacné skutkoveé zaveéry.

Ke skutku ad 1.

ObzZalovany vyuZil svého prava nevypovidat. Z viny byl v #izeni usvédeen vypovedi sveédkyné
[celé jméno poskozené], jejiz vypovedi bylo prokazano, Ze si zakoupila z popudu obZalovaného
predmeétny telefon na Gver, Ze tento poskytla k uzZivani obZalovanému, Ze po rozchodu Zadala
opakované obZalovaného o vraceni telefonu, coZ odmitl u¢init a telefon ji nevrétil. Déle bylo jeji
vypovedi prokazano, Ze telefon ji byl vracen az PCR. Vypoveéd poskozené byla v iizeni
podporovana listinnymi dakazy, a to zastavni smlouvou, Gvérovou smlouvou, fakturou, listinami
k telefonu. Soud hodnotil vypoveéd’ poskozené jako pravdivou a vérohodnou, prostou logickych
rozpora, V fizeni dukazné shodnou se zbyvajicimi duakazy. Sveédkyné navic vypovidala pod
trestnépravni sankci pro kiivou vypoved a soud v jeji vypovedi neshledal zadnych tendenci
k nedavodnému zhorSovani postaveni obZalovaného v fizeni. K obZalovanému nutno uvést, Ze z
opisu rejstriku tresta vyplyva, Ze ma k pachani majetkové trestné cinnosti znacné sklony. Na
zéklade¢ techto dakaza soud dospél ke skutkovym zaveram uvedenym ve vyroku rozsudku.

Ke skutku ad I1.

Obzalovany vyuZil svého préva nevypovidat. Z viny byl v fizeni usvedeen vypovedi svedka [celé
Jjméno poskozeného] a [celé jméno svédka]: Vypovedi obou sveédka bylo prokazano, Ze se
obZalovany vydaval za zaméstnance stavebni firmy a poSkozenému [celé jméno poSkozeného]
nabidl postavit branu k rodinnému domu, Ze za tim UGcelem prevzal od poSkozeného zélohu ve
vysi 75.000 K¢, Vypovedi svedka [celé jméno posSkozeného] bylo déle prokazano, Ze obZalovany
Z&dnou brénu nedodal, penize ze zalohy nevratil. Vypovedi sveédka [celé jméno sveédka] bylo
prokdzéno, Ze obZalovany se vydaval za zé&stupce firem Ekostavby Louny a Syner. Zprévami
techto firem bylo prokéazano, Ze obZalovany nebyl nikdy zpasobily tyto spolecnosti zastupovat a
zavazovat v obchodnich vztazich, Ze u nich ani nepracoval. Vypovedi svedka byly ve vzajemné
shodg¢, v fizeni podporovany zpravami shora uvedenych spolecnosti. Soud hodnotil vypovedi
obou svedki jako pravdivé a verohodné, prosté logickych rozporg, v fizeni dukazné provazané a
podporované zbyvajicimi dikazy. Svedci navic vypovidali pod trestnépravni sankci pro kiivou
vypoved a soud Vv jejich vypovedi neshledal Zadnych tendenci k nedavodnému zhorSovani
postaveni obZalovaného v fizeni. K obZalovanému nutno uvést, Ze z opisu rejstiiku tresta
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vyplyva, Ze ma k pachani majetkové trestné cinnosti znacné sklony. Na zéklade téchto dikaza
soud dospeél ke skutkovym z&véram uvedenym ve vyroku rozsudku.

Stran pravni kvalifikace jednani obZalovaného soud dospél k témto zaveram.
Ke skutku ad 1.

ObZalovany prevzal k uZivani mobilni telefon jiné osoby v hodnote 7.950 K¢, a po vyzve
k vraceni telefonu toto odmitl, naopak telefon zastavil do zastavarny, ¢imz spéachal trestny cin
zpronevera podle § 248 odst. 1 tr. z&kona, nebot’ toho se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc,
kterd mu byla sverena a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. V fizeni bylo
prokazéno, Ze telefon zakoupila poskozend, Ze se stal jejim vylucnym majetkem. Telefon svetila
obZalovanému, ktery telefon na jeji vyzvu nevrétil, tudiz z telefonem nakladal v rozporu s vali
vlastnika, kdy jej zastavil do zastavarny a vyloucil majitele veci s veci nakladat a ovliviiovat pravni
a fakticky stav véci. Za Skodu nikoli nepatrnou je dle § 89 odst. 11 tr. z&kona povaZzovéna Skoda
nejmén¢e 5.000 K¢. Jiny nez primy umysl dle § 4 pism. a) tr. zdkona nebylo mozno v jednani
obZalovaného dovodit. ObZalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty shora
uvedeného trestného ¢inu.

Ke skutku ad I1.

ObZalovany pievzal pod z&minkou, Ze zastupuje stavebni firmu, finan¢ni zélohu ve vysi
75.000 K¢ na provedeni praci na bran¢ k rodinnému domu, ackoliv v Zadné stavebni firme
nepracoval a nemél v amyslu Zadnou branu stavet, ¢imz spachal trestny ¢in podvod podle § 250
odst. 1, odst. 2 tr. zékona, nebot’ toho se dopusti ten, kdo ke Skodé¢ ciziho majetku sebe obohatil
tim, Ze uvede nekoho v omyl a zpasobi tak na cizim majetku Skodu nikoli malou. ObZalovany
prevzal od poSkozeného 75.000 K¢ pod prislibem praci, které neprovedl a provést nemel
v Umyslu, ¢imz sebe obohatil na Ukor poskozeného, kterému se nedostalo adekvatni protiplneni
za vydanou finan¢ni hotovost. Navic penize od poskozeného obdrZel z davodu, Ze se vydaval za
zéstupce stavebni firmy, ackoliv zéstupcem Zadné stavebni firmy nebyl. Timto jednanim uved|
poskozeného v omyl, nebot’ pokud by se mu sveril s tim, Ze Zadnou stavebni firmu nezastupuije,
pak by dozajista u n¢j podkozeny nepoptéval staveni prace. Skodou malou je dle § 89 odst. 11 tr.
z&kona povazovéana Skoda nejmén¢ 25.000 Ke. Jiny neZ ptimy amysl dle § 4 pism. a) tr. z&kona
nebylo mozno v jednani obZalovaného dovodit. ObZalovany svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty shora uvedeného trestného ¢inu.

Soud kvalifikoval trestnost jedn&ni obZalovaného dle hmotnépravni Upravy zakona ¢. 140/1961
Sh., trestni z&kon, nebot’ skutky obZalovany spachal v dobé Uc¢innosti této pravni Upravy, a nova
pravni Uprava trestniho prava hmotného pojata do z&kona ¢. 40/2009 Sb., tr. zakoniku, neni pro
obZalovaného ptiznivejsi, tudiz je vyloucen postup dle § 2 odst. 1 tr.

3T 60/2010-112

zékoniku. V ptipadé trestného c¢inu zproneveéry podle § 248 odst. 1 tr. zakona zakonodarce za
precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. z&koniku stanovuje shodné potrestani. V piipade
trestného cinu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, p#i Skod¢ vetsi (nad 50.000 K¢)
je pravni Uprava tr. z&kona pro obZalovaného vyhodnejsi nebot” za tento trestny ¢in maze soud
jeho pachateli ukladat trest v rozmezi 6 mesica az 3 let, naproti tomu za precin podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku muZe soud jeho pachateli ukladat prisnéjsi trest v rozmezi 1 roku
az 5 let. [ulice] pravni Uprava tak s ohledem na moznou vymeéru trestu neni pro obZalovaného
vyhodngjsi.

P#i ukladani druhu a vySe trestu soud hodnotil nasledujici skutec¢nosti. ObZalovany se
projednavanych skutka v této veci dopustil piedtim, nez byl Okresnim soudem v Sumperku
odsouzen trestnim piikazem ze dne 22.10.2009, ¢&.j. 3T 245/2009-81, ktery nabyl pravni moci dne
19.11.2009, trestny ¢in zpronevéra podle § 248 odst. 1 tr. zakona, k penéZitému trestu ve vyméie
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20.000 K¢, za stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody na pfipad nevykonani trestu ve
vymeie 5 mésica. Soud tak musel pristoupit s ohledem na vySe uvedené k uloZeni souhrnného
trestu, a to dle zasad uvedenych v § 35 odst. 2 tr. zékona, kdy je tieba trest vymerit za trestny ¢in
prisngji trestny, nikoliv mirngjsi neZ trest dosud uloZeni, vSe za soucasného zrudeni jiz uloZzeného
trestu. Takovym trestnym ¢cinem je trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 2 tr. zékona, za n¢jz
mutze soud uloZit jeho pachateli trest odnéti svobody na 6 mésica az 3 léta. Obzalovanému
pritéZovalo, Ze se dopustil vice trestnych ¢ina. ObZalovanému nepoleh¢ovala Zadna skutec¢nost.
Nebezpecnost jednani obZalovaného pro spolecnost byla v fizeni sniZzovana toliko dobou
uplynuvsi od projednavanych skutkt. Na druhou stranu ubyla nebezpecnost jednani
obZalovaného pro spolec¢nost zna¢né zvySovana dosavadni trestnépravni minulosti obZalovaného,
ktery jiz byl v minulosti 8 krat souzen, z toho 5 krat pro majetkovou trestnou cinnost.
ObzZalovany [pfijmeni] tak specialnim recidivistou, kdy byl odsouzen také pro trestnou cinnost
spachanou po vydani shora uvedeného trestniho piikazu Okresniho soudu v Sumperku. Z
uvedeného plyne, Ze obZalovany je osobou z trestnépravniho hlediska znacné narusenou, kdy na
zménu jeho postoje k Zivotu nema vliv Zadny z dosud uloZenych tresta. Soudy se opakované
snaZily v minulosti ukladanim tresta nespojenych svykonem trestu odnéti svobody vést
obZalovaného ke zmeéné postoje k Zivotu a povinnostem. ObZalovany vSak soustavnym pachanim
zejména majetkové trestné cinnosti soud a spolecnost presvedcuje o pravém opaku. Jestlize na
osobu obZalovaného nemaji vlivu alternativni tresty, pak nezbyva, neZ v jeho ptipade jiz
zdaraznit represivni sloZzku trestu. Soud tak stran druhu trestu dospél k zavéru, Ze ucelu trestu lze
u obZalovaného dosédhnout toliko nepodminénym trestem odnéti svobody. Za pfimérené pak
soud povazoval uloZit trest p#i dolni hranici trestni sazby, a to ve vyméie 7 mesicé, zejména
s ohledem na skutecnost, Ze obZalovany poprvé celi pfimému nepodminénému trestu. Zaroven
soud zrudil vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Sumperku ve Veci
3 T 245/2009.

ObzZalovany pied spachanim skutka nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, je mu ukladan trest
odnéti svobody pro Umysinou trestnou ¢innost neprevySujici 2 léta, jsou tak spineny zékonné
predpoklady § 39a odst. 2 pism. b) tr. zakona pro jeho zarazeni k vykonu trestu odnéti svobody
do véznice s dozorem.

K trestnimu fizeni se dle § 43 tr. f&du tadn¢ a veas pripojili poskozeni [celé jméno poskozené],
ktera uplatnila narok na castku 10.339 K¢ jako néhradu za zcizeny telefon, a [celé jméno
poskozeneho], ktery uplatnil ndrok na ¢astku 75.000 K¢, jako nadhradu za predanou a nevracenou
finan¢ni hotovost. V fizeni byla vina obZalovaného pln¢ prokazana, Skoda byla poSkozenym
zpasobena v pricinné souvislosti s jednanim obZalovaného. Poskozeny [celé jméno poSkozeného]
v fizeni prokazal, Ze mu vznikla Skoda ve vysi 75.000 K¢, procez soud v intencich § 228 odst. 1 tr.
tadu ulozil obZalovanému povinnost poskozenému Skodu nahradit. Stran naroku poskozené [celé
Jjméno poskozené] bylo v fizeni prokazano, Ze ji byl telefon nasledné¢ vrécen, tudiz tim byla
fakticky nahrazena zpasobené Skoda, a proto ji soud s jejim narokem odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich dle § 229 odst. 1 tr. radu.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemn¢, ve
trojim vyhotoveni. V téZe lhaté, nebo v Ihaté dodatecné stanovené piedsedou senatu musi byt
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odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Statni zéstupce maze
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obZalovaného. ObZalovany mtZe rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.

V Liberci dne 9. ledna 2012

Mgr. Lukas Korpas v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Mareckova



