30Co 285/2009-641

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci rozhodl v sendtu slozeném
z predsedkyné JUDr. Katefiny Soltanové a soudci Mgr. Romana Buchala a JUDr. Milana
Skaly ve véci Zalobce
zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem Liberec II, U Soudu 363/ 10, proti
zalovanému |
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 18 C 474/97-481 ze dne 29.4.2009, takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 18C 474/97 — 481 ze dne 29. 4. 2009 se
potvrzuje ve vyroku I. potud, Ze se rusi podilové spoluvlastnictvi Zalobce
a Zalovaného k pozemku parcelni ¢islo st. 72, ktery je zapsan u Katastrdlniho
ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec, na listu vlastnictvi
€. 263 pro obec Bila a katastralni tizemi ChvalCovice.

II. Ve vyroku III. se rozsudek okresniho soudu m éni tak, Ze pozemek parcelni ¢islo
st. 72, ktery je zapsan u Katastralniho dfadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Liberec, na listu vlastnictvi ¢. 263 pro obec Bila a katastralni uzemi
Chvalcovice, se pFikazuje do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce.

III. Ve vyroku V. se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému dalSich 64 000 K¢, tedy celkem 202 790,50 K¢ do dvou
mésici od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi
zalobce a zalovaného ke st.p.€. 72, k p.p.c. 84/5 — orna piida a k p.p.€. 210 — lesni pozemek,
nemovitostem zapsanym na LV ¢&. 115 pro k.a. ChvalCovice u Katastralniho ufadu v Liberci.
Ve vyroku II. napadeného rozhodnuti okresni soud rozhodl, Zze vylu¢nym vlastnikem p.p.c.
210 — lesni pozemek a lesni porosty na ném, nemovitosti zapsané na LV &. 115 pro k.u.
Chvaléovice u Katastralniho ufadu v Liberci, se stava zalobce. Ve vyroku III. napadeného
rozhodnuti rozhodl okresni soud, Ze vyluénym vlastnikem st.p.¢. 72 a p.p.¢. 84/8 — orna pida,
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nemovitosti zapsanych na LV €. 115 pro k.G. Chvaléovice u Katastrdlniho ufadu v Liberci,
se stavé zalovany, a to podle geometrického plénu pro rozdéleni pozemku Ing. Pavla Hlobila
723.5.2008 & 77/2008. Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti okresni soud rozhodl,
7e vyluénym vlastnikem p.p.&. 84/5 — ornd puda, nemovitosti zapsané na LV ¢&. 115 pro
k.G. Chvaléovice u Katastralniho tfadu v Liberci se stdva zalobce, rovnéZ podle
geometrického planu pro rozdéleni pozemku Ing. Pavla Hlobila z23.5.2008 ¢&. 77/2008.
Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti uloZil okresni soud Zalobci povinnost zaplatit
zalovanému 138 790,50 K& do 2 mésicii od pravni moci napadeného rozhodnuti, ve vyroku
VL. rozhodl, e 7adny z u¢astnik@i nemé pravo na nahradu nékladi fizeni a ve vyroku VII.
ulozil zalovanému povinnost nahradit stitu na nakladech ftizeni 4 937,50 K¢ do 3 dnil
od pravni moci napadeného rozhodnuti.

K odvoléani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem — pobogka v Liberci rozsudkem
&j. 30 Co 285/2009-521 ze dne 30.11.2009 vyrokem I. rozsudek okresniho soudu potvrdil
ve vyroku I. potud, Ze se zrusuje podilové spoluvlastnictvi Zalobce a Zalovaného ke st.p.c. 72,
nemovitosti zapsané na LV &. 115 pro k.G. Chval€ovice u Katastrdlniho tfadu pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté Liberec. Vyrokem II. rozsudek okresniho soudu zménil ve vyroku
III. tak, 7e vyluénym vlastnikem st.p.&. 72, nemovitosti zapsané na LV ¢&. 115 pro k..
Chvaléovice u Katastralniho fadu pro Liberecky kraj, Katastrdlni pracovisté Liberec, se
stava zalobce. Vyrokem I1I. rozsudek okresniho soudu ve vyroku V. zménil tak, Ze Zalobci
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému dalsich 26 660 K&, tedy celkem 165 450,50 K¢& do 2
mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem IV. v &asti vyroku 1. o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi Zalobce zalovaného k p.p.¢. 84/5 — orna piida, nemovitosti zapsan¢ na LV
& 115 pro k.i. Chvaldovice u Katastrdlniho dfadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovité Liberec, v éasti vyroku III. o uréeni vyluéného vlastnika p.p.¢. 84/8 — orna ptida
a ve vyrocich IV. o uréeni vyluéného vlastnika p.p.¢. 84/5, VI. o nékladech fizeni ucastniki
a VII. o ndkladech fizeni statu rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.

K dovolani zalovaného Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem &j. 22 Cdo
2205/2010-568 ze dne 17.8.2010 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky
v Liberci ze dne 30.11.2009, &.j. 30 Co 258/2009-521 ve vyrocich pod body 1., II. a III. zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v ménici &asti vychazelo jednak znedé€litelnosti
pozemku p.¢. 72, ktera je ddna tim, Ze v pfipadé nové vzniklym pozemkiim by nebylo mozno
zajistit p¥istup, jednak z nézoru, Ze Zalobci svédei vice divodi pro prikazani pozemku do jeho
vlastnictvi. Dovoldni bylo shleddno divodnym jen pokud polemizovalo se zdvérem
o nedélitelnosti pozemku p.¢. 72.

Odvolaci soud opiel zavér o nedélitelnosti pozemku o zjisténi, Ze ,trvalé porosty
na sousednim pozemku obce a vy$kové poméry terénu neumoziuji ziizeni dvou nezavislych
vstupl na sousedni pozemek“. Dovolaci soud vytknul odvolacimu soudu, Ze zavér o tom,
7e zfizeni pifstupu brani trvalé porosty na sousednim pozemku obce, nevychézi z obsahu
spisu. Déle odvolacimu soud bylo vytknuto, Ze pievzal vyjadieni znalce Ing. Hlobila, ktery
pfi odvolacim jednani k dotazu Zalobce uvedl, Ze zfizeni druhého pfistupu by ,branily i
vyskové poméry terénu® a ani znalec a ani odvolaci soud blize nevysvétlili, v ¢em konkrétné
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tuto prekazku spatfuji. Znalec Ing. Hlobil totiz ve svém posudku moZnost rozdéleni pozemki
vetn€ zajiSténi pfistupu na kazdy z nich pfipustil a bylo tieba se zabyvat rozporem posudku
s vyjadfenim znalce v odvolacim fizeni.

Déle dovolaci soud v odvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze nelze prisvéd¢it
dovolacim namitkam sméfujicim proti prikazani shora uvedené parcely Zalobci. Uvedl, Ze
v daném pfipadé neni tvaha odvolaciho soudu o ptikdzani nemovitosti Zalobci zjevné
nepfiméfend; chovani ucastnika ke spoleénému majetku je okolnosti, ke které lze pfi
rozhodovani o pfikazani spolecné véci do vyluéného vlastnictvi jednoho z uéastnikii
ptihlédnout.

Podle hlavy II. — ustanoveni pfechodnych a zavéreénych — dilu 1 — pfechodnych
ustanoveni — oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zak.&. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich
vzniklé prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona se v8ak posuzuji podle dosavadnich
pravnich piedpisa.

Vzhledem k tomu, Ze podilové spoluvlastnictvi zanika az pravni moci rozsudku, ktery
ma konstitutivni povahu, je tfeba aplikovat pii zruSeni a vypofddani podilového
spoluvlastnictvi ob¢ansky zakonik u¢inny v dobé rozhodovani soudu (§ 3028 odst. 1, 2 obé.
zak. u¢inného od 1.1.2014).

Podle ust. § 1140 odst. 1  zak.c. 89/2012 Sb. nikdo nemiZe byt nucen
ve spoluvlastnictvi setrvat.

Podle ust. § 1140 odst. 2 zak.c. 89/2012 Sb. kazdy ze spoluvlastnikid miZe kdykoliv
zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li predmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo
o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého
ze spoluvlastnikd.

Podle ust. § 1143 zak. ¢. 89/2012 Sb. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni
spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikii soud. Rozhodne-li
soud o zru$eni spoluvlastnictvi, rozhodne zarovern o zpiisobu vypotadani spoluvlastnik.

Podle ust. § 1144 odst. 1 zak.c. 89/2012 Sb. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni
spole¢né véci; véc ale nemfiize rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle ust. § 1147 zak.¢. 89/2012 Sb. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné,
ptikaze ji soud za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc
zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném piipadé
muZe soud rozhodnout, Ze véc bude draZena jen mezi spoluvlastniky.

Predmétem pokracujiciho odvolaciho fizeni po rozhodnuti dovolaciho soudu je pouze
zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k parc. €. 72.
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Podle § 142 odst. 1 obg. zdk., u¢inného do 31.12.2013, nedojde-li k dohodé, zrusi
spoluvlastnictvi a provede vypofadani na navrh nékterého spoluvlastnika soud. Prihlédne
piitom k velikosti podili a k i¢elnému vyuZiti véci. Neni-li rozdéleni véci dobie mozné,
ptikédze soud véc za piiméfenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim; ptihlédne
piitom k tomu, aby véc mohla byt G€elné vyuzita. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastnika,
nafidi soud jeji prodej a vytézek rozd€li podle podild.

7e srovnani ustanoveni obou vyse citovanych obganskych zdkonikd se podava,
7e feSeni otdzky, zda lze vypofadat spoluvlastnictvi délenim spoleéné véci a na to navazujici
otézky, zda jsou nemovitosti ve spoluvlastnictvi ,.dobie délitelné®, fesi oba zakoniky
v podstaté stejné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem znalcti Ing. Petra Horaka a Ing. Pavla
Hlobila. Ing. Hlobil ke svému pivodnimu zavéru o velkém vyskovém rozdilu mezi cestou
a sousednim pozemkem upfesnil, Ze pokud by vedla ze sousedniho pozemku piistupova cesta,
vyznamné by zasahovala do hloubky sporného pozemku a doslo by ke znehodnoceni této
&asti pozemku. Uvedl, Ze pokud se jednd o pfistup pres parcelu &. 84/5 k parcele 72, tak je
v podstaté technicky nemoZné pfistupovou cestu v tomto tseku vytvofit, v podstaté by se
narudila i pipadna statika objektu, ktery by pak mél stat na parcele ¢. 72. V podstaté je
technicky nemozné, aby tudy cesta z pozemku obce vedla k parcele €. 72. Takova cesta by
byla piili§ ptikra, aby mohl byt pouzivéna. Oba dva znalci k dotazu, zda by na kazdém z nov¢
vzniklych pozemkil pii rozd&leni mohl byt postaven dim uréeny k trvalému bydleni,
odpovédéli, ze pro omezenou plochu déleného pozemku je to ptili¥ mald vyméra. Oba dva
znalci pravé z diivodd umisténi pozemku vyjadtili nazor, Ze po rozdéleni pozemku by tento
pozemek nemohl slouzit k vystavbé domu k trvalému bydleni.

Vzhledem k tomu, Ze podle zavérd dokazovdni neni technicky mozné vytvofit
pifstupovou cestu pies parcelu ¢. 84/5 a vzhledem k tomu, Ze rozdélenim pozemku by nové
pozemky nemohly slouzit k vystavbé domu k trvalému bydleni, nebylo mozné rozhodnout
o rozdgleni spole&né véci ve smyslu ust. § 1144 zék.c. 89/2012 Sb.

Pii rozhodovéni o piikazani do vyluéného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikd vzal
odvolaci soud jako v minulém rozhodnuti v tivahu, Ze oba dva Ggastnici projevuji zdjem
na stavebnim pozemku postavit nemovitost slouzici k bydleni. Odvolaci soud ovsem ptihlédl
k tomu, e na stavebnim pozemku ptivodné stal dim, ktery byl pivodné téZ pfedmétem fizeni,
zalovany v priibéhu fizeni diim zapélil a doSlo ke zniceni tohoto domu. Vzhledem k této
svévoli zalovaného, ktery spoleény majetek Gcastnikli fizeni radéji znicil, nez aby pfipustil
jeho vyporadani, odvolaci soud povaZuje nadile za spravné, aby Zalobci, ktery se timto
nasilnym zpiisobem nechoval, bylo umoZnéno na misté zni¢eného domu vybudovat objekt pro
vlastni bydleni.

Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu ve vyroku I potvrdil podle
ust. § 219 o.s.k. potud, Ze zrusil podilové spoluvlastnictvi Zalobce a 7alovaného pozemku
parc. &. st. 72, ktery je zapsan u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté
Liberec a ve vyroku III. podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.i. rozsudek okresniho soudu
zménil tak, ze vyluénym vlastnikem shora uvedeného pozemku se stava Zalobce.
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Pfi stanoveni obvyklé ceny stavebniho pozemku st.p.¢. 72 odvolaci soud vychazel
z dodatku ¢. 5 ke znaleckému posudku ¢. 4610-159/2006 znalce Ing. Petra Hordka, kdyz tento
dodatek byl zpracovan dne 30.3.2016 a obvykla cena stavebniho pozemku byla stanovena
na ¢astku 104 000 K&. Zalobce na zékladé pravomocného rozhodnuti o lesnim pozemku
(hodnota v celkové vysi 301 581 K&) a na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu o stavebnim
pozemku ziskal nemovitosti (v€etné porosti na lesnim pozemku) v hodnoté 405 581 K¢.
Polovina z této Castky c¢ini 202 790,50 K¢. Soud prvniho stupné rozhodl ve vyroku V.
o povinnosti Zalobce zaplatit Zalovanému na vyrovnani podili 138 790,50 K¢, a proto bylo
ze shora uvedenych diivodi rozhodnuto, Ze v tomto vyroku byl rozsudek okresniho soudu
podle ust. § 220 odst. | pism. b) o.s.f. zménén tak, ze Zalobci byla ulozena povinnost zaplatit
zalovanému dalsich 64 000 K¢, tedy celkem 202 790,50 K¢&. Tuto povinnost bylo uloZeno
splnit do dvou mésici od pravni moci rozsudku odvolaciho soudu, kdyz odvolaci soud
ptihlédl k vysi ¢astky, kterou je Zalobce Zalovanému povinen zaplatit.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, p¥i jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Ucastniki miiZe podat dovolani do dvou mésictii od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Liberci dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Katefina Soltanova v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Olga Plihalova
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