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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne
15.9.2021 v senate slozeném z predsedkyneé JUDr. Evy Drahotové a soudca Mgr. Gabriely
Pudilové a Mgr. Romana Buchala, v trestni véci obZalovaného [Udaje o Ucastnikovi], o odvolani
statniho zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, proti rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ze dne 24.6.2021, ¢J. 2 T 60/2021-791

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e/, odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f4du se rozhoduje tak, Ze se

obZalovany [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni]
odsuzuje

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani triceti (30) mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ctyr (4) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada trest
propadnuti véci, a to:

opakovaci brokovnice, vyrobce Fabarm, vyrobniho ¢isla hlavne 3014957, vyrobniho ¢isla
zéveru 6011306, model SDASS TACTICAL, raze 12/7,

drevené baseballové palky o délce 71,5 cm prameéru 5,5 cm a
drevené tyce dlouhé 125 cm praméru 3 cm.
Jinak ztistdva napadeny rozsudek nezmenen.

Oduavodnént:
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1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 24.6.2021 pod ¢&j. 2 T 60/2021-791 byl
obZalovany [celé jméno obZalovaného] uznan vinnym jednak dvéma zloc¢iny vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ tr. z&koniku, dale pfec¢inem vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a
precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zékoniku, jichZ se podle skutkovych zjisteni
soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze

1) dne 19. ledna 2019 kolem 8:20 hodin, poté co poskozeny [piijmeni] [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], na kratky okamZik zastavil vozidlem tovéarni znacky Skoda Octavia 1Z,
[registracni znacka] na krajnici v Jizerské ulici, v Liberci, v mist¢ napojeni s nim ve vozidle byly
souc¢asné snim pritomny jako spolujezdci jeho manZelka [celé jméno poSkozeng],
[datum narozeni], na misté spolujezdce vpredu, a dvé nezletilé déti na zadnich sedadlech, pirisel
od ¢&.p. 49 k bran¢ umistené na piijezdové ceste k domu u Jizerské ulice, pred predni ¢ast vozidla
poskozeneho [celé jméno poSkozeneho] a bez varovéni cilené vystrelil z opakovaci brokovnice,
vyrobce Fabarm, vyrobniho ¢isla hlavné 3014957, vyrobniho ¢isla zavéru 6011306, model SDASS
TACTICAL, réZze 12/76 smérem k predni casti vozidla, pricemz cast strely se od vika motoru
vozidla odrazila a uvizla v jeho celnim skle, aniZ by doslo ke zranéni osob uvnit vozu, nacez po
vystoupeni z vozidla poskozenych [celé jméno poskozeného] [celé jmeéno poskozené], a na jejich
dotaz, co dela, temto sdelil, Ze pokud okamzit¢ neodjedou, bude opétovne strilet, nacez
poskozeny [celé jméno poSkozeného], v obave o zdravi a Zivot svgj i spolujedoucich ve vozidle,
misto s vozidlem ihned opustil, pficemZ stielbou na poskozeném vozidle zpasobil obZalovany
Skodu ve vysi nejméne 16.785 K¢,

2) dne 8. zari 2019 okolo 20:45 hodin v Turnove pfijel jako fidic osobnim automobilem tovarni
znacky AUDI A8, [registracni znacka], na autobusové nadrazi v ulici Na Lukéch, vozidlo zastavil
pobliZz poskozenych [celé jméno poskozeného], narozeného [datumy], [celé jméno poskozeného],
narozeného [datum], [celé jméno poskozeného], narozeného [datum], [celé jméno poskozeného],
narozeného [datum], [celé jméno poSkozeného], narozeného [datum], a [celé jméno
poskozeneho], narozeného [datum], ktefi se zde spolu bavili, obZalovany vystoupil z vozu,
pristoupil k [celé jméno posSkozeného] a dotazal se ho a jeho spolecnika, zda znaji rodinu
[pfijmeni], kdyZz poSkozeny [celé jméno poskozeného] odpovedel, Ze ano, Ze jsou to
pravdépodobné jeho sousedé, tak obZalovany necekané vytahl zezadu z pod obleceni dievénou
baseballovou palku o délce 71,5 cm, kterou vyhrazne vztycil ve sméru k poSkozenému [celé
Jjméno poskozeného] a jeho zndmym, nekolikrat baseballovou péalkou méchnul ve vzduchu a
zvySenym hlasem po poskozenych zacal poZadovat, a mu ukazi, kde [anonymizovano] bydli,
poskozeny [celé jméno poskozeného] jeho znami pied obZalovanym zacali z obavy, aby nebyli
fyzicky napadeni, pomalu ustupovat a verbaln¢ se jej snazili uklidaovat, po chvili se obZalovany
uklidnil a s poSkozenymi se zacal bavit normalng, chtél jim ukazat svaj vaz a nabizel jim, zda si
s nim nechtgji dat "lajnu”, coZz poskozeni odmitli, nasledn¢ obzalovany na zadni kapotu vozu,
kterym prijel, nasypal neidentifikovany bily praSek, ktery nosem vdechl, ihned poté se vratil
k opodal postavajicim poskozenym, v rukach drzel dfeveénou ty¢ dlouhou 125 ¢cm, kterou méchal
ve vzduchu a mitil smérem k poskozenym a pfitom poskozenym opét vyhraZznym tonem fikal, Ze
chce vedet, kde bydli [anonymizovano] a at mu to feknou, z obavy z fyzického napadeni mu
poskozeny [celé jmeéno posSkozeného] popsal, kde by [anonymizovano] méli bydlet, na coZ
obZalovany stéle drZic vruk&ch ty¢ odpovedel, Ze se tam zajede podivat a jestli poSkozeni
neztstanou na miste neZ se vrati zpét, tak si je najde, poté obZalovany nasedl do svého vozidla a z
mista odjel, poSkozeni se v obav¢, aby se pachatel na misto nevratil, znovu jim nevyhroZoval ¢i
dokonce je fyzicky nenapadl, rozhodli, Ze misto opusti a svymi vozidly se premisti k zimnimu
stadionu v [obec], jednim z poslednich opoustel autobusové nadrazi svym vozem poskozeny [celé
Jjméno poskozeného], ktery p#i prajezdu ulici [ulice] spatiil, Ze se vozidlo tizené obZalovanym
vraci zpét, poskozeny [celé jméno poSkozeného] se v obaveé z mozného fyzického napadeni
rozhodl, Ze se se svym vozidlem ukryje na opodal se nachazejici cerpaci stanici [jméno] [p#ijmeni],
kam zajel a cekal u stojanu ¢. 1, po chvili se poSkozeny [celé jméno poSkozeného] domnival, Ze



3 31 To 305/2021

obZalovany svym vozidlem ¢cerpaci stanici minul, proto hodlal z mista odjet, aviak kdyZ zacal z
prostoru cerpaci stanice odjizdet, tak k vyjezdu z cerpaci stanice prijel obZalovany, ktery v amyslu
prinutit poskozeného k ukazani cesty k rodine [pfijmeni] svym vozem zablokoval poskozenému
vyjezd, ¢imZ jej donutil vycouvat zpét do prostoru cerpaci stanice. Mezitim obzalovany vystoupil
ze svého vozidla, béZel k vozidlu poskozeného [celé jméno poskozeného], pritom poskozenému
nadaval a kricel na n¢gj, at’ zastavi, poskozeny zastavil své vozidlo u stojanu ¢. 1, obZalovany
pribéhl k vozidlu poskozeného a optal se jej, kde ma poskozeny své kamarady, kdyZ poskozeny
odpovedel, Ze jeho kamaradi nejspis odjeli doma, tak mu obZalovany vyhrazne fekl, Zze by byla
Skoda, kdyby bylo vozidlo poSkozeného [celé jméno poSkozeného] zniceno a po poskozeném
poZadoval, aby mu znovu popsal, kde bydli [anonymizovano], nasledn¢ obZalovany poskozenému
vyhrazne tekl, Ze spolu se svymi kamarady nesplnil slib, Ze na n¢ho pockaji na autobusovém
nadraZi a Ze jim proto viem zlomi ruku, po této vyhrtzce a v obave z jejiho naplnéni poskozeny
[celé jméno poskozeného] vystoupil ze svého vozidla a zacal obZalovanému ukazovat smer, kde
by meli bydlet [anonymizovano], poté obZalovany poSkozeného Zadal, aby snim k bydliti
[anonymizovano] zajel a nabizel za to poSkozenému odménu ve vysi 2.000 K¢, coZ vsak
poskozeny odmitl, proc¢ez obZalovany vzal do rukou baseballovou palku, poSkozenému darazné
iekl, Ze si jej pamatuje, Ze to pro poskozeného muaze skoncit Spatné a poté obZalovany nasedl do
svého vozu a z mista odjel.

2. Za uvedenou tr. ¢innost byl obZalovany odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku, za pouZiti §
43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésica. Podle § 81 odst. 1
tr. z&koniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla
stanovena zkuSebni doba v trvani tfi let. Podle § 70 odst. 2 pism. a/ tr zakoniku byl dale
obZalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to opakovaci brokovnice, vyrobce Fabarm,
vyrobniho ¢isla hlavne 3014957, vyrobniho c¢isla zaveru 6011306, model SDASS TACTICAL,
raze 12/7, drevéné baseballové palky o délce 71,5 cm, praméru 5,5 cm a dievéne tyce dlouhé 125
cm, praméru 3 cm.

3. Proti uvedenému rozsudku podal statni z&stupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci
v zékonné Ihate v neprospéch obZalovaného odvoldni smérujici do vyroku o trestu. Podle
statniho zé&stupce nalézaci soud spravné ukladal uhrnny trest, naznal z provedeného dokazovani,
Ze obZalovany spachal ctyti trestné ¢iny. S ohledem na okolnosti ptipadu, pti zohlednéni vSech
pritéZujicich i polehc¢ujicich okolnosti vSak povaZuje uloZeny trest za nepfimérené mirny. Statni
zéstupce jiz zohlednil p#i svém navrhu trestu uhrazenou majetkovou i nemajetkovou Ujmu
poSkozenym, a to rodin¢ [pfijmeni] a to v nadstandardni vysi ze strany obZalovaneho, jeho
trestnépravni zachovalost, jakoZ i prazdny opis prestupkd, pricemz s ohledem na spachéani celkem
4 trestnych c¢ina na deseti poskozenych pf#i mnohosti Gtoka je uklddana zkuSebni doba trestu
odnéti svobody pouze v poloving trestni sazby v nepfimérené mirné vyméie. ObZalovany
opakoval v odstupu asi 8 mésict se zbrani v ruce Gtok na vali poSkozenych, védom si svych
fyzickych dispozic a pouZitych zbrani, a pouze diky reakci poSkozenych nevygradovala jednani
obZalovaného v zavazn¢jsi nasledek, nez ktery v fizeni byl prokazan. Pokud soud pfihlédl jakoZto
jediné zmenéné dtikazni situaci oproti ptipravnému fizeni k prohlaSeni viny obZalovaného, tak
statni zastupce poukazuje na dakazni situaci shroméazdénou v pripravném tizeni, kdyZ sveédecké
vypovedi, znalecké posudky, vySetrovaci experiment a zbylé listinné dakazy prokazuji vinu
obZalovaného stran rekonstruovaného skutkového d¢je ve vyroku obZaloby beze zbytku a
vypovéd obZalovaného, ktery nepomohl v fizeni zjistit skutkovy déj, pouze souhlasil se zjistenimi
ucinénymi organy cinnymi v trestnim fizeni, je pfihlédnuto ve zvySené miie, nez by mélo byt.
Prohla3eni viny by melo akcentovat, kromé jistého, postoje obzalovaného k zdvadovému jednani
i dakazni situaci, tedy zda Ize prokazat vinu obZalovanému bez jeho doznéni. Pouze pfi absenci
z&vazného nésledku jednani obZalovaného bylo statnim z&stupcem pristoupeno k névrhu
podminén¢ odloZeného trestu odnéti svobody. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie je pak patrno, Ze ma obZalovany tendence k neurotické reaktivité v zatéZi a to
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vlivem (zkostné tenze, nelze tudiZz vyloucit do budoucna sklony k Gzkostné motivovanym
impulzivnim ¢inam, tedy k takovym, jaké byly predmétem i v tomto trestnim tizeni, procez statni
zéstupce navrhuje uloZit maximalni moZnou zkuSebni dobu trestu odnéti svobody, aby soud
sledoval chovani obZalovaného v delSim casovém horizontu s monitoringem, aby neopakoval
z&vaznou trestnou c¢innost. Statni zastupce povazuje uloZeni maximalni zkuSebni doby za vhodné
i z dtvodu generalni prevence trestu, aby u obyvatelstva nedochazelo k domneni, Ze pii
opakovaném pachani zlocina na lidskych osobéch, Ize ocekavat uloZeni mirné pohrazky trestem.
V polovin¢ trestni sazby by byla adekvatni vyméra za jeden zlo¢in a nikoli opakovany. Statni
zastupce reflektuje prohlaseni viny pfi vymére trestu a z pavodnich 36 mésict navrhoval vyméru
kolem 30 mésict, coZz akcentovalo jednak polehcujici désledek tohoto institutu, tak i na druhou
stranu soubor dakazni situace vSech diakaza usvedeujicich obZalovaného v trestnim fizeni. S
ohledem na uvedené tedy navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Liberci, ¢.j. 2 T 60/2021-791 ze dne 24. 6. 2021 dle § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu ve vyroku o trestu a uloZil obZalovanému dhrnny trest odnéti svobody v trvani
30 mesica, podminén odloZeny na zkuSebni dobu v trvani 5 let, pficemzZ trest propadnuti véci by
byl v pavodnim rozsudku nezmeneén.

4. Krajsky soud z podnétu statnim zastupcem veas a fadné podaného odvolani prezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. radu zakonnost odvolanim napadeného oddélitelného vyroku o trestu, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku predchézelo, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k zavéru, Ze vytykané vady nemaji ptvod a to ani nepiimo, v jiném
vyroku nez vtom, proti némZ bylo podano odvolani. Proto také skutkové a pravni zavéry
formulované ve vyroku o viné napadeného rozsudku krajsky soud bliZze neprezkoumaval, nebot’
odvolani do téchto ¢ésti rozsudku nesmeérovalo.

5. K procesni strance veci krajsky soud konstatuje, Ze v ptipravném fizen,i ani v fizeni pted
soudem prvniho stupng, nedo$lo k procesnim vadam, ¢i pochybeni, které mohly mit vliv na
spravnost skutkovych zjisténi nebo na moznost obzZalovaného uplatnit sva préva, a to zejména
pravo na obhajobu. Soud konal hlavni liceni v pfitomnosti obZalovaného, ktery mél moznost se
k veci vyjadrit, byl zastoupen obhéjcem. V pfitomnosti obZalovaného byl téZ vyhlaSen rozsudek,
obZ. byl dale poucen o opravném prostiedku a byl mu dan prostor se vyjadsit. Krajsky soud
proto neshledal dévody ke zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a/ tr. #adu.

6. K odvolanim napadenému vyroku o trestu posléze krajsky soud uvadi nasledujici. Predné je
treba konstatovat, Ze soud prvniho stupné spravné vychazel pfi Uvaze o druhu trestu a jeho
vymery z obecnych zéasad pro ukladani tresta obsazenych v ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39 tr.
z&koniku, pricemz ptihlizel téZ k polehcujicim a p#iteZujicim okolnostem uvedenym v § 41 a 42
tr. zakoniku. Spravnée také soud prvniho stupné vyhodnotil, Ze obZalovanému ma byt ukladan ve
smyslu § 43 odst. 1 tr. z&koniku Uhrnny trest odnéti svobody, jelikoZ se dopustil vice tr. ¢ina.
Soud prvniho stupné posléze v bod¢ 10. odavodnéni napadeného rozsudku vycerpavajicim
zptisobem popsal vSechny polehcujici a pritéZujici okolnosti na stran¢ obZalovaného, prohlaseni
viny a uzavieni dohody o nahrad¢ Skody, dale dostatecne prihlédl i ke skutecnosti, Ze obZalovany
nema zaznam v RT a prestupké. V neprospéch obZalovaného soud prvniho stupné posléze
spravné vyhodnotil skutecnost, Ze spachal celkem 4 trestné c¢iny vaci deseti poSkozenym. S
ohledem na vy3Se uvedené se proto krajsky soud maze s druhem uloZzeného trestu pin¢ ztotoznit,
byt byla spolecenska Skodlivost protipravniho jednani zvySovana zpasobem provedeni. ZtotoZnit
se muze krajsky soud téZ s vymeérou trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, kterd neni zcela
jisté nepfimérene piisnd. Tento zaver viak neni mozné uvést i co se tyka délky zkusebni doby. Z
ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku vyplyva, Ze soud muaze podminené odloZit vykon trestu
odnéti svobody nepievysujiciho 3 léta, jestlize vzhledem k osob¢ a poméram pachatele, zejména
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje a k okolnostem
pripadu ma davodné za to, Ze k pasobeni na pachatele, aby vedl #adny Zivot, neni tieba jeho
vykonu. Z ustanoveni § 82 odst. 1 tr. zékoniku dale plyne, Ze pt#i podminéném odsouzeni stanovi
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soud zkuSebni dobu na jeden rok az pét let. Krajsky soud prisvedcil ndmitkam statniho zastupce,
Ze zkuSebni doba vymerena v trvani tii let neni adekvatni k povaze protipravniho jednani, osobé
obZalovaného a nésledkim. Nezbyva neZ zopakovat, Ze obZalovany se dopustil celkem dvou tr.
¢int a to za situace, kdy 19.1.2019 spéachal velice zavazné protipravni jednani, dne 21.1.2019 bylo
vydano usneseni o zahdjeni tr. stihdni, které mu bylo doruceno dne 21.1.2019, takZe vedel, Ze je
treste¢ stihan, pricemZ za této situace nevahal se dopustit dalsiho velmi z&vazného jednéni
spachaného dne 8.9.2019 vaci vétSimu poctu poskozenych. Lze souhlasit se statnim zastupcem,
Ze jen diky nahodé¢ a jednani poSkozenych nedoslo, jak v prvnim, tak v druhém piipade,
k zavazne¢jSimu nasledku. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti se proto jevi krajskému soudu
jako primérena zkuSebni doba vymeiena v trvani ctyr let, po kterou bude monitorovano chovani
obZalovaného, pricemz obZalovany musi svym fadnym zptsobem Zivota prokazat, Ze uloZeny
trest je pro ne¢ho dostatecnym varovanim do budoucnosti pred pachanim dalsi tr. ¢innosti. K
namitkdm obZalovaného vznesenym pfi verejném zasedani, Ze statni zastupce a soud dostatecné
neprihlédli k doznani a prohlaSeni viny, krajsky soud uvadi, Ze z obZaloby je ziejmé, Ze statni
zéstupce pavodné navrhnul uloZeni podminéného trestu odnéti svobody v trvani tii let, se
zkuSebni dobou v trvani péti let. Ve svém zévérecném névrhu pred vyhlaSenim rozsudku
korigoval svaj névrh trestu s ohledem na prohlaSeni viny tak, necht je obZalovanému snizen trest
odnéti svobody na 30 meésict se zkuSebni dobou v trvani péti let, coZz podrobné zdévodnil /viz.
protokol o hlavnim liceni — ¢l. 788a

7.V souladu s rozhodnutim okresniho soudu byl pak piejat trest propadnuti veci podle § 70 odst.
2 pism. a/ tr. zakoniku, a to opakovaci brokovnice, dievené baseballové palky a dievené tyce,
jelikoz byly splnény podminky uvedené v citovaném ustanoveni.

8. Jinak zastal napadeny rozsudek nezmenen.

Pougeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi f&dny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti maZze obZalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve veci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceskeé republiky.

Dovolani Ize podat jen z dtivoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. f&du a dovolani neni pfipustné
proti davodam rozhodnuti.

Obvineny maze podat dovolani pouze prostiednictvim svého obhéjce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smetuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda napada a ¢eho se
dovolatel domah4, veetne konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
z&konné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I) tr. fdu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zéastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némzZ je dovolani napadéano, a davody dovolani Ize menit jen po dobu Ihaty k podani
dovolani.

Liberec 15. 9. 2021

JUDr. Eva Drahotova
predsedkyné senatu



