Cislo jednaci: 35 Co 108/2021-68

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Ondrfeje PlSka a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Heleny
Blahove ve veci

zastavni veritelky:  DanasBrand s.r.o., 1C 04110064
sidlem Bohunicka 576/52, Brno- Horni Her3pice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Horackem
sidlem [adresa]
proti
zéstavni dluznici:  [osobni Udaje zéstavni dluznice]
bytem [adresa zéstavni dluznice]
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Landfeldovou sidlem Vitézna 734/11, Liberec
0 soudni prodej zastavy, o odvolani zastavni veritelky proti usneseni Okresniho soudu v Liberci
¢.J. 19 C 382/2020-62 ze dne 22. 4. 2021
takto:
Usneseni okresniho soudu se meni tak, Ze se fizeni nepferusuije.

Oduavodnént:

1. Napadenym usnesenim okresni soud prerusil fizeni do skonceni tizeni vedeného pred
finaneénim arbitrem pod sp. zn. FA/SR/SU /1284/2019 Okresni soud vychézeje z toho, Ze
zéstavni pravo k zastavée — nemovitym vécem na listu vlastnictvi ¢. 5 pro Katastralni Gzemi
Chrastava bylo ztizeno k zajisteni dluhu ze smlouvy o Gvéru uzaviené mezi zastavni dluznici a
pravnim piedchadcem zéstavni véritelky, dospél k zaveru, Ze v oznaceném fizeni u finan¢niho
arbitra je feSena otdzka, ktera mazZze mit vyznam pro rozhodnuti soudu v projednavané veci,
konkrétn¢ otazka platnosti predmétné smlouvy o Gveru. Shledal proto splnéné podminky pro
prerudeni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. €) 0.5.f.

Poucéent:

2. Proti tomuto usneseni se veéas odvolala zastavni véritelka. Namita, Ze nemaze podle zdkona o
finanenim arbitrovi tento rozhodovat spor, o kterém se jiz vede #izeni u soudu, nebo o ném jiz
soud rozhodl. Napadené rozhodnuti je proto nespravné, nebot’ fizeni pied finanenim arbitrem jiz
melo byt zastaveno. Navrhuje proto zastavni veritelka, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil (obsahove tedy, aby je zmenil tak, Ze se tizeni nepierusuje).

3. Zastavni dluZnice se k podanému odvolani nevyjadrila.

4. Odvolaci soud bez natfizeni jednédni vsouladu s§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. piezkoumal
napadené usneseni i jemu predchazejici fizeni a dospél k zaveru, Ze odvolani je davodné, byt z
jinych, nez namitanych davoda.

5. Podle § 109 odst. 2 pism. c) z&k. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad (0.s.7.), pouZitelném i
v fizeni 0 soudnim prodeji zastavy dle § 353a a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich (z.#.s.), na zéklad¢ § 1 odst. 3 z.f.s., pokud soud neucini jind vhodné opatieni, maze
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tizeni prerusit, jestlize probiha fizeni, vnémzZ je feSena otdzka, kterd& maZe mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

6. Nepripadnou je namitka, kterou odavodnuje nespravnost napadeného usneseni zastavni
vetitelka argumentujic, Ze fizeni u finaneniho arbitra jiz melo byt zastaveno. Jednak ustanoveni §
9 pism. b) z&k. ¢. 229/2002 Sh., o finanenim arbitrovi, o nepfipustnosti ndvrhu dopada na situaci,
kdy v dob¢ podani navrhu k arbitrovi jiz bylo o veci samé soudem rozhodnuto, popiipadé v téZe
veci probihd fizeni u soudu, pricemZ v daném ptipadée bylo fizeni pred arbitrem zahajeno drive,
nez fizeni pred soudem, predevsim se vSak neshoduji predméty obou fizeni. Zatimco predmétem
drive zahajeného fizeni u arbitra je platnost narovnani, popripadé platnost smlouvy o Gvéru,
predmeétem fizeni u soudu je navrh na natizeni soudniho prodeje zastavy. Jde tak o odliSna fizeni,
jejichz razny predmet nemuaze vzajemneé zakladat prekazku litspendence ¢i rei iudicata.

7. Podle § 212a odst. 1 a § 212a odst. 6 0.5.f. je vSak odvolaci soud povinen rozhodnuti nikoli ve
veci samé prezkoumat z davoda, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné #€Sil ve vyroku
rozhodnuti, pricemzZ ptihliZi i k davodam, které nebyly odvolatelem uplatnény.

8. Podle § 358 odst. 1 z.i.s. soud nafidi soudni prodej zastavy, doloZi-li zastavni véritel zajiStenou
pohledéavku, zastavni pravo k zastave a kdo je zastavnim dluznikem. Podle ustalené soudni praxe
z povahy fizeni o soudni prodej zastavy plyne, Ze staci uvedené piedpoklady osvedeit alespon
jako pravdepodobné. Naopak, protoZe soudni prodej zastavy probihd ve dvou fazich — jeho
narizeni a narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy vsouladu s§ 358 odst. 3 z.is.,
neprovadi se v prvni fazi dokazovani ke spornym tvrzenim UGc¢astnika (k tomu srovnej napt.
usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 11. 2016 pod sp. zn. 21 Cdo 384/2016 ¢i z 4. 11. 2009 pod sp.
zn. 21 Cdo 826/2008). Takové sporné skutecnosti Ize uplatnit az ve druhé fazi realizace soudniho
prodeje zéstavy, ve vykonu rozhodnuti, formou nédvrhu na jeho zastaveni. Z toho plyne, Ze pfi
narizeni soudniho prodeje zastavy soud sice maze prihlédnout téZ k dévodu neplatnosti smiuv,
av3ak pouze tehdy, jestlize vySel zcela ziejme (evidentne) z obsahu smlouvy nebo jinak za fizeni
najevo (ktomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu z 21. 12. 2011 pod sp. zn.
21 Cdo 2786/2011). Vést dokazovani ke spornym tvrzenim o davodu neplatnosti viak nesmi.

9. Jestlize soud nemuZe v fizeni o nafizeni soudniho prodeje zéastavy provadét dokazovani ke
spornym skute¢nostem ohledné neplatnosti smluv (veetne neplatnosti smlouvy, z niz méla
vzniknout zajistend pohledavka), nebot’ to je vyhrazeno druhé, exekucni fazi prodeje zéastavy,
nepripada logicky do Uvahy prerudeni tizeni do doby, neZ bude v jiném fizeni rozhodnuto o
platnosti smlouvy zakladajici zajiStéenou pohledavku, nebot pro natizeni soudniho prodeje
zastavy nejde ze shora uvedenych davodé ani o predbéznou otazku. Podstatnym takové
rozhodnuti z jiného fizeni maze byt pfipadné aZ pro druhou, vykonavaci fazi prodeje zastavy.

10. Ze shora uvedenych dtivodd v tizeni nebyl dan davod pro postup podle § 109 odst. 2 pism. c)
0.s.f. a odvolaci soud proto podle § 220 o0.s.#. zménil usneseni okresniho soudu tak, Ze se fizeni
neprerusuje. Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude okresni soud v zahajeném fizeni
pokracovat.

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, podané u Okresniho soudu v Liberci do dvou
mesica od doruceni tohoto usneseni, je pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimZ eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatel musi byt az na vyjimky stanovené § 241 o.s.i. zastoupen advokatem.
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Liberec 27. kvétna 2021

Mgr. Ondsrej Plsek
predseda senatu



