¢islo jednaci: 3 T 96/2016 - 500

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 24, fijna 2016 v sendtu
sloZeném z pfedsedkyné sendtu JUDr. Lenky Zhoufové a ptisedicich Jany Vistejnové a Zderika
Kirschldgera,takto:

Obzalovany

[
nar. - Ukrajina, statni ob&an Ukrajiny, trvale bytem —
- t.¢. ve vazbé Vazebni véznice Liberec

je vinen, Ze¢

1) v Hradku nad Nisou, ul. Vldmska &.p. 801, v dob& od 8:16 hodin do 10:49 hodin dne
22.5.2015, v aredlu spole¢nosti Drylock Technologies, s.r.0., naloZil do nékladniho vozidla
rz. BC 8217HC s navésem r.z. BC 4337XX, na které, pod jménem
zakoupil OBU jednotku pro registraci jizdy vozidla po zpoplatnénych tsecich dalnic, détské
hygienické pleny v hodnoté 10.217,85 Euro, se kterymi nasledné odjel z tizemi Ceské
republiky, atkoliv od pocatku v&del, Ze zbozi nebude nikdy doruéeno objednateli spolecnosti
Hygiene technologies Itd., se sidlem Pos. Cherepiny 14, NiZzny Novgorod, Ruska federace,
¢imZ spole¢nosti Hermes Spedition, se sidlem Sankt Peterburg, 194 156, Ruska federace
zpusobil Skodu ve vysi 280.275,-K¢,

2) v Otrokovicich, Objizdna €. p. 1628, v dobé od 13:14 hodin do 16:34 dne 6.10.2015, v arcélu
spoletnosti Continental Barum s.r.o., vystupujic pod jménem |NNRAE nal07 do
nakladniho vozidlar.z. BC 263 CX190 s navésem r.z. T651MY-190, pficemz OBU jednotku
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pro registraci jizdy yozidla po zpo latnénych asecich dalnic zakoupil na vozidlo s r.Z.
AA4214AB, majitele na jméno I 340 kusti pneumatik na osobni
automobily v hodnot& 40.236,- Euro, s¢ kterymi dne T10.2015; ¥ dopolednich hodinach,
odjel z aredlu uvedené spolecnosti a posléze 1 2 azemi Ceské republiky, ackoliv od potatku
yedel, ze zboZi nebude nikdy doruceno objednateli spoletnosti GM-AVTOVALZ,
Vokzalnaya str. 37, 445967 Togliatti, Ruska federace, &mp spolegnosti KSM-Trans, s€
sidlem ul. Denisovskaja, Minsk, 22066, Bélorusko, zpusobil kodu ve vysi 1 086.372,-K¢,

3) v obel Brtnice, v dob& od 7. hodin do 11. hodin dne 25.11.2015, v arealu spolecnosti FIDE,
s.r.0., Brinice 35, yystupujic pod jménem e o] nalozil do nékladniho vozidla
r.z. AA4T23AB s navésem 1.Z. AAS0TIXX, pridemZ OBU jednotku pro registraci jizdy
vozidla po zpoplatnén?c‘n Gisecich dalnic zakoupil na vozidlo sr.Z. AO787Al, majitele
nalozil 4.071 kartont damskych hygienickych vlozek zn. Carin Vv hodnot&
39.460,27 Euro, s¢ kterymi odjel z Gzemi Ceské republiky, ackoliv od potatku vedeél, ze
Zbozi nebude nikdy doruceno objednateli spolednosti Rozumnyi Dim LLC v Kyjevé, &mz
spolcénosti Rozumnyi Dim LLC, se sidlem 31 Siretska str., Kyjev, 04173, Ukrajina,
zpisobil 8kodu ve vysi 1.066.413,80 K<,

tedy

ad 1)
sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil takovym &inem vEtsi skodu,

ad 2), 3)
sebe a jiného obohatil tim, Ze uved! nékoho v omy! a zpuisobil takovym Cinem znatnou Skodu.

Tim spachal

ad 1)
precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

ad 2), 3)
zlogin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku

a odsuzuje s¢

za uvedeny pre€in a zlo&in v soub&hu s pietinem pad&lani a pozménéni vefejné listiny podle §
348 odst. 1 tr. zakoniku z trestniho piikazu Okresniho soudu v Plzni ze dne 13.12.2015, &j. 2
T 174/2015-113, podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ti¥i /3/let.

Pqile ’§ 1 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada. Podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se obvinénému stanovi zkugebni doba v trvani péti /5/ let.
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Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku k trestu vyhoSténi na dobu Sesti /6/ let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to mobilniho telefonu bilé
barvy zn. Samsung GT-E12001 s IMEI na stitku 356003060963562, elektronické IMEI:
350604101457724, s vlozenou SIM kartou & 8937201014120782035.

Soucasné se rudf vyrok o trestu ztrestniho pfikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne
13.12.2015, ¢j. 2 T 174/2015-115, jakoZ i vechna dal3i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doslo zruenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenym:
1) Hermes Spedition, se sidlem Sankt Peterburg, 194 156, Ruska federace, $kodu ve vysi
280.275,- K¢.
2) KSM-Trans, se sidlem ul. Denisovskaja, Minsk, 22066, Beélorusko, $kodu ve vysi
1.086.372,- K&.
3) Rozumnyi Dim LLC, se sidlem 31 Siretska str., Kyjev, 04173, Ukrajina, $kodu ve vysi
1.066.413,80 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poékozcné_ nar. -, odkazuje se svym

narokem na Fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Odiuvodnéni:

Pii tvaze o druhu trestu a jeho vymeéie vychazel soud z povahy a zavaZnosti spachanych
trestnych ¢ind, pficemz piihliZel zéroven k moZnostem napravy obzalovaného a k jeho osobnim
a rodinnym pomé&rim, kjeho dosavadnimu zpGsobu zivota a kjeho chovani po &inu.
Obzalovany se dopustil projednavané trestné ¢innosti pfedtim, neZ byl odsouzen trestnim
piikazem Okresniho soudu Plzen — jih ze dne 13.12.2015, sp.zn. 2 T 174/2015-115, pro piegin
padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku k trestu vyho3téni na dobu
4 let. Soud tak ve véci musel pistoupit k ukladani tzv. souhrnného trestu dle zasad uvedenych
v § 43 odst. 2 tr. zdkoniku.

Dle § 43 odst. 2 tr., zdkoniku soud uloZi souhrny trest podle zdsad uvedenych v
odstavei 1 § 43 tr. zékoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive, nez
byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s

jakoZ i vechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zru$enim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirngjsi nez
trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim. V rameci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty
¢estnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
rozsudkem diivéj$im.

Za trestny Cin projednavany v této véci a ve véci Okresniho soudu Plzeri — jih pod sp.zn.
2 T 174/2015 je tedy nutno uklddat jeden trest v trestni sazbé trestného ¢inu nejpiisnéji
trestného, kdy nové uloZeny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest jiz uloZeny Okresnim soudem
Plzen — jih pod sp.zn. 2 T 174/2015, a to za soucasného zrueni vyroku o trestu z trestniho



piikazu Okresniho soudu Plzed — jih ze dne 13.12.2015, sp.zn. 2 T 174/2015-115. Trestnym
Einem nejpiisnéji trestnym je zlogin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,
nebot’ za n&j muze soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody na 2 léta aZ 8 let.

Soud u obzalovaného shledal jako polehéujici okolnost, Ze jmenovany pred spachanim
trestnych ¢ind, pro které je mu ukladan souhrnny trest, vedl tadny Zivot, na druhé strané mu
pritézZuje, & spachal celkem t# trestné €iny Ve vicetinném soub&hu. Spoletenska gkodlivost
jednani obzalovaného neni ni¢im snizovana, naopak ji zvysuje celkova gkoda, ktera podstatné
presahuje spodni hranici kvalifikaéniho znaku pro znaénou tkodu. S ohledem na vyde uvedené
a 7a zachovani principu tvrdosti jiz uloZeného a rudeného trestu proto soudu nezbylo nez pusobit
piisngjsim trestem Vv sakonné trestni sazb¢ vadeiho trestného Einu. Soudem vyméfeny trest
v trvani 3 let je jesté pii spodni hranici zakonné trestni sazby a je adekvatni vzhledem ke viem
konstatovanym skuteénostem, ve spojeni s¢ zkusebni dobou v maximalni délee 5 let by mél
ulozeny trest na obzalovaného plsobit preventivné tak, aby se jmenovany v budoucnu daldi
trestné &innosti JiZ nedopoustél. Soud zaroved zrusil vyrok o trestu Z trestniho piikazu
Okresniho soudu Plzeti —jih ze dne 13.12.2015, sp.zn. 2 T 174/2015-115, jakoz i viechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo
zrugenim, pozbyla podkladu. Obzalovanému byl pavodné ulozen trest vyhosténi na dobu 4 let,
s ohledem na vy$38i spolegenskou gkodlivost zde stihanych trestnych ¢ind pak soud tento trest
pii ukladani souhrnného trestu navysil na 6 let. P¥i spachani vyse uvedenych trestnych gint byl
pouzit mobilni telefon Samsung GT-E12001 s vlozenou SIM kartou, ktery obzalovany pouzival
pii komunikaci s daldimi neustanovenymi osobami, kter¢ se na trestné &innosti podilely. Nebot
jde o v&e naiezejici obzalovanému a byly spinény vechny zakonné podminky, soud rozhodl 0
propadnuti predmétné véci dle vyroku tohoto rozsudku.

Co se tyde néhrady skody zplisobené poskozenym, ktefi se fadné a v&as pripojil se svym
narokem k trestnimu ¥zeni, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle §
228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obzalovancho pro trestny €in, kterym zpasobil jinému
majetkovou tkodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor poskozeného bezdivodné
obohatil, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby poskozenemu nahradil majetkovou gkodu nebo
nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vias
uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. fadu), nestanovi-1i tento zékon jinak. Podle § 43 odst. 3 tr. fadu je
poskozeny opravnén takeé navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost nahradit v pendzich Skodu nebo nemajetkovou wjmu, jeZ byla poskozenému trestnym
ginem zpusobena. Neni-li podle vysiedki dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody
nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo k vydéani bezdavodného obohaceni podklad nebo bylo-
1i by pro rozhodnuti 0 povinnosti k nahradé $kody nebo nemajetkové wymy v penézich nebo k
vydani bezdiivodného obohaceni tieba provadet dalsi dokazovéni, jeZ by podstatné protahlo
trestni Fizeni, soud podle § 579 odst. 1, odst, 2 tr. fadu odkaze poskozeného s celym narokem
nebo jen s jeho Casti na tizeni ve vecech obganskopravnich, popiipad® na tizeni pied jinym
prislusnym organem.

Soud vzal za prokazanou pri¢innou souvislost mezi jednénim obzalované¢ho a
zpisobenou Skodou, ktera poskozenym vznikla v dasiedku nedodani zboZd, pii stanoveni vyse
skody pak vychazel z jednotlivych vy&isleni kody, piedlozenych objednavek a faktur.
Spolednost Hermes Spedition se k trestnimu fizeni pripojila s narokem na nahradu skody v
castee 10.217,85 EUR, spole¢nost KSM-Trans se pripojila v astee 40.236 EUR a spolecnost
Rozumnyi Dim se piipojila v Castee 19.460 EUR. Provedenym dokazovanim byla zjisténa
gkoda v pozadované vysi, soud proto poskozenym narok na nahradu Skody v uplatnéné vysi
pfiznal, pficemz gastky v cizi méné piepocetl podle devizového kurzu vyhlageného Ceskou



nérodni bankou ke dni, kdy $koda jednotlivym poskozenym yznikla. K trestnimu Fizeni se jako
poskozené osobng pfipojila také [ e ale ve véci vystupovala pouze jako
zastupkyné spole¢nosti KSM-Trans, k vysloveni povinnosti k nahrade skody p¥imo jmenované
tedy neni poklad, soud tedy poskozenou odkazal na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobotka Liberec, prostfednictvim
okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve trojim vyhotoveni, pokud se strany prava
na odvolani jiz nevzdaly. V téZe Ihité, nebo ve lhit¢ dodateéng stanovené
piedsedou sendtu musi byt odvolani pisemné odiivodnéno. Z odtivodnéni musi
byt patrno, proti kterému vyroku odvolani smé&fuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku piedchézelo. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec. Statni zastupce miiZe
rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava
ve prospéch ¢&i neprospéch obZalovancho. Obzalovany mize rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery
uplatnil narok na néhradu skody, pro nespravnost vyroku o nghradé 8kody.

V Liberci dne 24. fijna 2016

JUDr. Lenka Zhoufova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoven: Stantikova Radka






31To 557/2016-539

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUELIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 20.ledna 2017 v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Pudilové a soudcd

Mer. Frantiska Bostika a JUDr, Dagmar Sidové o odvolini obZalovaného IR
, har, -a odvoldni stitni zastupkyné Okresniho stitnilho zastupitelstvi

v Liberct proti rozsudku Okresnitho soudu v Liberci 7o dne 24 tijna 2016, &.j. 3 T 96/2016-
500, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism .d,e), odst. 2 trestniho Fidu se napadeny rozsudek zru§ uje
ve vyroku o trestu a iodle § 259 odst. 3 trestniho Fiduse rozhodu J e tak Ze se

obZalovany nor. [ odsuzuje

Podle § 209 odst. 4 trestniho zikoniku za uii § 43 odst. 2 trestnilio zikoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvdani tFiceti/30/ mésic,

Podle § 56 odst. 2 pisni.b) trestniho zikoniku se pro vikon irestu zafazuje do véznice s
dozorem,

Podle § 80 adst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku se obZalovanému ukldadd trest vyhosiéni
virvdani Sesti/6/let,

Podle § 70 odst. 2 pism.a) trestniho zikoniku se obZalovanému uklddd trest propadnuti
véci a to mobilniho telefonu bilé barvy zn. Samsung GT-EI12001 sIMEI na itky
356003060963562, elektronické IMEI 35060410] 457724 svloZenou SIM kartou ¢
8937201014129782033.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 trestnilio zdkoniku ru§i vyrok o trestu z trestniho prikazu
Okresniho soudu Plzeni-jih ze dne 13.12.2015, ¢j. 2 T 174/2015-115, jako? i viechna dalst
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujict, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosio timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

Jinak zistava napadeny rozsudek nezmén én.
Podle § 256 trestniho Fidu se odvoldni obzalovaného zamitd.



Pokracovani 2 317To
557/2016

r

()dﬁvodne’m:

Pochybeni pak bylo krajskym soudem shledano ve yyroku o trestu. Soud prvniho
stupné spravné dospél k zaveru, 7¢ je na misté ukladat obzalovanému souhrnny trest, nebot’
obzalovany se projcdnévané trestné &innosti dopustil dfive, nez mu byl dorucen trestni piikaz
Okresniho soudu Plzet-jih ze dne 13.12.2015, &j. 2T 174/2015-115 pro trestnou ¢innost
spachanou 0d 9.-11.12.2015. Okresni soud pak pouze pochybil, pokud v dasledku omylu vadné
uvedl, 7e jde o trestni piikaz Okresniho soudu V Liberci a nikoli 0 trestni piikaz Okresniho
soudu Plzeii-jih. Kraj sky soud tedy v tomto smeru povazoval namitku statni zéstupkyn€ za pin¢
davodnou a pochybeni okresnfho soudu svym rozhodnutim napravil. Za davodnou pak
povazoval i namitku statni zastupkyné tykajici se druhu a vyse ulozeného trestu. Okresni soud
mél k dispozici viechny nezbytné podklady proto, aby mohl disledné zvazovat otazku druhu a
vyse trestu, piesto s¢ viak krajsky soud nemohl ztotoZnit s€ zaverem soudu prvniho stupné, Ze
na obzalovaného je jedté mozno plisobit yychovnym trestem. Obzalovany byl ohrozen trestni
sazbou od dvou do osmi let a trest mu byl ukladan za dva pteiny ajeden slotin. Obzalovanému
vyjma doznani ke skutku pod bodem ad 1) z piipravneho #izent, které viak devalvoval svym
prohladenim v podaném odvolani a skuteénosti, Z€ dosud nebyl na tzemi Ceské republiky
soudné trestan, ni¢eho nepolehcovalo. Na druhou stranu pak nelze pehlédnout, e obzalovany
se dopustil velmi zdvazné trestné innosti, kterou charakterizuje zejména vyse zphsoben¢
skody, jeZ nekolikanasobné piesahuje hranici VEtsi 1 hranici znainé skody a vyspéla

organizovanost 4 promyslenost trestné &innosti, jeZ vyrazné zvysuje jeii ispésnost a tedy 1
zavaznost. Prave s ohledem na vyse uvedené skuteénosti, S ohledem na mnozstvi atoki i vysi
zptisobene skody, ma pak krajsky soud za t0. se na obzalovaného nepostatuje pouhe puisobeni
yychovnym trestem & je na n&j nutno plisobit uZ trestem piimym, tedy nepodminénym trestem
odnéti svobody. Skuteénost, Ze obzalovany dosud nebyl v Ceské republice soudné trestan, pak
krajsky soud dostatecn€ sohlednil pii vymete trestu, kdy obzalovanému ulozil, za soutasného
srudeni vyroku o trestu Z trestniho piikazu Okresniho soudu Plzeii-jih ze dne 13.12.2015, &j.
2T 174/2015-115 souhrnny trest odnéti svobody pii dolni hranici trestni zakonné sazby v trvani
tHiceti mesich, tedy trest odnéti svobody v nizé vyméie, neZ byl ulozen soudem prvniho stupné.
Obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestt odnéti svobody, dopustil se (mysiné trestné ginnosti
a uloZeny trest nepievysuje hranici ti let, proto jek krajsky soud v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism.b) trestniho zakoniku pro vykon trestu zatadil do v&znice s ostrahou. Krajsky soud
pak shodné jako okresni soud obzalovanemu podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ulozil
také trest vyhodténi z tzemi Ceské republiky Vv trvani Sesti let, kdy piihlédl k tomu, ze
obzalovany se v Ceské vrepublicc dopustil nekolika atoky vice trestnych &int a to i zavazného
charakteru a na uzemi Ceské republiky s¢ zdrzoval prakticky pouze za aéelem pachani trestné
ginnosti. S ohledem na zavaznost trestné tinnosti tedy zvolil trest vyhosténi mirné nad polovinu
trestni zakonné sazby. Krajsky soud pak také ve shodé se soudem prvniho stupné uloZil
obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism.a) irestniho zakoniku téZ trest propadnuti véci mobilniho
telefonu s vloZenou SIM kartou, kdy z provedeného dokazovani vyplyva, z¢ praveé pomoci
tohoto mobilniho telefonu komunikoval se svymi spolupachatell.

Pochybeni pak nebylo shledano v navazujicim vyroku o nahradé Skody. Poskozeni
Hermes Spedition s¢ sidlem Sankt Peterburg, 194 156, Ruska federace, KSM-Trans, se sidlem
ul.Denisovskaja, Minsk, 22066, Bélorusko a Rozumniy Dim LLC, se sidlem 31, Siretska sir.,



Pokracovini 3 3! To
357/2016

Kyjev, 04173, Ukrajina, se fadn& a veas pripojil k trestnimu ¥izeni s narokem na nahrady Skody
a okresni soud spravng shledal pri¢innou souvislost mezi Jednanim obzalovaného ( odvezeni
zboZi mimo dispozici poskozenych) a zptsobenou skodou (poskozeni odcizené zbozi uhradili
dodavatelim) a spravng ulozil obZalovanému povinnost zpusobenou $kodu ve vysi 280.275,-
a 1.086.372.- K¢ jednotlivym podkozenym uhradit. Zmocnénkyné
spole¢nosti KSM-Trans se pak k trestnimu ¥zen{ také pfipojila s narokem na
nahradu $kody a piesto, Ze je zfejmé, Ze $lo o nérok zmocnitele, pozadovala narok SVym
Jménem. S ohledem na skutecnost, Ze také toto pfipojeni byl pred zahdjenim dokazovani u
hlavniho li¢eni &teno a s ohledem na skutetnost, Je tento nar K byl biiznan opravnénémuy
poskozenému, okresni soud postupoval spravng, pokudﬂ podle § 229 odst. 1
trestniho  fadu odkézal sjejim ndrokem na nahrady Skody na fizeni ve vecech
obcanskopravnich.

Z vyse uvedenych davodi proto krajsky soud k odvolan{ statni zastupkyné vyrok o
trestu napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d.e), odst. 2 trestniho Fadu zrugil a sam
podle § 259 odst. 3 trestniho F4du rozhodl tak, jak je shora uvedeno. Odvolani obzalovaného
z vySe uvedenych davodd divodnym neshledal a proto bylo podle § 256 trestniho fadu
zamitnuto.

V ostatnich vyrocich zstal napadeny rozsudek nezménén,
Poucéeni:
Proti tomuto rozhodnuti nen ¢ dalsi Feadny opravny prostiedek Pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti mize obvinény a nejvyssi stami zdstupce podat dovoldn i,
atodo dvou mésicii od dorucent tohoto rozhodnuti.

Dovoldni se podéva u soudu, ktery ve véci rozhod| v prvnim stupni a o dovoldni
rozhoduje Nejvyssi soudy Ceské republiky,

Dovoldni Ize podat jen z divods uvedenych v § 265b odst, [ trestniho Fady a dovolani
neni pFipustné proti divodim rozhodnuti

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, poddni
obvinéného, kieré nebylo ucinéno prosiiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovoldni, byr
bylo takto oznaceno.

V dovoldni musi byt vedle obecnych ndlezitosti ( § 59 odst. 3 trestntho Fadu) poddini
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z Jjakych divods
napadd a ceho se dovolatel domdhd, veeme konkrémiho ndavrhu na rozhodnuti dovolactho
soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a) a3 1), o které se dovoldni opird.
Nejvyssi stdtni zdstupce Je povinen v dovoldni uvést, zdg Je poddvda ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némsz je rozhodnuti dovoldanim napaddno, a divody dovoldni Ize ménit jen po
dobu trvani lhiity k poddni dovoldni

V Liberci dne 20.ledna 2017
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Mgr. Gabriela Pudilova, v. I

Za sprdaviost yyhotoveni:
pr"edsedkyne’ sendtu

Martina Andrasi



