Cislo jednaci: 4 T 108/2020- 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. ledna 2021 samosoudkyni Mgr
Janou Vodehnalovou

takto:

ObZalovany

[celé jméno obvinéného], [datum narozeni] ve [obec] (okres [okres]), bez stalého pracovniho
poméru, trvale bytem [adresa sveédkyné, obvinéného, svédkyné a svedka],
je vinen, ze

dne 19. 5. 2020 v dobé kolem 14:30 — 15:00 hodin v obci Raspenava (okres Liberec), v ulici
Okruzni a jinde, #idil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia, [registracni znacka],
prestoZe vedel, Ze mu byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 4. 2019, ¢. |.
5T 49/2019 - 17, s nabytim pravni moci dne 8. 5. 2019, uloZzen mimo jiné trest zakazu c¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani dvou rokga, ktery dosud
nevykonal,

tedy

maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

¢imz spéchal

precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykézéni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku.

za to se odsuzuije:

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku, za uZiti § 62 odst. 1 trestniho zakoniku a § 63 odst. 1
trestniho zékoniku, k trestu obecné prospednych praci ve vymére 200 (dve ste) hodin.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Oduavodnént:

1. Statni zastupkyné¢ podala navrh na potrestani obZalovaného pro vyse uvedeny skutek, v némz
spatiovala piecin mafeni vykonu Utedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Soud vzal za prokazany skutkovy dé¢j uvedeny ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

2. Obzalovany vypovédel, Ze se citi byt nevinen. Auto neridil, vezla ho maminka. [jméno]
premluvil, aby ho odvezla na zahradu. ObZalovany byl pripity, kdyZ priSel z hfiste, ale mel tam
n¢jaké veci, které nutne potreboval. Na zahrade potkal svou byvalou kamaradku [celé jméno
sveédkyné], ta mu zacala sprosté nadavat, tak ji chytil za pusu a streil do ni. Byvala pritelkyné
obZalovaného, pani [celé jméno svédkyné], na n¢j pak zacala kricet. Jeste se tam objevil bratr jeho
byvalé kamaradky, ktery mu fekl, at’ ji necha byt. Obzalovany Sel pak do auta a maminka ho
odvezla doma. Nic vic se nestalo. Jeho matka v té dobé¢ sedéla v aute, privezla ho na misto svym
autem, stiibrnou Fabii. Toto vozidlo obZalovany vibec neridil, mé& zékaz tizeni. V Unoru mel
konec tohoto trestu, mel si zazadat o vraceni. Ridicsky prikaz potiebuje k vykonu své prace, je
Zivnostnik. O novy fidiesky prakaz si chtel jit zazadat na Gfad, pani mu tam ale ekla, Ze kdyZ je
stihan, fidicsky prikaz mu ted’ nikdo nedd. V dobé¢ spachani skutku povaZoval [celé jméno
sveédkyné] za jednu ze svych nejlepSich kamaradek. To ale nevedeél, Ze tam dotéahla svého bratra,
ktery uz dva mesice udrZzoval pomer s [celé jméno svedkyné] Ani s jednou z téchto Zen neni
obZalovany v kontaktu.

3. Svedkyné [celé jméno svedkyné] vypovedéla, Ze dne 19.5. 2020 byla na zahrad¢, kde délala
n¢jaké Upravy. [celé jméno svedkyné] byla u sveédkyné na vikend se synem. V byté se najednou
objevil obZalovany, bavili se spolu a obZalovany pak vySel ven. Svedkyné vedéla, Ze obZalovany
mé vysloveny zékaz izeni, ale on stejne odjel. Ze zahrady videla, Ze jezdi okolo jako blézen. Sla
do domu zkontrolovat deti, a uslySela krik. Svedkyne se tedy vybehla podivat, co se de¢je. Videla,
Ze obZalovany kleci nad [celé jméno svedkyné], ruce mel kolem jejiho krku. [celé jméno sveédkyné]
ho odkopla a béZela zavolat policii. ObZalovany se ji zeptal, zda bude volat policii a opét se na ni
vrhal. Svedkyné se mezi n¢ snaZila dostat. ObZalovany svedkyni odstreil, utekl a nasedl do auta.
Kola hrabala, poté odjel. Svédkyné nevi, jak se obZalovany dostal na misto ¢inu, vidéla ho az
v byté. Prijezd auta nevidéla. Vidéla obZalovaného az poté, co jezdil okolo. ObZalovany pusobil,
Ze je mimo, tikal nesmysly, musel se ten den nécim naStvat. Svédkyné na ném nepozorovala
priznaky poZiti alkoholu. KdyZ obZalovany odchéazel po napadeni [celé jméno svedkyné],
svedkyné vidéla, Ze nastupuje do auta, a to na misto fidice. Auto bylo matky obZalovaného, [celé
jméno svedkyné]. Matku obZalovaneho svedkyné zna, na misté v dané chvili nebyla. Na zahrade
byl pritomen jeste [celé jméno svédka].

4. Svedkyne [celé jméno svedkyné] vypovedéla, Ze dne 19.5. 2020 videla obZalovaného, kdyz
priSel k nim do domu. VySel aZz nahoru, kde bydli dcera, [celé jméno svedkyné]. Svedkyné si ho
ale vimla aZ ve chvili, kdy odchéazel pry¢ od brany. Nasedl do auta, nastartoval jako Silenec,
zapiskalo to. Auto ridil obZalovany, Slo o stiibrnou metalizu. Vz patii jeho matce, svedkyné si
nevsimla, Ze by tam matka obZalovaného byla ptitomna. Nikdo jiny krom obZalovaného ve voze
nebyl, obZalovany nasedl na misto fidice. Svédkyné vidéla obZalovaného z okna, presla si mezi
dvéma okny v jedné mistnosti. ObZalovaného ten den uZ nevidéla, ale slySela ho. Dcera sveédkyné
a jeji kamaradka pracovaly za stodolou, ozval se tam krik, byl tam i obZalovany. Pak sveédkyné
akorat videla [celé jméno svédkyné], kterd byla od krve a podrapand. Pii druhé névsteve
obZalovaného uZ nevidéla, zda obZalovany fidil.

5. Svedkyne [celé jméno sveédkyné] vypovedéla, Ze byla u své kamaradky [celé jméno sveédkyné],
poméhala ji na zahradé. V tu dobu méla [jméno] s obZalovanym rozpory kvili rozchodu.
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ObzZalovany béhem dne dorazil k [celé jméno svédkyné] doma, odstreil jeji dceru, ekl ji, at® si
dava pozor, Ze je opily a protivny. Sveédkyné Sla ven, nechtéla se do toho plést. Svedkyné byla
zahrad¢ se svym bratrem, oni to feSili uvniti v byte, pak obZalovany odjel. Projel autem nekolikrat
kolem jejich pozemku, vytacel ho do vysokych otacek, auto bylo nepireslechnutelné. Pak videla
svedkyné auto pod mostem, obZalovany vchazel na pozemek. Na to mu svedkyné iekla, Ze pokud
chce [jméno] navstivit, at’ jde hlavni branou. ObZalovany svedkyni v tu chvili napadl, dostala
facku, streil svedkyni na zem, zaklekl ji a zacal ji Skrtit. Najednou sveédkyné zaslechla [jméno],
protoZe to pry bylo slySet az do domu, kde [jméno] uspévala déti. Svedkyne ze sebe
obZalovaného zkopla. On v té chvili zacal mluvit na [jméno], sveédkyné se zvedla a $la volat na
policii. ObZalovany s[jméno] se kolem sveédkyne mihli. KdyZz obZalovany zaregistroval, Ze
svedkyné vola na policii, snaZil se ji telefon vytrhnout z ruky, to by mélo byt slySet na zdznamu z
hovoru na tisnovou linku. KdyZz se mu to nepodasilo, utekl. Nasedl do auta, svédkyné pak
policistovi do telefonu diktovala SPZ auta. Jednalo se o auto matky obZalovaného, Skoda Fabia,
kratkd, stribrnd. KdyZ obZalovany na misto ptijel, sedél na miste fidice. Nikdo jiny ve voze nebyl.
ObzZalovany vozidlo fidil i v prvnim pfipade, vidéla ho zietelné. KdyZ prijel podruhé, vidéla
svedkyné obZalovaného az po vystoupeni z auta, ale po incidentu ho pak vidéla nasedat a odjet.
Svedkyne se zna s obZalovanym od détstvi, do incidentu byli pételé. Seznamila ho s [jméno].
ObzZalovany ji vinil z rozchodu s jeji kamaradkou [jméno]. Na miste byl jeSte bratr svedkyne, [celé
Jjméno svedka], ten rovnez cely incident videl. Svédkyne popiela, Ze by ten den vidéla matku
obZalovaného.

Svedkyné dodala, Ze ma v telefonu SMS zpravy od obZalovaného, ktery ji psal, zda ho uvedla jako
ridice. KdyZ odpovedela, Ze ano, obZalovany odepsal, Ze je to pro n¢j moc velky trest, Ze se boji o
svou dceru, pokud by ho zavieli, a Ze nevi, jak své matce fict, Ze ji ukradl auto. Na to sveédkyné
soudu predlozila svij mobilni telefon. Z predmétnych SMS zprav od osoby oznacené jako
[pfijmeni] soud zjistil, Ze v nedeli 24. 5. 2020 byla svedkyni dorucena SMS zpréva s Zadosti, at” do
toho neni zatahovana maminka. Dale pak nasledoval dotaz, zda sveédkyné uvedla, jako ridice
obZalovaného, naceZ odpovedeéla, Ze ano. Odesilatel reagoval tak, Ze to necekal, Ze si to odsedi a
je to drsné. Pripajil slib, Ze k [jméno] uZ se nepfiblizi.

6. Svedkyne [celé jméno svédkyné] vypovedéla, Ze dne 19. 5. 2020 obZalovany ur¢ité netidil jeji
vozidlo, nebot’ do Raspenavy ho vezla ona. ObZalovany si tam chtel zafidit nejakeé véci. Kdyz si
obZalovany néco potiebuje zaridit, vzdy ho vozi svédkyné, protoZe obZalovany nema ridicsky
prakaz. Svédkyne vezla obZalovaného svym vozem, stiibrnou Fabii. Vyzvedla obZalovaného na
oslaveé na h#isti v Bulovce. Autem pak v Raspenavé zastavila az za zahradou, obZalovany bézel
pres louku k nim. Za chvili se vratil a zase jeli doma. Do Raspenavy ten den jeli jen jednou, mohli
se tam zdrZet tak 10 minut. Svédkyné na zahradé¢ nikoho nevidéla, nevi, co se tam d¢lo.

7. Z Uiedniho zéznamu a priloZzeného CD soud zjistil, Ze [celé jméno svedkyné] volala na
tisnovou linku poté, co ji mel napadnout obzalovany. Uvedla, Ze odjel stiibrnou Fabii,
[registracni znacka], a to smérem na Bulovku. Dle oznameni byl obZalovany pod vlivem alkoholu
a meél vysloven zékaz tizeni.

8. Ze zpravy Probac¢ni a mediacni sluzby ze dne 6. 10. 2020 soud zjistil, Ze obZalovany ma v péci
dceru [jméno], pracuje jako OSVC v oboru zednické préace. Pracovni aktivity mu komplikuje
vysloveny zékaz tizeni. ObZalovany trval na tom, Ze se skutku nedopustil, vozidlo nefidil, ale ze
msty si to vymyslela byvala pritelkyne s [celé jméno svedkyné]. Motivace obZalovaného k vykonu
jakéhokoliv alternativniho trestu je zcela nulova, nebot’ své obvinéni vnima jako nespravedlivé.

9. Z pripojeného spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 5 T 49/2019 soud zjistil, Ze trestnim
piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 5T 49/2019 - 17, byl obZalovany
uznan vinnym ze spachani piecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, a odsouzen mimo jiné k trestu zakazu cinnosti spocivajicim
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v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2 let. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne
8. 5. 2019.

10. K povesti obZalovaného zjistil soud nasledujici. Dle evidenéni karty fidice mél obZalovany
v dobé¢ skutku aktualne platny zékaz #izeni motorovych vozidel, a to od 8. 5. 2019 do 8. 5. 2021.
Dle zpradv Mestského Gradu Frydlant se obZalovany dne 17.7.2017 dopustil prestupku proti
obc¢anskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych
prestupcich. Dle zpravy Obecniho Gradu Bulovka byl obZalovany dale uznan vinnym ze spachani
prestupku dne 8.4.2019. Oba tyto prestupky jsou evidovany rovnéz v opisu z Evidence
prestupkd, v némZ je navic zdznam o prestupku s prdvni moci dne 19.8.2020. V evidenci
rejstiiku tresta ma obZalovany celkem 4 zdznamy, z nichZ ke ttem jiz nelze prihlizet.

11. Shora uvedené dtikazy soud zhodnotil jednotlive a v jejich vzajemném souhrnu a dospél
k zaveru, Ze jednoznacné prokazuji, Ze se obZalovany Zalovaného skutku dopustil, a vylucuiji, ze
by k néemu mohlo dojit jinak, nebo Ze by jej mohl spachat nekdo jiny. Skutecnost, Ze obZalovany
dne 19.5. 2020 v obci Raspenava ridil automobil i pies uloZzeny zakaz fizeni, byla prokazana
vyslechem svedkyn [celé jméno svédkyné], [celé jméno svédkyné] a [celé jméno svedkyné], které
shodné¢ uvedly, Ze videly, Ze obZalovany nasedal do auta na misto ridice a vozem odjel. Zaroven
vyvrétily, Ze by v den skutku videly matku obZalovaného, ktera dle tvrzeni obZalovaného ho méla
na misto dovézt. Soud tyto vypovedi povazuje za vérohodné. Mezi obZalovanym a [celé jméno
sveédkyné] byl v dobe skutku napjaty vztah, takZe svédkyné by mohla mit s ohledem na své spory
s obZalovanym davod uvadét okolnosti, které by obZalovanému piitiZily. Vypoveéd této svedkyné
je v8ak potvrzovana vypovedi [celé jméno svédkyné], kterd se oznacila za kamaradku
obZalovaného (alespon do doby projednavaného skutku) a sam obzalovany o ni prohlasil, Ze
v dob¢, kdy mel byt skutek spachan, byla sveédkyné jeho nejlepsi kamaradkou. Sveédkyné tak
neméla davod ke zkresleni své vypovedi. Vypovedi obou sveédkyn jsou pak potvrzovany i
vypovedi [celé jméno svedkyné], ktera k obZalovanému Zadny vztah neméla. Pravdivost vypovedi
svédkyn pak potvrzuje telefonni zdznam z hovoru na tisnovou linku. V rozporu stémito
provedenymi dikazy je vypovéd matky obZalovaného, [celé jméno svédkyné]. Ta uvedla, Ze ho
na misto dovezla a vozidlo fidila ona. Této vypovedi vsak odporuji predloZzené SMS zpravy z
mobilniho telefonu [celé jméno svédkyné], z nichZ je ziejmé, Ze obZalovany méa obavy z néasledka
fizeni motorového vozidla. S ohledem na tuto skutecnost a také fakt, Ze svédkyné je matkou
obZalovaného a lIze tak u ni predpokladat sklony k ochran¢ obZalovaného jako svého syna, soud
hodnoti vypoved sveédkyne jako nevérohodnou. Skute¢nost, Ze mel obZalovany v dobe spachéni
skutku vysloven zékaz tizeni motorovych vozidel, byla prokézana vypisem z evidenc¢ni karty
fidice, opisem z Rejstiiku tresta a trestnim piikazem vydanym Okresnim soudem v Liberci pod
sp. zn. 5T 49/2019 dne 5. 4. 2019. Soud zamitl ndvrh obZalovaného na vyslech [celé jméno
svedka], kdyZ tento povaZuje za nadbytecny, nebot skutkovy stav byl prokéazan jiz provedenym
dokazovanim. Tento svedek v pripravném tizeni uvedl, Ze nevi, kdo fidil predmétné vozidlo na
mist¢ skutku. PrestoZe Giedni zdznam o podaném vysvétleni nemaze byt bez souhlasu stran
pouZzit jako dakaz, méaze soudu slouZit jako nastroj pro posouzeni toho, kteti svedci maji byt
vyslechnuti a kteri nikoliv. Pokud svédek v ptipravném fizeni uvedl, Ze neni schopen
identifikovat fidice a ani neuvedl dalsi skutec¢nosti dalezité pro budouci rozhodovani soudu, je
treba provedeni vyslechu takového svédka povaZovat za nadbytecné. Proto soud navrh na
provedeni vyslechu sveédka zamitl.

12. ObZalovanému byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 4. 2019, ¢&. j.
5T 49/2019 - 17, uloZzen mimo jiné trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel v trvani 2 let, a to od 8. 5. 2019 do 8. 5. 2021. ObZalovany dne 19. 5. 2020 ridil motorové
vozidlo i pies tento zakaz, aniz by k tomu meél dalezity dévod. Za dalezity dévod rozhodné nelze
povazovat navstévu byvalé pritelkyné. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu precinu
mareni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku.
Objektem ochrany tohoto trestného ¢inu je zajem na f&dném vykonu rozhodnuti souda a dalSich
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organa veiejné moci a na vykazani. Obzalovany vykonaval ¢innost, jeZ mu byla soudem zak&zana,
porusil tedy objekt takové skutkové podstaty. Povaha tohoto trestného ¢inu vylucuje jiné nez
umysliné zavineni. S ohledem na to, Ze obZalovany o zdkazu tizeni motorovych vozidel vedél, a
presto motorové vozidlo fidil, nejednal jinak neZ v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zékoniku.

13. P#i (vaze o druhu a vymere trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihlédnul ke vSem polehc¢ujicim a piitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42
trestniho zakoniku. ObZalovanému piiteéZuje jeho trestni minulost, kdyZ se jiz diive dopustil
precinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykézéni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
z&koniku, a Ize tedy uzavrit, Ze ma sklony k nedodrZovani uloZenych sankci. ObZalovanému byly
opakované ukladany podminené tresty, tresty zakazu c¢innosti a rovnéz v jednom pripadé trest
obecn¢ prospesSnych praci, ktery obZalovany radné vykonal. ObZalovany vSak nikdy nebyl ve
vykonu trestu, navic pecuje o nezletilou dceru. Soud tedy shledal nepodmineny trest odnéti
svobody jako pfili§ prisny. Namiste je vSak obZalovanému trest spojeny s pifimym vykonem, a to
trest obecné prospeSnych praci. Za odpovidajici pak soud povaZuje tento trest ve vymeie 200
hodin, tedy mirné nad polovinou zakonné trestni sazby, ktera cini 50 az 300 hodin. Takovy trest
dle presvedeeni soudu postaci k naprave obZalovaného.

14. Cin byl spachan v souvislosti s #izenim motorového vozidla, proto byl obZalovanému uloZen
také trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Zakonné rozpéti
trvani tohoto trestu ¢ini 1 rok az 10 let. Za dobu pfimefenou okolnostem spachaného precinu
pak soud povazuije trest v trvani 2 let, tedy pti dolni hranici zékonné trestni sazby. Ukladani vyssi
vymeéry tohoto trestu by bylo zbytecné. Zaroven mé soud za to, Ze kombinace téchto tresta je
dostatecna a neni treba ukladat obZalovanému dalSi trest.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnénad napadat
rozsudek pro nespravnost neékterého vyroku, mazZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo v dalsi lhate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyk&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Liberec 18. ledna 2021

Mgr. Jana Vodehnalova v. r.
samosoudkyn¢
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