Cislo jednaci: 4 T 155/2017- 226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. dubna 2019 v Liberci v senatu
slozeném z piedsedkyné Mgr. Jany Vodehnalové a prisedicich Dagmar Kocové a Mileny
Vejmelkové,

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaneho], [datum narozeni] v [obec], sefizova¢ stroja ve spolecnosti
Fehrer Bohemia, s.r.o., trvale bytem [adresa obZalovaného], toho c¢asu [ulice a ¢islo], [obec]
XXX,

je vinen, ze

dne 19. 4. 2017 kolem 21:50 hodin v Liberci, v Pramyslové ulici v blizkosti spole¢nosti
Sigma Plast, svym osobnim automobilem znacky Ford Focus, [registracni znacka],
[VIN kaéd], predjel tidicku [celé jméno poskozené], rozenou [pfijmeni], narozenou [datum],
ktera vté dobe fidila osobni automobil znacky Skoda Octavia, [registracni znackal,
nasledné své vozidlo zastavil, vybehl z n¢j a zacal poSkozené [celé jméno posSkozené], kterd
taktéZ vozidlo zastavila, vulgarné nadavat slovy,, kravo“,,, pico®,, co na me svitis, pico*,
kdy poSkozend se ze strachu z obZalovaného ve vozidle uzamkla, obZalovany opakované
tloukl péstmi do zavieného okénka, snazil se otevrit dvere fidice a opakované bil a kopal
nejmén¢ do levych prednich dvefi vozidla a nasledné ve vzteku zatlacil levé predni zrcatko
smerem k celnimu sklu, ¢imz ho poskodil a zpasobil Skodu ve vysi 8 300 K¢ majiteli vozu
[celé jméno poskozeneho], narozenému [datum], a timto agresivnim chovanim zpasobil
[celé jméno poskozené] posttraumatickou stresovou poruchu s poruchami ptizpasobeni
s citelnym omezenim v obvyklém zpasobu Zivota piesahujici dobu vice nez dvou mésicy,

tedy
a) umysin¢ jinému ubliZil na zdravi a ¢inem zpuasobil téZkou Gjmu na zdravi,
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b) dopustil se na miste veiejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,
¢) poskodil cizi veéc a zpuasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
Tim spéachal
a) zlocin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
b) piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
¢) piecin poSkozeni cizi veci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 146 odst. 3 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani triceti (30) mesica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon trestu podminén¢ odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tii (3) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku je obzalovany povinen ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit Skodu a nemajetkovou Ujmu, kterou
trestnym c¢inem zpasobil.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenym

I. [celé jméno posSkozeng], narozené [datum], bytem [adresa poSkozeného], nemajetkovou
Ujmu ve vysi 60 696 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,5% ro¢né z ¢astky 60 696 K¢
od 18. 7. 2018 do zaplaceni,

I1. [celé jméno poSkozeného], narozenému [datum], bytem [adresa poSkozeného], Skodu ve
vySi 8 300 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 8,5% rocne z castky 8 300 K¢ od
18. 7. 2018 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poSkozena [celé jméno poskozené€], [datum narozeni],
odkazuje se zbytkem naroku na néahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve veécech
obcanskopravnich.,

Oduavodnéni:

1. Statni zastupce podal obZalobu na obZalovaného pro skutek, v némzZ spattoval zlo¢in ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, pfecin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zékoniku a precin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. V hlavnim
liceni byl prokazéan skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

2. ObZalovany vypovedel, Ze 19. 4. 2017 jel pied desatou hodinou po ulici [ulice] do prace. Na
druhy rychlostni stupes vjel na kruhovy objezd a pii vjjezdu z ngj videl vozidlo poskozené Skoda
Octavia. Dojizdel ho, ale vozidlo ho vybrzdilo. [jméno] pomalu, tak ho objel. Po zatazeni do
jizdniho pruhu ho vozidlo dvakrat probliklo dalkovymi svétly. To ho oslnilo, proto zastavil a to
vozidlo také zastavilo. Nikde nebyl nikdo jiny, proto si myslel, Ze probliknuti patfilo jemu. Stali
pred domeckem plynové stanice, asi 200 metra od kruhového objezdu, u svodidel, auto Skoda
Octavia bylo asi 4 metry za jeho autem. Sel se fidicky zeptat, co je za problém, kdyZ ho vybrzdila
a pak problikla. Mohlo jit o technicky ¢i zdravotni problém. Dojit tam mu trvalo asi 30 vtefin,
potom ztraci pojem o case. Ptal se ji dvakrat, pritom stal u okénka ridicky a instinktivné se chytil
pravou rukou hagusu na stiede vozidla Skoda Octavia, zhruba v oblasti stiedového sloupku.
Prikreil se, aby slySel, co fidicka tika a levou rukou ji klepal na okénko. Nerozumél ni¢cemu, co
tikala, znamky rozruSeni u ni nepozoroval. Pak se narovnal, uvedomil si, Ze tvofi prekdzku
silnicniho provozu, rozhlédl se a vtom okamziku ridicka akcelerovala, rozjela se dopiedu a
prudce zabrzdila. To ho katapultovalo pies levé predni zrcatko. Bolel ho pravy bok, upadl na
zem. KdyZ se vzpamatoval, dival se na predni pneumatiku vozidla fidicky nato¢enou doleva do
vozovky. Doprava byla svodidla. VSiml si, Ze zrcatko auta poSkozené se jeho padem pries n¢j
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otocilo a plandalo. Motor béZel, dostal strach a chtel se dostat do bezpeci. Proto z mista odjel. S
ridickou nijak nekomunikoval, negestikuloval. Policii nevolal, protoze se nejprve chtél co nejdrive
dostat do bezpeci a potom byl v praci. V praci se prohlédl, nekrvacel. Smenu vytrpél s bolesti.
Lékarku navstivil az v nasledujicim tydnu, protoZze pavodné ustupujici bolest byla jeden den
vyraznejSi a mél obavu z vniténiho krvaceni. Na poSkozenou ur¢ité hlas pozdeji zvysil, ale nebyl
agresivni, nenadaval, nikoho neurazel. Nemluvil vulgarne. Hlas zvysil, aby ho slySela. Pokud by
do vozidla kopal, tak by to na ném bylo hodné znét, protoZze mél ochranné boty. Nevi, jak by
mohl obéma rukama otocit zrcatko vozidla poSkozené. Pesti do okna automobilu poSkozené
netloukl. Pokud by ridicka toho vozu jela povolenou rychlosti 50 km/h a on jel nadmérnou
rychlosti, nemohli by zastavit tam, kde zastavili. Pfi takovych rychlostech by trvalo 17 nebo 18
vterin, nez by ji dojel. PoSkozena musela jet pomaleji, nez uvadéla ve své vypovedi. PoSkozenou
v té dob¢ neznal. Vaz poskozené ani ji nefotil.

3. Poskozena [celé jméno poskozené] vypovedéla, Ze vecer 19. 4. 2917 jela pro manZela do préce,
k incidentu doslo ve 21:48 hodin. Ve zpeétném zrcatku vidéla obZalovaného, ktery jel ve vozidle
za ni rychlejSim stylem jizdy. Neni si véedoma Zadného incidentu na silnici mezi ni a obZalovanym.
Dodrzuje piedpisy, v tom misté jsou casto policisté, dodrZzovala tam tedy piedepsanych 50 km/h.
Neni si védoma toho, Ze by kohokoliv problikdvala svétly. ObZalovaného v Zadném pripade
nevybrzdila. UZ na kruhovém objezdu obZalovany najel k zadni &asti jejiho auta, coZ pozdgji
zopakoval. Me¢la dojem, Ze pospichd. Neni si védoma toho, Ze by na to n¢gjak reagovala.
ObzZalovany ji pres plnou c¢aru predjel a zastavil, zastavila i ona, protoZe nevedéla, co se d¢je. Stali
tesne pied vystupem ze Sigma plast. VVozidla zastavila asi uprostied pravého pruhu. Asi chvili
potom jel v protisméru autobus, jina auta v protismeru behem okamziku, kdy obZalovany najizdél
k zadni ¢asti jejiho vozidla, si nepamatuje. Stali od sebe asi 4 — 10 metra. ObZalovany vybehl z
auta, kricel,, co na me sviti§, pico“. Zkontrolovala proto dalkova svétla, ale zapnuté nebyla, jen
svétla potkévaci. Byla tma, kratce po 21:45. Na miste bylo pouli¢ni osvétleni, na obZalovaného
bylo dobie vidét. Obzalovany byl sprosty. KdyZ kricel, nerozuméla mu a neméla davod stahovat
okénko. Tahal za hagusy na jejim vozidle, nekolikrat prastil do okna vozidla, snazil se ji za kaZzdou
cenu dostat ven z auta. Nikdy se tak nebéala. Netusila, co to znamena. Byla v auté¢ zamcen,
zamyka se na zacatku jizdy. Obzalovany vozidlo dvakrat nebo trikrat nakopnul, podle policista se
trefil do listy, protoZe jinak by to p#i jeho obuti, které uvadel, bylo na vozidle vidét. Nevi, jaké
mel obZalovany boty. Byl v piedni casti jejiho vozidla, u piednich dveri, a také v zadni &asti
vozidla, auto vsak nijak neobihal. ObZalovany nekolikrat opakoval nadavky jako pica, krava a fikal
néco o zadku. Kdyby vystoupila, asi by ji napadl. Nevi, jestli zadal, aby vystoupila. Potom
obZalovany urazil zrcatko, chytil se za bricho, sjel po blatniku na zem. Kricel,, au, au”, lezl po
¢tyrech po zemi a kricel, Ze jsem ho srazila. Naklonila se, aby vidéla, chtéla vytahnout telefon, ale
omylem vytahla diai a zapsala si SPZ obzalov. KdyZ obZalovany vidél, Ze néco vytahuje, zvedl se,
Sel k autu a odjel. Chtela behem incidentu odjet, objet obZalovaného, seslapla spojku a zaradila
jednicku, ale nerozjela se, protoze by obzalovanému piejela nohy. ObZalovaného nesrazila. Auto
se jen zhouplo, moZné se o centimetr, dva nebo t#i posunulo, ale nerozjelo se. V tom okamZiku
se obZalovany drZel za hagusy. Po zhoupnuti auta ho znovu chytil vztek, zopakoval nadavku,,
pica“ a vybil se na jejim zrcatku tak, Ze do n¢ho streil obéma rukama, jakoby ho odtlacoval. Za ni
bylo auto s mladym muZzem. KdyZ obZalovany odjel, ptijel tento muZ pfed ni a zapnul varovna
svétla. Ona volala svému tehdejSimu priteli, dnes manZelovi. Ten pozdgji pribéhl na misto, jeste
pred policii, kterou také zavolala. Citila, Ze proces umeélého oplodneni je prye. Uz pred
incidentem byla v pracovni neschopnosti kvali umélému oplodnéni. Po incidentu na tom byla
v dasledku incidentu psychicky Spatn¢, dostala léky Atarax a Sertralin, které piedtim nebrala. Byla
v péci lékaira. Nebyla schopné fungovat, odmitala vyjit ven, trvalo to asi 2,5 mésice, do doby, nez
ji l1ékatka nastavila n¢jaky program. Dochazela k psychiatricce a psycholoZce. Dodnes odmita
vecer fidit. S povolenim lékaia, podporou rodiny a s pomoci praska se dne 1.7.2017 vdala.
Incident se stal po jejim ¢trnactém umélém oplodneni. Automobil byl jejiho pritele. ObZalovany
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se ji neomluvil, nenahradil Skodu, nékolik mésict poté si fotil ji i vozidlo a néco pokiikoval. Stalo
se to pred spolecnosti Fehrer.

4. PoSkozeny [celé jméno poskozeného] vypovedél, Ze ten den odchazel z prace pred 22:00.
Volala mu manZelka, v té dob¢ jeste pritelkyne, Ze se néco stalo na silnici. Pouzivala nesouvislé
vety, ale popsala, kde je, bezel tam a vozidlo snadno nasel. Pied jejich vozidlem vidél jiné auto.
Jejich auto melo poskozené zrcatko. ManZelka byla v jejich vozidle v takovém Soku a stavu, jak ji
jeste nikdy nevidel. Byl u ni svedek a uklidnoval ji, byl to ten muZ, jehoZ vozidlo stélo pied autem
poskozeného a jeho Zeny. Nebyla schopna mu cokoliv rict, jen ukazovala blok s poznamenanou
SPZ. Zadrhavala se v fe¢i, opakovala SPZ, trasla se, byly tam slzy. Pozdgji, jak Sok odeznival, mu
postupné popsala, k cemu doslo a to uz na misté. Krecovite se pritom drzela volantu. Méla jet po
silnici, n¢jaké auto ji melo predjet a vybrzdit, z toho auta meél vybéhnout ¢lovek a sprosté ji
nadavat. Ona se mela zamknout v auté, protoZe se béala. Toho muZe neznala, on podle SPZ,
kterou mu ukazovala, také nepoznal, o koho jde. ObZalovaného zna od videéni z prace, zadné
spory spolu neméli. Jen po incidentu od kolega slySel, Ze ma obZalovany zajimavé fidicské
manévry. Jel ten vecer jeSt¢ manzelce pro Iéky na umelé oplodnéni, protozZe ji nebylo dobrze,
spojili se také s Iékarem, ktery doporucil ¢ekat. Asi po tydnu lékarka manZelce potvrdila potrat.
ManZelka méla psychické nésledky, kdy minimalneé mésic ¢i dva doma nefungovala, byla bez
Zivota, méla po prodélaném potratu vyeitky, Ze selhala jako Zena. Méla strach vyjit v noci ven.
Nékupy museli délat spolecné, na navstevy lékai ji musel doprovazet. V minulosti zaZili i stiet
s kancem ve stodvacetikilometrové rychlosti, tehdy ale oproti této situaci fungovala normaing,
Zacala brat 1éky na psychiku, které predtim nebrala, zacali navStevovat psychologa a psychiatra.
Dnes uz manZelka lékare nenavstévuje, naucili se s tim Zit. Vozidlo, ve kterém jela, je psané na
neho. Skoda na ném vznikla asi ve vy3i 6 000 - 7 000 K¢ poskozenim zrcatka. Také levé predni
dveie byly poSkozeny ve stredu pod ¢ernym lemovanim, ale nebylo jak prokazat, Ze to souviselo
s timto incidentem. Slo o proméacklinu. Na vozidle nenadel Zadna mista svedeici o nakopnuti.
ObzZalovaného potkali druhy den na policii, kdy na n¢ pokfikoval. ObZalovany se neomluvil a
Skodu na vozidle nenahradil. V jeho zaméstnani pouZivaji zaméstnanci na logistice povinné boty
s kovovou Spickou, takova povinnost neni na Gdrzb¢, kde pracuje obZalovany.

5. Svedek [celé jméno sveédka] vypovedel, Ze si na incident z roku 2017 jiZz nepamatuje piesné
s ohledem na dlouhou dobu, kterd uplynula. Byl vecer, tma, Sero, osma nebo devata hodina. Jel
autem do pramyslové zony, mel stazené okénko a videl pied sebou, jak jedno auto prejelo druhé
a néhle zastavilo. Byl od nich trochu dél a zprvu tomu neveénoval velkou pozornost. Az kdy doslo
k tomu nahlému zastaveni, okamZzite vedel, Ze néco neni v poradku, to byl asi 150 metra od aut.
KdyZ prijel blize, videl vozidlo Skoda, kdy na strane fidice stdl muz a choval se ponekud
agresivné. Nejprve udefil pésti do zrcatka, potom opakované asi 3x, 4x uderil pésti shora dola do
skla na strané¢ fidice po jeho levé stran¢. Trvalo to nekolik vtefin, moznéa pal minuty. To vidél asi
z 50 metra, vidél to pred sebou. Nahle straSn¢ rychle odjel, asi proto, Zze vidél svedka se
priblizovat. Videl hate, protoZe v protismeru jezdila auta, kdyZ se pribliZil, tak uz vidél dobre.
Svedek na miste zastavil asi 3 metry za vozidlem poskozené, priSel k autu, které tam stélo, a
uvnit byla fidicka s rukama na volantu a strasn¢ se tiasla. U auta bylo asi prasklé zrcatko, bylo
srazené dolt. Ptal se ji, jestli je v poradku, ona iekla, Ze ano, ale pozadala, aby tam s ni zustal,
dokud nepijede policie, coz se stalo asi za 15 — 30 minut. Ridicka behem té doby vystoupila ven,
byla velmi vystresovana. Poté, co k ni priSel a ona se trasla s rukama na volantu, vzala telefon a
volala na policii a i p#i tom telefonovani se ji trasly ruce. [pfijmeni] neznal telefonni ¢islo na
policii, fidicka fikala néco jako,, policie, policie” a pak telefonovala. V dob¢ incidentu ureité
nevidel, Ze by se vz poSkozené snaZil z mista odjet. NeslySel, co se na misté¢ delo, kdyZz se
priblizil, tak vozidlo muZe uZ tam nebylo a on cesky ani nerozumi. Vozidlo poskozené stalo na
pravé stran¢, vozidlo Utoc¢nika bylo také na své strané, asi 5 nebo 6 metra pred vozidlem
poskozeng, $lo o tmavy sedan. Poté, co s poSkozenou mluvil, preparkoval svij vz pied vozidlo
poskozene, téméi na miste, kde predtim bylo vozidlo dto¢nika. ObZalovaného nezna. S ohledem
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na dlouhou dobu, ktera od incidentu uplynula, si neékteré veci pamatuje jen priblizne. Zcela jiste
vi, Ze muz bouchl do okna a velkou rychlosti odjizdel pry¢, poSkozena pak byla opravdu hodnée
vystresovana.

6. Znalec MUDr. Lumir Taus, CSc. odkazal na zavery svého znaleckého posudku. V ném uvedl,
Ze poskozena [celé jméno poskozenég], drive [pfijmeni], netrpi Zadnou duSevni chorobou ve
smyslu psycho6zy, ani poruchou ve smyslu mentalniho defektu nebo organického postizeni své
psychiky. Neni zavisld& na alkoholu ani jinych psychotropnich latkach. Jeji osobnost je
konzistentni, integrovana, dobie celkové rozvinuta svyrazngjSi sensitivitou, bez zjevné
psychopatologie ve své strukture, Hladina neurotizace je aktualn¢ zvySena, jde o floridni
symptomy depresivné Uzkostného typu, jednoznacné souvisejici kauzalneé s inkriminovanou
prihodou, kterou u ni mela charakter intenzivniho psychotraumatického zazitku s naslednou
reakci na stres charakteru posttraumatické stresové poruchy s poruchami ptizptsobeni. Zjistena
psychickd Ujma na zdravi je jednoznac¢né v pricinné souvislosti s jednanim G(toc¢nika. Tato
porucha se aktualn¢ projevuje trvalou zvySenou Uzkostnou tenzi s vegetativnimi ptiznaky. Pfi
zmince, ale i spontannim nepotlacitelném vybaveni vzpominky na inkriminovany ¢in, se vyrazné
zvySi neurotické projevy, veetne vegetativnich, a to zrychleny dech, erytém, neurotické pohyby
rukou, tekavy pohled, vieci se zajika, lehce je naruSena i souvislost projevu, objevuje se
lakrimozita, kterou se snaZi volnim Usilim potlacit, je zde neschopnost jiného soustiedeéni.
Pzitomny jsou mimovolni asociace udalosti a neschopnost je potlacit, s bohatym neurotickym
doprovodem poznamenavajicim cely jeji projev, vyhybavé chovani, které ji omezuje v bézném
Zivote, ztrata jistot, vyrazna Gzkost, pocity strachu, vtiravé myslenky. Kvalitu Zivota poskozené to
poskozuije, jeji jednani soukromé i pracovni to limituje. Délku léceni a progndzu obecné¢ lze
odhadovat velmi obtizné. U poskozené vzhledem Kk jeji osobnosti Ize vyléceni predpokladat,
muZe vSak trvat i mésice. Pracovni neschopnost od 19. 4. 2017 je v souvislosti s touto udalosti a
s jejimi nasledky, tedy psychickou Ujmou. PoSkozena byla v dob¢ vySetieni znalcem stéle citeln¢
omezena v obvyklém zpasobu svého Zivota. Byla fadné lécena a znalec piedpokladal postupné
vymizeni projeva této poruchy asi v délce mésica od udalosti, s vyhradou k moznosti predvidat
prognozu. Nelze zcela vyloucit trvalé nasledky, znalec je vSak neprepokladal. Ve své vypovedi
znalec dale uvedl, Ze na jeho zavérech nic nemeéni, pokud poSkozena zhruba t#i mésice po
incidentu cestovala, usmivala se, vdala se. Zrejme doSlo ke zlep3eni zdravi poSkozené, kdy ve
znaleckém posudku vyléceni piepokladal. Clovek ve stavu poskozené po incidentu neni uplné
zbaven pocitu radosti. Traumaticka udalost u n¢j vyvolavd mimovolné asociace na tuto udalost,
kdy se tyto promitaji napriklad do sna. Navic fotografie zachycujici ¢loveéka je momentka, kterd
neukazuje celkovou situaci. Lze fici, Ze pozitivni emoce maZe byt soucasti terapie traumatizované
osoby. Ve znaleckém posudku nehodnotil verzi poskozené, ale jeji stav. S vysokou
pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou vylucuje simulaci ze strany poSkozené.

7. Za souhlasu statni zastupkyne a obzalovaného byly v souladu s § 211 odst. 5 trestniho radu
cteny znalecké posudky vypracované znalkynémi MUDr. Marii Stastnou a MUDr. Olgou
Skodovou.

8. Znalkyne MUDTr. Marie Stastna ve znaleckém posudku uvedla, Ze v dobé napadeni poskozené
v auté probihalo léceni neplodnosti poSkozené a poskozena absolvovala umelé oplodneni. Dne
11. 4. 2017 byl poSkozené proveden embriotransfér, incident se tedy odehrdl osm dni poté. Ve
dnech 21. 4. a 5. 5. bylo potvrzeno tehotenstvi. Dne 9.5. 2017 byl zjisten spontanni potrat.
Umelé oplodnéni m& mnoho Gskali a velka ¢ast viech tehotenstvi konei potratem. Pricin potratu
je mnoho. Neexistuje metoda, ktera by zjistila, zda k potratu plodu doSlo v dasledku defektu
zérodku ¢i v dasledku psychického traumatu a jim vyvolanych zmén, proto se nelze jednoznacné
vyjadrit k tomu, zda byl potrat poSkozené v pficinné souvislosti s napadenim poskozené. Je to
jedna z moznych variant. Psychicka Gjma poSkozené jednoznacné poskozenou limituje a podili se
na ni i potrat po umélém oplodnéni. U poskozené nastala pracovni neschopnost pred incidentem
v souvislosti s procesem umelého oplodnéni. V dobé posuzovani znalkyne trvala pracovni
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neschopnost poskozené v souvislosti s psychickou ujmou, nikoliv ¢asnym potratem. Hlavni
omezeni pro poskozenou piedstavuje psychickd djmu. Samotna doba pIné rekonvalescence po
potratu byva Sest tydnu, v pripade ¢asnych potrata jako u poSkozené neni déivod pro pracovni
neschopnost po celou tuto dobu.

9. Znalkyné MUDr. Olga Skodovéa bodove ohodnotila bolest zpasobenou poskozené
v souvislosti s procedurami absolvovanymi v rimci umélého oplodnéni na 3 612,4 body, veetne
navyseni o 10% z davodu zdlouhavé lécby, opakovanych operaci a nezadoucich G¢inka aplikace
hormont a kortikoida. Bolest v dasledku traumatického Soku, kdy tato polozka byla analogicky
pouZita pro psychickou Gjmu, znalkyn¢ stanovila na 200 bodé a vzhledem k dlouhodobé lécbe
tuto navysila o 10%, tedy 20 boda, na celkem 220 boda.

10. Z lékaiskych zprav bylo zjisteno, Ze poSkozena navstivila lékafe opakované v dubnu, kvétnu a
cervnu 2017, kdy uvedla, Ze byla v auté napadena jinym fidicem, coZ ji vylekalo. Pozdg¢ji uvadela
neklid, buSeni srdce, chveni, ztratu energie a zajmu, nechutenstvi, nevolnost, tlaky v Zaludku,
Spatny spanek, plactivost. Tyto symptomy pretrvavaly béhem nékolika navstev. Dne [datum] byla
lékarem nasazena antidepresiva, po nekolika dnech byl stav poSkozené lepsi.

11. Podle protokolu o ohledani véci a fotodokumentace byl dne 19. 4. 2017 ohledan automobil
Skoda Octavia, [registracni znacka]. Levé zrcatko vozidla u fidice bylo prevraceno o 90 stupria
smérem ke kapote, v krytu bylo vmécknuto dovnitt, vrchni kryt zrcatka byl praskly, ze spodni
strany v ohybu kloubu byl odstiply kus plastu a byl zde vryp o velikosti 4 mm na hrané vrchniho
krytu. Podle odborného vyjadseni ¢inila Skoda na vozidle 5 860 K¢. Z darového dokladu soud
zjistil, Ze za vymeénu zrcdtka a stim souvisejici Ukony bylo poSkozenému [celé jméno
poskozeneho] vyactovano 8 300 Ke. Podle technického priakazu je vlastnikem vozidla, které mé
od 1. 10. 2016 novou registracni znacku 5L2 7027, poskozeny [celé jméno poskozeneho].

12. Podle vypisu z registru vozidel je automobil Ford Focus DA3, [registracni znacka], evidovan
jako majetek obZalovaného, ktery jej také provozuje. Barva vozidla je svétle modrd, jedné se o
viz typu kombi.

13. Podle profilu poskozené [celé jméno poSkozené] ze socialni sit¢ Facebook umistila poskozena
dne 22. 7. 2017 na svgj profil informace o vyleté do Brna, dne 24. 7. 2017 o cesté do Tuniska,
dne 5.8.2017 o vyletu na Brnénskou piehradu, 12. 8. 2017 o vylet¢ do Prahy, 17.8. 2017 o
pobytu v Tunisku, 28. 9. 2017 cest¢ do Ratibofic a 21. 9. 2017 o své svatbe.

14. Podle pracovniho hodnoceni obZalovaného nebyly s obZalovanym feSeny zadné piestupky,
v roce 2012 byl pouze upozornén na pozdni pfichody. Pracovni morélka obZalovaného je dobrg,
kdy tento je aktivni i mimo rozsah jeho pracovni ndpiné. Podle prikazu Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy, zn. MML 144284/16/4114 OD/Ht ze dne 19. 1. 2017 byl obZalovany shledan
vinnym ze spéachani prestupku proti zdkonu o silnicnim provozu tim, Ze pf#i fizeni svého
motorového vozidla dne 14.7.2016 kolem 20:10 hodin dojel na kruhovém objezdu osobni
motorové vozidlo Ford, na fidicku zacal troubit a blikat dalkovymi sveétly, po najezdu na silnici
1714 své jednéani opakoval a pied najezdem na silnici 1/35 prudce zabrzdil a toto jednéani se
opakovalo jeste jednou, ¢imZ ohrozil ostatni Gcastniky silnicniho provozu. Piikaz nabyl pravni
moci 18. 2. 2017 a obZalovanému byla uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Podle vypisu z evideneni
karty fidice ma obzalovany vedle vySe uvedeného prestupku evidovan pouze jeden piestupek z
roku 2010, nemé& Zadny trestny bod. V opisu z evidence piestupka méa obZalovany zadznam o
prestupku ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, kdy mu byla rozhodnutim Méstského obvodu Liberec
— Vratislavice nad Nisou ze dne 12. 3. 2019 uloZena pokuta ve vySi 200 K¢. V opisu z Rejstiiku
tresta neméa obZalovany evidovan Zadny zaznam.

15. Névrhy na doplnéni dokazovéni vypracovanim znaleckého posudku k posouzeni rychlosti
jizdy poSkozené a obzalovaného pied incidentem, provedenim vySetfovaciho pokusu stran
rychlosti vozidel a opatienim vypisu volani poskozené, nebot’ ta podle presvedceeni obZalovaného
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dne 19. 4. 2017 kolem 21:30 hodin telefonovala, nevénovala se fizeni a jela zvlastng, soud zamitl.
Provedeni takovych dakazt je nadbytecné. Rychlost vozidel poSkozené a obZalovaného pred
zastavenim vozidel a udajnym napadenim poskozené obZalovanym neni piedmétem zkoumani
tohoto trestniho fizeni a neni pro rozhodnuti soudu duleZitad. Soud v tomto trestnim fizeni eSi
mozné poSkozeni zdravi poSkozené obzalovanym, poSkozeni majetku a verejné napadeni druhé
osoby, ke kterému mélo dojit po zastaveni vozidel. Pokud jde o Gdajné telefonovéani poskozené,
obZalovany tuto skutecnost v Zadné ze svych vypovedi nezminil, stejne jako,, zvIaStni* jizdu
poSkozené. Nevysvetlil, v cemZ spocivala zvldstnost jizdy, pokud tim nemél na muysli jim
zminované probliknuti vozidlem po3kozené. Ani poufZiti telefonu poSkozenou, o kterém je
obZalovany podle své vypovedi presvedeen, ale neuvadi, Ze by videl poSkozenou telefonovat, neni
predmétem zkoumani v tomto trestnim fizeni. Tim je skutek uvedeny v obZalobé a posouzeni,
zda poSkozena pred udajnym incidentem telefonovala ¢i nikoliv, neni pro rozhodnuti soudu o
tom, zda se tento skutek stal, déleZité.

16. Shora uvedené dtikazy soud zhodnotil jednotliveé a v jejich vzajemném souhrnu a dospél
k zaveru, Ze jednoznacné prokazuji, Ze se obZalovany Zalovaného skutku dopustil, a vylucuiji, Ze
by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat nekdo jiny. PoSkozend souvisle a
podrobné popsala, jak k udalosti doslo. Jeji vypoved je vérohodna. Znalec zjistil, Ze poSkozena
v dob¢ jeho vySetreni trpéla posttraumatickou stresovou poruchou, ktera jednoznacné souvisi
s napadenim ze strany obZalovaného, které poSkozena popisuje. PoSkozena obZalovaného v dobe
incidentu neznala, neméla s nim spory a jeho obvinéni ji Zadny prospéch neprineslo. Vypoved
poskozené je potvrzovana vypoveédi sveédka [jméno] [celé jméno svedka], ktery incident ze
vzdalenosti postupné zhruba 150 — 50 metra sledoval. Ackoliv svedkovi ve vyhledu v urgitych
chvilich bréanila protijedouci vozidla a na vzdalenost, kterou situaci sledoval, nemohl vidét
podrobnosti, popsal s naprostou jistotou, Ze uto¢nik bil do zrcatka a okénka na strané ridice.
Pokud svedek uvedl, Ze vozidlo utoenika byl tmavy sedan, ackoliv podle Registru vozidel je
vozidlo obZalovaného svétle modré barvy a typu kombi, jeho vérohodnost to nijak nesnizuje.
Skutek se odehral v dubnu po devaté hodine vecerni, byla jiz tma a sveédek sledoval udalosti ze
vzdalenosti nejmén¢ 50 metré. Za takové situace se vozidlo mohlo zdat tmavsi. KdyZ prijel na
misto incidentu, druhé vozidlo tam jiZ nebylo, a on tak nemohl vidét registracni znacku, ani si ho
dakladne prohlédnout. Navic od udalosti ubéhla doba zhruba dvou let a svedek sam uvedl, Ze si
nekteré casti incidentu pamatuje jen priblizng, naprosto jisty si je Gdery do vozidla, odjezdem
vozidla dto¢nika a silnym rozruSenim poSkozené. To vedle sveédka popsal i poSkozeny [celé
jméno poskozeného], ktery byl na miste kratce po ¢inu. Spatny zdravotni stav poskozené [celé
Jjméno poskozeng], ktery wvyustil v posttraumatickou stresovou poruchu, je vedle vypovedi
poskozené prokazovan i vypovedi poskozeného [celé jméno poskozeného], Iékaiskymi zpravami
a znaleckym posudkem MUDr. TauSe. Ten dal vznik posttraumatické stresové poruchy
poSkozené jednoznacné do souvislosti s napadenim poSkozené. Posttraumatickd stresova
porucha poSkozenou omezovala v obvyklém zptsobu jejiho Zivota, jak popsala poSkozend i
znalec MUDr. Tau$ ve znaleckém posudku. Jednoznacné prokazano naopak nebylo, Ze by
s napadenim poskozené souvisel nasledujici potrat poSkozené. Jak konstatovala znalkynée [celé
Jméno znalce], neexistuje metoda, jak zjistit pricinu potratu poskozené, kdy moznych pficin vedle
psychického traumatu je vice. Pokud jde o poskozeni vozidla Skoda Octavia, [registracni znacka],
bylo technickym prakazem prokéazéno, Ze vlastnikem je pokozeny [celé jméno poskozeného].
Protokol o ohledéani véci pak potvrzuje vypoved svedka [celé jméno poskozené] a [jméno] [celé
Jjméno svédka] o Utoku obZalovaného na levé predni zrcatko. Cena za opravu byla prokazéna
danovym dokladem. VSechny vySe uvedené dikazy pak vyvraci tvrzeni obZalovaného o tom, Ze
na poSkozenou ve vozidle neutocil, ale pouze se snaZil zjistit, jestli poSkozena neméa néjaky
problém, a Ze k poSkozeni levého predniho zrcatka doslo p#i Utoku poSkozené na obZalovaného
s pouzitim vozidla.
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17. ObZalovany nejprve verbalné a nésledne fyzicky zadtoc¢il na poSkozenou [celé jméno
poskozen€]. V dasledku jeho jednani poSkozend utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu,
kdy byla podstatné omezena v obvyklém zptasobu Zivota po dobu delSi nez dva mésice.
ObzZalovany musel vedét, Ze intenzivnim Utokem na posSkozenou sedici ve vozidle, kdy tato se
nemohla bréanit, nemohla odjet, aniZ by neriskovala zranéni ¢i prejeti obZalovaného a byla nucena
spoléhat na ochranu, kterou ji poskytovalo vozidlo, maze poSkozené zptsobit Gjmu na zdravi. Ta
je definovana v § 122 odst. 1 trestniho z&koniku jako stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich telesnych nebo duSevni funkci znesnadnuije, nikoli jen
po kratkou dobu, obvykly zpasob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékarské oSetieni. S tim,
Ze jeho jednani i s ohledem na jeho intenzitu poSkodi duSevni zdravi poSkozené, musel byt
obZalovany ptinejmensim srozumen. Jednal tak tedy Umysiné ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku. U poSkozené doslo k teézké Ujmé na zdravi v podobé posttraumatické
stresové poruchy, kterd u poSkozené trvala déle nez dva mésice a poSkozenou v jejim bézném
Zivoté vyznamné limitovala, doslo tak k naplnéni ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestniho
zékoniku, tedy ke zpasobeni vaZzného onemocnéni s delsi dobou trvajici poruchou zdravi. Nelze
dovodit, Ze by obZalovany vedel, Ze takovy nasledek muaze svym jednanim zptsobit. Piesto jej
zpasobil, a to z nedbalosti, kdyZ vzhledem k okolnostem, za nichZ se jednani dopustil a svym
pomeram to veédét meél a mohl. U obzalovaného je tak ve vztahu ke zpasobené tezké Gjme na
zdravi dovozovana nevéedoma nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku.
ObzZalovany tim, Ze poSkozené umysiné ubliZil na zdravi, naplnil skutkovou podstatu piecinu
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho z&koniku. Tim, Ze poSkozené z nedbalosti
zpasobil teZkou Ujmu na zdravi, naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 3 trestniho z&koniku, nebot’ podle § 17 pism. a) trestniho zékoniku postaci zavineni z
nedbalosti, jde-li o teZsi nasledek. Objektem ochrany je v tomto pripade lidské zdravi, konkrétné
zdravi poSkozené, které bylo jednanim obZalovaného poskozeno.

18. Obzalovany napadl poskozenou sedici v auté na verejné pristupném misté, svym jednanim tak
naplnil také skutkovou podstatu piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.
Objektem tohoto trestného c¢inu je zdjem na ochrané klidného obcanského souZiti pied
zévazn¢jSimi Gtoky narusujicimi verejny klid a poradek. Objekt tohoto trestného ¢inu obzalovany
svym jednanim nepochybné porusil. ObZalovany vedel, Ze je na verejném miste, presto nekolikrat
udefil do vozidla poSkozené, byl vaci poskozené vulgarni a poskodil ji zrcatko, objekt tohoto
trestného c¢inu tak chtel porusit. Jednal tedy v piimém Gmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

19. Obzalovany zatlacil na zrcatko vozidla, ve kterém sedéla poSkozend, a toto poskodil, kdy
Skoda, kterou zpasobil, dosahla c¢astky 8 300 K¢, tedy preséhla hranici Skody nikoliv nepatrné
stanovenou v § 138 odst. 1 trestniho z&koniku na nejméne 5 000 K¢. Svym jedndnim tak naplnil
také skutkovou podstatu precinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zékoniku.
Objektem tohoto trestného cinu je ochrana vlastnictvi a drzby véci, neporusenosti a pouZitelnosti
véci. ObZalovany poSkozenim vozidla bezpochyby neporusenost a pouzitelnost automobilu ve
vlastnictvi [celé jméno poskozeného] narusil. Ze strany obZalovaného pak nelze dovodit jiny neZ
primy umysl, kdyZ silou pasobil proti méne odolné ¢asti vozidla v podobé zrcatka, dokud ho
neposkodil a neotocil.

20. P1i Gvaze o druhu a vymeie trestu soud postupoval dle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihlédnul ke vSem polehc¢ujicim a piitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42
trestniho zakoniku. ObZalovanému polehcuje to, Ze dosud nebyl odsouzen za spachani trestného
¢inu. Pied spachanim tohoto skutku se v3ak dopustil pfecinu, kdy ohroZoval ostatni Ucastniky
silni¢niho provozu opakovanym prudkym brZzdenim, které nasledovalo poté, co troubil a blikal na
ridicku pred sebou. Soucasné se najednou dopustil tfi trestnych ¢ind. Je proto namiste uloZit mu
trest odnéti svobody mirné nad spodni hranici zakonného rozmezi, které u nejptisnéji trestného
zloc¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 3 trestniho zakoniku ¢ini dva roky aZz osm let.
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Konkrétne byl tento trest uloZen vtrvani 30 mésica. Na obZalovaného sohledem na jeho
trestnépravni zachovalost neni tieba pasobit trestem nepodminénim, proto byl vykon tohoto
trestu podmineéne odlozZen. ProtoZe obZalovany v ur¢itych situacich zjevné hafre ovlada své
chovéni, je tieba nad nim dohliZzet po delsi dobu. ZkuSebni doba podminéného odsouzeni tak
byla stanovena v polovineé zékonného rozmezi, tedy v trvani 3 let. ProtoZe obZalovany zpuasobil
svym jednanim poSkozenym Skodu i nemajetkovou Ujmu, v souladu s § 82 odst. 2 trestniho
z&koniku mu byla uloZena povinnost zptsobenou $kodu a nemajetkovou Ujmu poskozenym
podle svych sil ve zkuSebni dob¢ nahradit.

21. Do trestniho fizeni se s narokem na nahradu Skody radn¢ a veas pripojili poskozeni [celé
jméno poskozené] a [celé jméno poskozeneho]. Poskozeny [celé jméno poSkozeného] poZadoval
nahradu Skody ve vysi 8 300 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,5% bézicim ode dne
nasledujiciho po prvnim dni hlavniho liceni do zaplaceni. PoSkozeny ptedloZzenym darovym
dokladem prokazal, Ze za opravu auta mu bylo Gc¢tovano prave 8 300 Ke. Obzalovanému proto
byla uloZzena povinnost poskozenému Skodu v této vySi nahradit v souladu s§ 228 odst. 1
trestniho zakoniku, a to spolu sdrokem z prodleni jako prisluSenstvim tohoto naroku.
ObZalovany se nejpozdeji pfi hlavnim liceni konaném ve veci dne 17.7.2018 seznamil
s uplatnenym néarokem poskozeného, ode dne nasledujiciho po tomto datu tak poskozenému
nalezi rok z prodleni z uvedené c¢éstky. Zakonna vyse aroku z prodleni ¢inila ve smyslu natizeni
vlady ¢. 35172013 Sb. v uvedeném obdobi 9% ro¢né. ProtoZe vSak poSkozeny poZadoval Grok z
prodleni v niZsi vysi, je obZalovany povinen poSkozenému zaplatit Grok z prodleni jen
v poZadované vysi.

22. Poskozena [celé jméno posSkozené] poZadovala ndhradu Skody ve vySi 1104 989 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,5% bezicim ode dne nésledujiciho po prvnim dni hlavniho liceni do
zaplaceni. Ve svém podani rozvedla, jak k této castce dospéla. Poskozené néleZi nemajetkova
Ujma v podobé odSkodneni bolesti za posttraumatickou stresovou poruchu zpasobenou
jedndnim obZalovaného. Znalkyn¢ ve znaleckém posudku vycislila bolestné na 220 bodt.
Hodnota jednoho bodu za bolest zpasobenou v roce 2017 ¢ini 275,89 K¢. To odpovida castce
60 695,80 K¢, zaokrouhlene 60 696 Ke. Tuto ¢astku je tak obZalovany povinen poSkozené
zaplatit jako nahradu vzniklé nemajetkové Ujmy v souladu s § 228 odst. 1 trestniho fadu, a to
spolu s urokem z prodleni, ktery se stejn¢ jako v piipade néroku poskozeného [celé jméno
poskozeneho] pocitd ode dne nésledujiciho po prvnim dni hlavniho liceni, a to v poZadované
vysi, kterd je nizsi, nez zdkonny urok z prodleni. PoSkozend dale poZadovala nahradu
nemajetkové (jmy spocivajici v odSkodnéni bolesti za prodelany potrat, kdy poZadovala
odskodnéni bolesti také za nekteré do doby potratu po Utoku obZalovaného prodélané procedury
v ramci vice procest umelého oplodnéni. Jak soud uvedl vyse, nebylo jednoznacnée prokazano, ze
by poSkozend potratila nasledkem jednani obzalovaného. S timto narokem proto soud
poSkozenou odkazal na obcanskopravni fizeni. PoSkozend dale poZadovala nahradu u$lého
vydélku za dobu pracovni neschopnosti od 20. 4. 2017 do 31. 8. 2017. PoSkozena byla v pracovni
neschopnosti jiz pred utokem obZalovaného v souvislosti s probihajicim procesem umélého
oplodnéni a po Gtoku obZalovaného dne 19. 4. 2017 se na tom nic nezménilo. Nasledn¢ byla
poskozena v pracovni neschopnosti kvili prodélanému potratu, pro gynekologicky z&nét a pro
psychickou Ujmu. Nelze jednoznacné urcit, o jakého okamziku trvala pracovni neschopnost
poskozené pouze pro psychickou Gjmu v souvislosti s posttraumatickou stresovou poruchou.
Rozhodnuti o této otazce by vyZadovalo provedeni dalSiho dokazovani, které by trestni fizeni
protahlo, soud proto poSkozenou také s timto narokem odkazal na obcanskopravni fizeni.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozne podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
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vyroku, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnénad napadat
rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo v dalsi lhate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo

v neprospéch obvinéného.

Liberec 17. dubna 2019

Mgr. Jana Vodehnalova v. r.
predsedkyné senatu



