Cislo jednaci: 40 EXE 5225/2011- 76

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Petrou Kofinkovou v exekuéni veéci opravnéné
PROFI CREDIT Czech, ass., ICO: 61860069, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, proti povinné [Udaje o Ucastnikovi] Mgr. Ivo Suchomelem, advokéatem se sidlem
Ladova 2045/1, 128 00 Praha 2, o navrhu povinné na zastaveni a odklad exekuce,

takto:

I.  Exekuce natizena usnesenim Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 40 EXE 5225/2011-8 ze dne
1.09.2011 se zastavuje.

Il.  Navrh na odklad exekuce se zamita.

1. Povéreny soudni exekutor Mgr Martin Tunkl, Exekutorsky Ufad Plzen - mésto, nema vaci
Z&dnému z Ucastnika fizeni pravo na nahradu néklada exekuce.

IV. Oprévnend je povinna nahradit povinné na nékladech tizeni ¢astku 10.636 K¢ do ti dna od
pravni moci tohoto usneseni k rukdm advokata povinné.

V. Poveéreny soudni exekutor Mgr Martin Tunkl, Exekutorsky ufad Plzen — mésto, ani
opravnénd, nejsou povinni vracet povinné prostredky vymoZené na naklady exekuce.

Oduavodnént:

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 40 EXE 5225/2011-8 ze dne 1.09.2011 byla proti
povinné narizena exekuce pro pohledavku opravnené ve vysi 103.171 K¢ s Grokem z prodleni ve
vySi 6% rocné z ¢astky 103.171 K¢ od 8.11.2010 do zaplaceni, pro néklady rozhod¢iho fizeni ve
vysi 1.600 K¢ a pro néklady exekuce a naklady opravneéné, které budou v prabehu fizeni
stanoveny. Provedenim exekuce byl poveren soudni exekutor Mgr Martin Tunkl, Exekutorsky
Ufad Plzen - mésto.

Podéanim doruc¢enym soudnimu exekutorovi dne 25.08.2014 navrhla povinna zastaveni exekuce.
Uvedla, Ze exekueni titul je nezpasobily, a to pro neplatnost rozhod¢i dolozky, na zéklade které
byl rozhod¢i néalez vydan. Rozhod¢i doloZzku uzavrela jako spotiebitel, pricemz ta neobsahuje
transparentni a predvidatelny zpasob vybéru rozhodce, je nepiimetenou smluvni podminkou a
nepoctivym jednanim vétitele, kterému nelze poskytnout pravni ochranu. Rozhodei doloZka byla
skryta malym pismem v obchodnich podminkéach, nebyla s povinnou individuélné projednéna,
povinna na ni nebyla ani upozornéna, Slo o piekvapivou klauzuli. Rozhodce, ktery vydal rozhod¢i
nalez, navic rozhodoval stovky spora opravnéné, a nebyl tedy zcela nezavisly, kdyZ Ize dovodit
jeho ekonomickou zavislost na opravnéné. Rozhod¢i doloZzka tedy nebyla sjednana platné a
pravomoc rozhodce vydat rozhod¢i néalez nebyla dana. Exekuci vydanou na zakladé neplatného
(nicotného) rozhod¢iho nélezu maji soudy kdykoliv zastavit. Do doby rozhodnuti o ndvrhu na
zastaveni exekuce navrhla povinna odklad exekuce.

Opréavnend se zastavenim exekuce nesouhlasila. Uvedla, Ze povinna neuvadi Zadné skutecnosti
rozhodné pro zastaveni exekuce.

S ohledem na nesouhlasné stanovisko opravnéné soudni exekutor navrhu povinné na zastaveni
exekuce nevyhovel, stejn¢ jako ndvrhu na odklad exekuce a oba navrhy postoupil k rozhodnuti
soudu v souladu s ustanovenimi § 55 odst. 3 a § 54 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti a 0 zmene dalSich zakond (déle jen,, exekueni fad*).

Soud posoudil navrh povinné na zastaveni exekuce a dospél k zaveru, Ze exekuci je tieba zastavit.
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Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho #adu (dale
jen,, obcansky soudni rad“), ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuc¢niho #adu, bude
exekuce zastavena, je-li neptipustnd, protoZe je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 z&kona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezt, ve znéni Geinném do 31.03.2012, ma rozhod¢i smlouva zpravidla ureit pocet i osoby
rozhodca anebo stanovit zpasob, jak pocet i osoby rozhodca maji byt urceny. Kone¢ny pocet
rozhodct musi byt vZzdy lichy.

Exekuce byla narizena na zaklad¢ rozhod¢iho nélezu ¢. j. Va 45 — 59/2010-10 vydaného dne
14.01.2011 rozhodkyni JUDr. Evou Varkovou. Tento rozhod¢i nélez je tak v tomto exekuenim
tizeni tzv. exekuenim titulem (8 40 odst. 1 pism. ¢) exekueniho #adu). Z rozhodciho spisu sp. zn.
Va 45 — 59/2010 soud zjistil, Ze mezi opravnénou a povinnou byla dne 23.05.2006 sjednana
aveérova smlouva ¢. 9100051739. Tato smlouva je smlouvou spotiebitelskou, nebot’ predmétem
podnikani opravnéné v dobe¢ uzavieni Gveérové smlouvy bylo mimo jiné poskytovani Gvera a
ptjeek z vlastnich zdroja, zatimco povinnd pfi uzavirdni smlouvy nejednala vramci své
podnikatelské ¢i obchodni ¢innosti. Zjevne se jednd o smlouvu adhezni, tedy obsahoveé
predpripravenou opravnénou pro uzavieni s vetSim mnozstvim dluznikd, jejiz obsah nema druha
strana moznost modifikovat. V ¢lanku 18.1 smluvnich ujednéani smlouvy o revolvingovém Gvéru
spolecnosti Profireal, a.s. si Ucastnici sjednali, Ze pravomoc k eSeni veSkerych spora o naroky,
které pfimo nebo odvozené vzniknou z této smlouvy o revolvingovém Gvéru nebo v ndvaznosti
na ni, ma podle zdkona o rozhod¢im #izeni v jednoinstancnim pisemném rozhod¢im fizeni
samostatne kterykoliv z rozhodcu, kterému Zalobce doruci Zalobu. Rozhodci pro tento ucel byli
advokat JUDr. Josef Kunasek, advokatka JUDr. Eva Varkové, advokat Mgr. Marek Landsmann
nebo jiny Vétitelem (PROFI CREDIT Czech, a.s.) zvoleny rozhodce.

Ucastnici si tedy sjednali, Ze v piipade sporu vzniklého v souvislosti s uzavienou Gvérovou
smlouvou budou tento spor feSit v rozhod¢im tizeni. Spor bude #eSit jeden rozhodce, pficemz
Zalobce si mohl zvolit jednoho z vyslovné vyjmenovanych rozhodca nebo meél byt rozhodce
ureen spolecnosti PROFI CREDIT Czech, a.s., tedy opravnénou. Ujednani o tom, Ze Zalobce si
muZe rozhodce vybrat ze tii vyslovné uvedenych fyzickych osob oznacenych jménem, piijmenim,
sidlem a ¢islem, pod kterym jsou tyto osoby zapsany jako advokati v Ceské advokatni komote,
predstavuje zcela transparentni zpasob urceni osoby rozhodce, a je v souladu s ustanovenim § 7
odst. 1 zékona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezé, ve znéni u¢inném do
31.03.2012. AvSak ujednani o tom, Ze dalSim moznym zpasobem urceni rozhodce je vyber
rozhodce opravnénou, je netransparentni a je v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (déale jen,, obcansky
zékonik™) a ¢l. 3 smernice Rady ¢. 93/13/EHS o neprimérenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvéch. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 obc¢anského zakoniku nesmeji spotiebitelské smlouvy
obsahovat ujednani, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k jmé spotiebitele
znac¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady ¢.
93/13/EHS smluvni podminka, kterd nebyla individudln¢ sjednéna, je povaZzovana za
nepriméienou,  jestlize v rozporu s poZadavkem  pfimérenosti - zpasobuje  vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotiebitele. Podle ¢l. 3 odst. 2 smernice Rady ¢. 93/13/EHS je podminka vZdy povaZzovéana za
nesjednanou individualng, jestlize byla sepsana predem, a spotiebitel proto nemohl mit zadny vliv
na obsah podminky, zejména v souvislosti s piedem sepsanou béznou smlouvou (toto ustanoveni
se tedy vztahuje na tzv. adhezni smlouvy).

Ujednani o tom, Ze rozhodce maze byt urcen libovolné opravnénou, je nepochybné ujednanim
vyvolavajicim nerovnovahu v pravech Gcastniké sjednané Gverové smlouvy. Takové ujednani je
v neprospéch spotiebitele, znamend pro n¢j Ujmu. Vznikla nerovnovéaha v pravech Ucastnika je
pritom znacna, protoZe vybér osoby rozhodce muze byt urcujici pro vysledek sporu mezi



3 40 EXE 5225/2011

ucastniky. Jak judikoval Ustavni soud, samo ujednani o rozhod¢i doloZce ve spotiebitelské
smlouve lze pripustit pouze za piedpokladu, Ze podminky ustaveni rozhodce a dohodnuté
podminky procesniho charakteru budou Ucastnikam fizeni garantovat rovné zachazeni, coz ve
vztahu spotiebitel — podnikatel znamend zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele.
Dohodnuta procesni pravidla musi garantovat spravedlivé fizeni (viz. nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. I1. US 2164/10 ze dne 1.11.2011). Rozhod¢i dolozka umozaujici stran¢
spotiebitelské smlouvy, kterd neni spotiebitelem, libovolné vybrat rozhodce, nepochybn¢
Ucastnikam rovné zachéazeni nezarucuije.

Rozhod¢i doloZzka sjednand mezi Gcastniky tedy obsahuje ujednéani, které ma zneuZivajici
charakter vi¢i spotiebiteli ve smyslu ¢l. 3 smérnice Rady ¢ 93/13/EHS. TiebazZe ve své prvni
¢asti obsahuje rozhode¢i dolozka zcela transparentni a jednoznacné urceni osoby rozhodce, ve své
druhé ¢&asti je netransparentni a odporuje zakona. Proto je cela rozhod¢i doloZka neplatna. Jak
totiz judikoval Nejvy3si soud Ceské republiky, netransparentnost urceni jen nekterych rozhodca
ad hoc zptsobuje (absolutni) neplatnost rozhod¢i smlouvy (dolozky) v celém rozsahu, i kdyZ se
smluvni strany dohodly zpasobem predpokladanym v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 216/1994
Sh. také na jednom nebo vice rozhodcich jmenovité. Prijeti ndzoru o céstecné neplatnosti
ujednani o urceni rozhodcu (§ 41 obeanského zakoniku) by vnaselo nejistotu do pravnich vztaha
Ucastnika rozhod¢iho tizeni, nebot’ vykonatelnost rozhodeiho nélezu nebo usneseni by zavisela
na tom, ktery z rozhodct ad hoc o majetkovém sporu rozhodne (rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 2505/2014 ze dne 9.10.2014). Rozhodci nalez vydany na zaklade
neplatné rozhod¢i dolozZky je tieba povaZzovat za nicotny a exekuci na jeho zaklade¢ nelze naridit.
Pokud jiz byla nafizena, je nezbytné ji zastavit v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho radu, ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuceniho fadu.

S ohledem na skutec¢nost, Ze o navrhu na zastaveni exekuce jiz bylo rozhodnuto, zamitl soud
navrh povinné na odklad exekuce. V této fazi jiz totiz neni mozné exekuci odlozit do okamziku
rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce.

O nékladech exekuce bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 89 exekucniho fadu. Povéreny soudni
exekutor soudu na vyzvu sdelil, Ze v pripade zastaveni exekuce pro neplatnou rozhod¢i dolozku
nepozaduje piiznani Uhrady naklada. Proto soud rozhodl, Ze poveieny soudni exekutor nema
pravo na ndhradu nakladt exekuce.

O nékladech exekueniho tizeni ve vztahu mezi jeho Ucastniky rozhodl soud podle ustanoveni §
89 vety prvé exekueniho adu tak, Ze opravnénd je povinna nahradit povinné naklady exekueniho
tizeni, které povinna uceln¢ vynaloZila na branéni svého prava. Zavinéni za zastaveni exekuce
totiZ leZi na stran¢ opravneéné, ktera volbou netransparentnich pravidel pro vybér rozhodce
zptsobila neplatnost rozhod¢i doloZky a tedy i zastaveni exekuce (viz. usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14.05.2014). Povinné nalezi na nahrad¢ naklada
tizeni 10.636 K¢ sestavajicich z odmeny advokata za téi ukony préavni sluzby dle mimosmluvni
sazby (pievzeti a priprava zastoupeni, podani navrhu na zastaveni a odklad exekuce a vyjadreni
k odvolani opravnené) ve vysi 3 x 2.630 K¢ (8 7 bod 5, § 11 odst. 2 pism. €), odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.), ndhrady hotovych vydajt advokata za tti Ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 300 K¢
(8 13 odst. 3, § 11 odst. 2 pism. €), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.), a ndhrady dan¢ z pridané
hodnoty (21%) z vySe uvedenych c¢éstek ve vysi 1.846 K¢, kdyZ advokét povinné je platcem této
dan¢ (8 137 odst. 3 obc¢anského soudniho radu). N&hradu nékladé fizeni je opravnénd povinna
zaplatit povinné k rukam jejiho advokata (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu), a to do ti
dna od pravni moci usneseni (§ 160 odst. 1 ob¢anského soudniho #adu).

Soud nevyhovel navrhu povinné, aby uloZil soudnimu exekutorovi a opravnéné, aby povinné
vratili veSkeré penézni prostiedky vymoZzené na naklady exekuce. Ackoliv ustanoveni § 271
obcanského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekueniho radu, umozauje
v zavislosti na davodu zastaveni exekuce uloZit vraceni prostredka, které povinna na néklady
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exekuce jiz zaplatila, soudni exekutor soudu sdelil, Ze v prabehu exekuce nebylo na néaklady
exekuce vymozeno nic.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni, a to ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, pissmng, dvojmo, prostrednictvim Okresniho soudu v
Liberci.

Nebude-li ulozena povinnost spinéna dobrovolng, Ize se domahat soudniho vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.

V Liberci dne 17. srpna 2015

JUDr. Petra Kofinkova, v. r.
soudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Cejchanova



