30 Co 379/2015-114

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboeka v Liberci rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Kateriny Soltanové a soudkyn Mgr. Ladislavy HruSové a JUDr. Zuzany Vybiralové
v exekueni véci opravnéného PROFI CREDIT Czech, a. s., se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1, IC 618 60 069, proti povinné [celé jméno povinné], [datum narozeni], bytem [adresa
povinné], zastoupené Mgr. Petrem Némcem, advokatem se sidlem Mendika 136979, Praha 4, o
exekuci pro 103.171 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani opravnéného proti usneseni Okresniho

soudu Vv Liberci ¢. J.
40 EXE 5225/2011 — 76 ze dne 17. srpna 2015,

takto:
I. Usneseni Okresniho soudu v Liberci & . 40 EXE 5225/2011-76 ze dne
17. srpna 2015 se ve vyrocich I, 111, 1V a V potvrzuje.

Il.  Opravnény je povinen zaplatit povinné na ndhradé naklada odvolaciho a dovolaciho
fizeni &astku 7.090 K¢, do t¥i dna od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Magr.
Petra Némce, advokata.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem |. zastavil exekuci natizenou podle
vykonatelného rozhodciho nalezu ¢. Va 13-33/2011-10 ze dne 30.5.2011, ktery vydala JUDr. Eva
Varikovd, rozhodce, se sidlem Rokycanova 114, Vysoké Myto, k vymoZeni pohledavky ve vysi
103.171 K¢ s prisludenstvim, vyrokem I1. zamitl ndvrh na odklad exekuce, vyrokem Il1. rozhodl,
Ze soudni exekutor Mgr Martin Tunkl nema vaci Zédnému z Ucastniké pravo na nahradu néklada
exekuce, vyrokem V. ulozZil opravnénému nahradit povinné na nakladech fizeni c¢astku
10.636 K¢ a vyrokem V. vyslovil, Ze soudni exekutor Mgr Martin Tunkl oprévnény nejsou
povinni vracet povinné prostiedky vymozené na néklady exekuce.

O névrhu povinné na zastaveni exekuce rozhodoval soud prvniho stupné poté, co mu byl navrh
predloZzen poveérenym soudnim exekutorem, jenZ navrhu nevyhovel (§ 55 zdkona ¢. 120/2001
Sh., exekueni #ad).

Pokud jde o zastaveni exekuce, soud prvniho stupné postupoval podle § 268 odst. 1 pism. h)
0.5.f. Ve spojeni s § 52 odst. 1 a dale § 55 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb. (exekuc¢ni fad), nebot’
dospel k zaveru, Ze exekueni titul, tj. rozhod¢i nélez vydany rozhodcem JUDr. Evou Varkovou
dne 30. 5. 2011 pod ¢. j.. Va 13-33/2011 - 10, neni zpasobilym exeku¢nim titulem. V dané véci
soud prvniho stupné mél za to, Ze rozhod¢i doloZka, na jejimz zaklade doslo k vybéru rozhodce,
je absolutn¢ neplatnd, nebot’” neobsahuje jednoznac¢nd a transparentni pravidla pro vybér
rozhodce, prislusné ujednani ma zneuZivajici charakter vaci spotiebiteli ve smyslu ¢l. 3 smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS. Pokud JUDr. Eva Vankova piesto spor Gcastnika projednala a rozhodla,
neméla k tomu pravomoc. Soud prvniho stupné v tomto sméru odkézal na judikaturu Nejvy3siho
soudu, konkrétn¢ rozsudek ve véci sp. zn. 33 Cdo 2505/2014 ze dne 9. 10. 2014, z niZ dovozuje
neplatnost rozhod¢i smlouvy (dolozky) v celém rozsahu, i kdyZz se smluvni strany dohodly
zptsobem zadkonem predpokladanym také na jednom nebo vice rozhodcich jmenovite.
Nedostatek pravomoci k vydani rozhodc¢iho nélezu je relevantni okolnosti, pro niz je provedeni
exekuce nepripustné. Soud prvniho stupné proto s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu exekuci zastavil.

Vyrok o zamitnuti navrhu povinné na odklad exekuce opiel soud prvniho stupné o zaver, Ze
v této fazi jiz neni moZné exekuci odloZit do okamziku rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce.



Rozhodnuti o nahradé¢ naklada Ucastnika a naklada exekuce je odtéivodnéno odkazem na § 89
veta prvni exekueniho fadu, kdyZ zavineni za zastaveni exekuce shledal na strané opravnéného.
Jelikoz dle sdéleni soudniho exekutora nebylo v prabehu exekuce na néklady exekuce nic
vymoZzeno, nevyhovel soud ndvrhu povinné na uloZeni povinnosti ve smyslu § 271 o0.s.f. ve
spojeni s § 52 odst. 1 ex. . soudnimu exekutorovi a opravnenému k vraceni veSkerych penéznich
prostredka vymoZenych na néklady exekuce.

Proti tomuto usneseni v ¢asti tykajici se zastaveni exekuce se vcéas odvolal opravneny. Namitl, Ze
pravidla pro vybér rozhodce, které jsou obsazena v predmeétné rozhodci doloZce, nelze povaZzovat
za netransparentni a nejednoznac¢na. Rozhod¢i dolozka byla sjednana jako soucast smlouvy o
revolvingovém Gvéru dne 23. 5. 2006 (¢l. 18 smluvnich ujednani), nejde o veobecné obchodni
podminky, na néZz by smlouva pouze odkazovala a nebyly ke smlouve priloZzeny. Zpasob urceni
rozhodce vyplyva z ujednéni pod bodem 18.1, obsahujici seznam tfi jmenovité urcenych osob, z
nichz v pfipadé sporu voli rozhodce ta smluvni strana, kterd tizeni zahgji. Sjednana zaloZni
varianta volby jiného rozhodce se v daném pripadé¢ neuplatnila, kdyz jako rozhodce byla zvolena
JUDr. Eva Vankova, o ¢emZ svedei sam rozhod¢i néalez. Dolozka obsahuje i ujednani o
pravidlech rozhod¢iho tizeni, veetné pravidla o subsidiarni aplikaci fadu konkrétniho - pravnim
predpisem ztizeného — stalého rozhodciho soudu. Tento sjednany zpasob vybéru rozhodce je dle
opravnéného v souladu se zakonnym poZadavkem, Ze rozhod¢i smlouva mé zpravidla ur¢it pocet
i 0soby rozhodcua anebo stanovit zpasob, jak pocet i 0soby rozhodca maji byt urceny, ve smyslu §
7 odst. 1 zak. ¢ 216/1994 Sb. ve zneni G¢inném v dob¢ uzavieni smlouvy, dle nehozZ je tieba
platnost rozhod¢i smlouvy posuzovat. Pravne i fakticky oddelitelné neplatné ujednani nemaze
zpasobovat neplatnost rozhod¢i doloZky jako celku (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
5 Cmo 20/2012 ze dne 6. 3. 2012 i fada naleza Ustavniho soudu, jez se rozhodcimi smlouvami
Zalobce opakovane zabyvaly). Opravneny argumentoval dale zavery podavajicimi se z rozhodnuti
Krajského soudu v Brné¢ ve veci sp. zn. 26 Co 584/2014 ze dne 3. 8. 2015, jeZ povaZuje jiny
vyklad za podryvajici poZadavek pravni jistoty ve vztazich mezi Gcastniky. Opravnény déle
vyjadril — ve vztahu k nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 1I. US 2164/10, nazor,
Ze s ohledem na obsahove zcela odlisné znéni rozhodei dolozky na posuzovany pripad nedopada.
Zddraznil pfitom, Ze jeho rozhod¢i smlouva neprenechava vybér rozhodce subjektu, ktery neni
stAlym rozhodc¢im soudem, ani nepienechava vedeni rozhod¢iho tizeni subjektu, ktery neni
stalym rozhod¢im soudem, ani neodkazuje na pravidla f#izeni nekontrolovatelné vyvésena na
webu,, rozhod¢i spolec¢nosti®. Naopak, tato rozhod¢i smlouva obsahuje seznam rozhodca a
jednoduché pravidlo jejich vybéru, procesni pravidla vedeni tizeni, veetné subsidiarni aplikace
fadu stdlého zékonem ztizeného rozhodciho soudu. V neposledni fade pak opravnény zminil
nalezy Ustavniho soudu ve vecech 1V. US 1281/12 ze dne 11. 10. 2012, 11. US 3413/12 ze dne
23.5.2013 a IV. US 2457/11 ze dne 27. 3. 2012, tykajici se prave rozhodeich smluv uzavienych
opravnenym. Konkrétne v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2013 sp. zn. I1. US 3413/2012 Ustavni soud
akceptoval zavéry obecnych soudd, Ze text obdobné rozhodei dolozky, podle néhoz je
rozhodcem s opravnénim rozhodovat spor vznikly ze smlouvy jeden z jménem stanovenych
rozhodcu s tim, Ze vybér rozhodce je vZdy na tom, kdo podava rozhod¢i Zalobu, neni v rozporu
s pravem na ochranu spotrebitele (§ 51 a nasl. ob¢. zak., i smérnice Rady ¢. 93/13/EHS), nebot’
rozhod¢i dolozka neni ujedndnim, které by melo povahu nepriméiené a zneuZivajici klauzule.
Nelze proto prisvedeit zaveru, Ze rozhodei doloZka je neplatnd a Ze rozhodce JUDr. Eva
Vankova nebyla opravnéna danou véc rozhodnout a vydat exekuceni titul. Opravneny, ktery dale
odkazal na celou fadu rozhodnuti obecnych soudd, proto navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil a rozhodl, Ze exekuce se nezastavuije.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 20 Cdo 2739/2016-107 ze dne 31. fijna 2016 bylo zruSeno
predchozi usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ¢.j. 30 Co 379/2016-
92 ze dne 3.2.2016 a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu #izeni se zdvaznym prévnim
nazorem dovolaciho soudu.



Odvolaci soud proto, aniz by bylo tieba narizovat jednani (§ 254 odst. 7, 8 0.5.i. ve spojeni s § 52
odst. 1 exekue¢niho f&du) v rozsahu vymezeném odvolanim, veetné vyroka zavislych, znovu
prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetne fizeni, které jeho vydani predchéazelo. Odvolani
opravnéného neshledal davodnym.

V posuzovaném pripade jde o exekuci, ktera se #idi specialnim pravnim predpisem, a to zakonem
¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuceni ¢innosti (dale jen exekueni rad). Podle § 40
odst. 1 pism. c) exeku¢niho #adu je exekuenim titulem vykonatelny rozhod¢i nélez.

Podle ustalené soudni praxe je soud opravnén posuzovat, a to v kazdé fazi exekucniho fizeni,
otazku, zda exekueni titul (v daném pripadé rozhodei nalez) byl vydan organem (v daném pripadé
rozhodcem), ktery k tomu mel pravomoc. Posouzeni pravomoci rozhodce v sobé zahrnuje i
piipadné posouzeni platnosti uzaviené rozhodei smlouvy (viz napi. néalezy Ustavniho soudu sp.
zn. NI US 1624/12 ze dne 27.9.2012, sp. zn. lIl. US 199/13 ze dne
28.2.2013, sp. zn. 111. US 562/12 ze dne 24.10. 2013). Shodn4 je v tomto sméru i judikatura
Nejvyssiho soudu, dle které neni zpasobilym exekuenim titulem ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism.
c) exekueniho fadu rozhod¢i nélez, jenz byl vydan rozhodcem, ktery kjeho vydani nemel
pravomoc (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 653/2013 ze dne 26. 9. 2013, usneseni sp.
zn. 20 Cdo 999/2013 ze dne 27. 8. 2013, usneseni sp. zn. 21 Cdo 174/2014 ze dne 18. 3. 2014 a
usneseni  velkého  senatu  obcanskopravniho a  obchodniho  kolegia ze  dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod poradovym cislem 92/2013, v némZ bylo vysloveno, Ze pokud byla natfizena exekuce,
prestoZze rozhod¢i néalez byl vydan rozhodcem, jenz nemel k jeho vydani pravomoc,, je tieba
exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit“.)

V souladu svySe uvedenym se soud prvniho stupné zabyval v prabéhu exekuce otazkou
pravomoci rozhodce, jenZ vykonavany rozhod¢i nalez vydal, resp. otazkou platnosti rozhodci
dolozky.

Z obsahu rozhodc¢iho spisu se podava, Ze rozhodce svou pravomoc k rozhodnuti sporu Ucastnika
dovozoval z rozhod¢i dolozky, ktera je obsazena v bodu 18.1 smluvnich podminek Profireal, a.s.
(nyni PROFI CREDIT Czech, a.s.), jeZ jsou nedilnou soucasti smlouvy o Gvéru ¢. 9100051739
uzaviené ucastniky dne 23.5.2006. Dle této rozhod¢i dolozky se smluvni strany dohodly, Ze
pravomoc k feSeni veSkerych spora o naroky, které p#imo nebo odvozené vznikly z této smlouvy
nebo v ndvaznosti na ni, ma dle zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, v jednoinstan¢nim
pisemném rozhodc¢im tizeni samostatné kterykoli z téchto rozhodct, kterému Zalobce doruci
Zalobu. Rozhodc¢i tizeni se bude konat v sidle rozhodct. Rozhodci pro tento Ucel jsou: JUDr.
Josef Kunasek, advokat zapsany v Ceské advokatni komoie pod ¢ 06147, 1C: 66226841 se sidlem
na adrese Zdenovska 17, 193 00 Praha 9, JUDr. Eva Varkova, advokat zapsany v Ceské
advokatni komose pod ¢. 4147, 1C: 662 33 861, se sidlem na adrese Rokycanova 114, Litomyslské
predmesti, 566 01 Vysoké Myto, Mgr. Marek Landsmann, advokat zapsany v Ceské advokatni
komoie pod ¢ 4375, 1C: 66239532, se sidlem na adrese Namesti Republiky 53, 530 02
Pardubice, jiny véritelem zvoleny rozhodce.

Vzhledem ktomu, Ze rozhode¢i  dolozka  byla  Ucastniky  sjedndna  ve
Smluvnich podminkéach spolecnosti Profireal, a.s., které jsou nedilnou soucasti smlouvy o Gvéru
¢ 9100051739  uzaviené  Ucastniky dne 23.5.2006, a rozhod¢i ndlez ¢
Va 145-59/2010 — 10 byl vydan dne 14. 1. 2011, je tieba projedndvanou véc posuzovat podle
pravnich predpisa v té dob¢ ucinnych, zejména podle zékona ¢. 216/1994 Sh. ve znéni G¢inném
do 31. biezna 2012 (srov. Cl. I1., bod 2 zakona ¢. 19/2012 Sh., kterym se meni zakon ¢&. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich néleza, ve znéni pozdejSich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony), a podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekueni ¢innosti
(exekueni  f&d) a o zmeéne  dalSich  zdkona, ve  znéni  G¢inném  do



31. prosince 2012 (srov. Cl. V., bod 1. zakona ¢ 396/2012 Sb., kterym se meni zakon ¢ 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni t&d, ve znéni pozdejSich predpisa, a dalSi souvisejici zakony).

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich néleza (déle
jen ZRR) se strany mohou dohodnout, Ze 0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spor
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spora vyvolanych provadénim konkursu nebo
vyrovnani, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat
jeden nebo vice rozhodca anebo staly rozhod¢i soud (rozhodei smlouva).

Podle § 7 odst. 1 ZRR rozhod¢i smlouva ma zpravidla ur¢it pocet i osoby rozhodca anebo
stanovit zpasob, jak pocet i osoby rozhodca maji byt urceny. Kone¢ny pocet rozhodca musi byt
vZdy lichy.

Podle ustanoveni § 39 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky z&konik, ve znéni U¢inném do

31. prosince 2013, je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo Gcelem odporuje zkonu
nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravam.

Podle ustanoveni § 55 odst. 4 (nyni odst. 5) exeku¢niho #adu o zastaveni exekuce muZze
rozhodnout exekueni soud i bez navrhu.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu nestanovi-li tento zékon jinak, pouZiji se pro
exekueni fizeni priméiené ustanoveni obcanského soudniho #adu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je
nepripustny, protoZze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnutl nelze vykonat.

Odvolaci soud p#i posouzeni dané rozhodci dolozky s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu uvadi, Ze cilem rozhodciho tizeni, které neni tak formalistické jako obcanské
soudni fizeni, je dosaZzeni spravedlivého rozhodnuti sporu, coz predpoklada nezavislost a
nestrannost rozhodce (srov. § 1, § 19 zakona ¢. 216/1994 Sh.). Nema-li ve véci rozhodovat staly
rozhod¢i soud ztizeny na zéklade zakona (§ 13 zakona ¢. 216/1994 Sb.), musi byt osoba
rozhodce jednoznacné stanovena, a to uvedenim konkrétniho jména nebo jednoznacnym
vymezenim zpasobu jeho urceni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 1I. US
2164/10). Rozhodc¢i tizeni smétuje k vydani rozhodeiho nélezu nebo usneseni (srov. § 23 z&kona
¢. 216/1994 Sb.), tj. exekuenich titula ve smyslu § 274 odst. 1 pism. h) o. s. #. a § 40 odst. c), f)
zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekueni ¢innosti (exekueni fad) a 0 zméné
dalSich zakona, ve znéni pozdgjSich predpisa. Jestlize rozhodei smlouva (doloZzka) obsahuje
ujednani, jimz strany urcuji pocet i osoby rozhodca nebo stanovi zpuasob, jak pocet i osoby
rozhodct maji byt urceny, musi ve vztahu ke viem v Uvahu pfipadajicim rozhodciam vyhovovat
ust. 8§ 7 odst. 1 zékona ¢. 216/1994 Sh. Tzn., Ze kazdy rozhodce ad hoc, jehoz strany povolaly
v pfipadé majetkového sporu k rozhodnuti, musi byt urcen transparentné. PoZadavek na
konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce zdaraznil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
3.4.2012, sp. z. IV. US 2735/11, ve kterém zaujal stanovisko, Ze pravo na zakonného soudce
zarucené ¢l. 38 odst. 1 Listiny z&kladnich prév a svobod lze primétene vztahnout i na rozhodci
tizeni, které prestavuje jakysi,, odklon“ od Klasického soudniho fizeni, proti jehoZ vysledku
existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho piezkumu. Neni-li tedy rozhodovano
rozhodcem, jehoZ vybér se uskuteenil podle transparentnlch pravidel nemutze byt akceptovatelny
ani vysledek tohoto rozhodovani. Ustavni soud CR toto pravni posouzenl zopakoval i ve svém
nalezu ze dne 27. 9. 2012 sp.zn. I11. US 1624/12 (srovnej téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.1. 2013, sp. zn. I11. US 199/13).

Uvedena rozhod¢i doloZzka pfimo jmenuje rozhodce, ktefi by meéli spory Ucastnikéa smlouvy
rozhodovat, zaroven za mozného rozhodce oznacuje i osobu, ktera neni blize identifikovana. Ve
vztahu k nému svetuje pravo volby vetiteli, tj. opravnénému. Takovéto urceni rozhodce ad hoc
(bez vymezeni zcela jasnych pravidel pro jeho vybér) je viak netransparentni.



Netransparentnost urceni jen nekterych rozhodct ad hoc zpusobuje (absolutni) neplatnost
rozhod¢i smlouvy (dolozky) v celém rozsahu (8§ 39 ob¢. zak.), i kdyZ se smluvni strany dohodly
zpasobem piedpokladanym v ustanoveni § 7 odst. 1 zékona ¢. 216/1994 Sb. (ve znéni U¢inném
do 29. 2. 2012) také na jednom nebo vice rozhodcich jmenovite.

Podle této doloZky neni osoba rozhodce piedvidatelna, nebot’ rozhodcem podle ni mohla byt
nejen jedna ze ti# osob jmenovité v doloZce vyjmenovanych, ale i osoba dal$i, ktera jiz v rozhodci
doloZce uvedena nebyla a jejiz vybér byl ponechan vyluené na (vaze opravnéného. Vycet
rozhodct tak nebyl staly a nemenny.

Vybér rozhodce se uskutecrioval podle netransparentnich pravidel, rozhod¢i doloZzka je proto
absolutne neplatna (§8 39 obe¢. zak.) a takovy rozhodce nemel pravomoc k vydani rozhodciho
nalezu podle zakona ¢. 216/1994 Sh. Okolnost, Ze prave v této veci vybral opravnény, ktery byl i
Zalobcem v rozhod¢im fizeni, za rozhodce jednu z osob jmenovite uvedenych, na zavéru o
netransparentnosti sjednanych pravidel vybéru rozhodce a tim i na zavéru o absolutni neplatnosti
rozhod¢i doloZzky nic nemeni. PoZadavek transparentnosti je odavodnén tim, Ze rozhod¢i nélez
nebo usneseni vydané kterymkoli z urcenych rozhodca by nemély trpét nedostatkem
vykonatelnosti proto, Ze rozhod¢i smlouva (dolozka) je neplatna (§ 31 pism. b), c) zakona ¢&.
216/1994 Sb.) a rozhodce tak nemél pravomoc ve veci rozhodovat. Prijeti nazoru o castecné
neplatnosti ujednani o urc¢eni rozhodca (8 41 ob¢. z&k.) by vnaselo nejistotu do pravnich vztaha
Ucastnika rozhod¢iho tizeni, nebot’ vykonatelnost rozhodeiho nélezu nebo usneseni by zavisela
na tom, ktery z rozhodca ad hoc o majetkovém sporu rozhodne (k tomu srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 5210/2014, nebo rozsudky ze dne 17. 12.
2015, sp. zn. 33 Cdo 413272015, ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, ze dne 29. 6.
2015, sp. zn. 29 Cdo 10/2013).

Rozhodnuti soudu prvniho stupné, jenz exekuci pro nepiipustnost dle § 268 odst. 1 pism. h)
0.s.F. zastavil, odpovida judikatuie Nejvyssiho soudu.

Odvolaci soud proto shrnuje, Ze soud prvniho stupné vyhodnocenim dané rozhod¢i dolozky ve
smyslu ust. § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zék., ve znéni Geinném do 31. prosince 2013, coby
neplatné, nepochybil.

Z uvedeného davodu je dany rozhod¢i nélez nezpasobilym exekuenim titulem. Pokud soud
prvniho stupné nafizenou exekuci zastavil, postupoval zcela vsouladu sust. § 55 odst. 4
exekuéniho adu a § 268 odst. 1 pism. h) 0.s..

Vzhledem k zastaveni exekuce bylo rozhodnuot o nékladech soudniho exekutora a o nékladech
ucastnika exekueniho fizeni, a to se zfetelem na procesni zavinéni za zastaveni exekuce ve smyslu
§ 89 exeku¢niho tadu. V posuzované véci nutno dovodit procesni zavinéni na strané
opravnéného, jenz zahdjil exekueni tizeni na zakladé materialne nevykonatelného exekueniho
titulu. Je tedy povinen nahradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce a povinné naklady, které
uceln¢ vynaloZila v prabehu celého exekuceniho fizeni. RovnéZz vyrok o nékladech exekuce je
spravny, nebot’ soudni exekutor se svého naroku pro pripad zastaveni exekuce pro neplatnou
rozhod¢i doloZzku vzdal.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné podle ust. § 219 o.s.f. jako vécne spravné
potvrdil.

O nékladech odvolaciho tizeni a tizeni dovolaciho bylo rozhodnuto podle ust. § 243f odst 3
0.8.f.,, 224 odst. 1 0.5.7. a § 142 odst. 1 0.s.7., kdyZ povinna byla zcela UspéSna i v odvolacim tizeni.

Ucelne vynalozené naklady fizeni povinné jsou v daném piipade piedstavovany néklady
zastoupeni advokatem v tizeni vedeném pted soudem odvolacim a dovolacim soudem v celkové
vysi 5.260 K¢. Jednotlivymi ukony pravni sluzby v téchto stupnich fizeni jsou sepis odvolani,
sepis dovolani (dle § 7 bod 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), pfi zakladu pro



vypocet odmeny piedstavované castkou 103.171 K¢, ve vysi 2.630 K¢ za ukon. Dle § 13 odst. 3
vyhlasky néleZi k jednotlivym ukonam préavni sluzby nahrada hotovych vydaj ve vysi urcené dle
§ 13 odst. 3 po 300 K¢, tj. 2 x 300 K¢, spolu s nahradou dan¢ z pridané hodnoty z uvedenych
castek v sazbe 21 %, tj. 1.230,60 K¢.

Lhtta k pInéni a platebni misto byly urc¢eny v souladu s § 160 odst. 1 0.s.. a § 149 odst. 1 0.5.f. za
pouZiti § 211 0.s.7.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovoléni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz ¥eSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera vrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo mé-li byt dovolacim soudem vy¥eSena pravni otdzka posouzena jinak (8§
237 0.8.1.).

Ucastnik muaze podat dovolani k Nejvy$$imu soudu do dvou mesica od dorugeni
rozhodnuti odvolaciho soudu, a to u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst.
1o.s.i.).

V Liberci dne 16. brezna 2017

JUDr. Katefina Soltanova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vavrova



