Cislo jednaci: 5 T 83/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr Premyslem Pechlatem v hlavnim liceni
konaném dne 3. srpna 2020

takto:
Obzalovany: [celé jméno obZalovanéha],
narozeny dne [datum] ve [obec], nezaméstnany, trvale bytem [obec a ¢islo],
je vinen, Ze:

v [obec a ¢islo] - Machning, ulici [ulice a ¢islo], si v penzionu Privat [pfijmeni] [pfijmeni],
dne [datum], po predchozim svoleni puj¢il od [celé jméno poSkozené] mobilni telefon zn.
Xiaomi Redmi 6A, IMEI: 866789047124400, IMEI: 866789047124418 s tim, Ze jej pouZije
pro piihladeni Kk internetové siti, pricemZ pfistup do programového vybaveni tohoto
pristroje byl chranén ciselnym kodem, jenZz vak obZalovany od poSkozené znal, nacez
v tomto zarizeni zmenil bezpecnostni pristupovy Gdaj tak, Ze namisto ¢iselného kodu zadal
tzv. gesto, aniz by tak ucinil s védomim a souhlasem poSkozené [celé jméno poskozené],
¢imZ tak nastaveni telefonu amysiné zmenil a poskozené [celé jméno poSkozené], nar. dne
[datum], timto jednanim zpasobil Gjmu spocivajici ve ztrate neulozenych fotografii a
nutnosti uvedeni pristroje do tovarniho nastaveni, kdyZz poskozenou na zménu, kterou
provedl v systétmovém softwaru, neupozornil, a telefon pak pouZival az do vybiti baterie
mimo jiné tim zpasobem, Ze jej pouZil k vyhledani internetové stranky s ndzvem Kajot
Casino, kde se prihlasil k blize nespecifikovanému hernimu G¢tu, a pro platby uskutecnené
v souvislosti se svoji hracskou aktivitou v tomto online kasinu pak v dob¢ od 5:02 hodin do
6:46 hodin dne 18. kvétna 2019 umysine a bez svoleni poSkozené [celé jméno poskozeng]
vyuzil Gdaja o platebni kart¢ ¢. 4461573085314375 vydané spolecnosti mBank S. A,
IC: 279 43 445, k bankovnimu G¢tu ¢ [bankovni Gcet] majitelky podkozené [celé jméno
posSkozené], s nimiz v osmi piipadech Umysiné provedl ve prospéch bankovniho Gctu
s oznacenim PROXENON MEDIATHEK LTD neopravnéné platby, a to:
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a) 18. kvétna 2019 v 5:02 hodin platbu ve vysi 789,03 K¢,
b) 18. kvétna 2019 v 5:54 hodin platbu ve vysi 1 052,03 K¢,
¢) 18. kvétna 2019 v 6:02 hodin platbu ve vysi 1 315,04 K¢,

d) 18. kvétna 2019 pri zachovani poZzadavku na provedeni platebni transakce v poZadované
vysSi 1 315,04 K¢ v 6:38 hodin platbu ve vysi 1 315,04 K¢, v 6:39 hodin platbu ve vysi
1 052,03 K¢, v 6:41 hodin platbu ve vysi 789,03 K¢, v 6:43 hodin platbu ve vysi 526,02 K¢,
pricemZ platebni transakce byla zamitnuta z davodu nedostatecného mnozstvi penéznich
prostredkd na bankovnim u¢tu, a

e) 18. kvétna 2019 v 6:46 hodin platbu ve vysi 263 K¢;

¢imZ na uspeSne provedenych platebnich transakcich zpuasobil poSkozené [celé jméno
posSkozené], nar. dne [datum], Skodu v celkové vysi 3 419,10 K¢, aby nakonec predmétny
mobilni telefon v pokoji uvedeného penzionu odloZil do ko3e, kde ho poskozena [celé
jméno posSkozengé] dne 18. kvétna 2019 kolem 9:00 hodin nasla,

tedy

ziskal pristup k pocitacovému systému nebo knosi¢i informaci a data uloZend
Vv pocitacovém systému nebo na nosici informaci neopravnené zmenil, a takovy c¢in spachal
v umyslu zpasobit jinému Skodu nebo jinou Ujmu nebo ziskat sobé nebo jinému
neopravnény prospéch,

sobé bez souhlasu opravneného drZitele zptistupnil platebni prostredek jiného.
Tim spachal

precin neopravnény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zékoniku,

precin neopravnéné opatieni, padélani a pozmenéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za piecin neopravneny pristup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a piecin neopravnéné opatteni, padélani a
pozmeneni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. z&koniku z tohoto rozsudku, a
dale za shihajici se precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢&. .
8 T 150/2019-497 ze dne 19. listopadu 2019, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne,

podle § 230 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésic.

Podle § 81 odst. 1 tr. z&koniku se vykon trestu odnéti svobody podminene odklada a podle
§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku se z&roven zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ¢. j. 8 T 150/2019-497 ze dne 19. listopadu 2019, ktery nabyl pravni moci
téhoZ dne, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazuijici, pokud
vzhledem ke zmeng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Odavodnéni:

1. Ditikazy provedenymi v priabehu hlavniho liceni byl zjisten skutkovy dé¢j popsany shora ve
vyroku rozsudku.
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2. Obzalovany [celé jméno obZalovaného] se k hlavnimu liceni nedostavil a svoji ned¢ast ni¢im
neomluvil. Predvolani k hlavnimu liceni bylo obZalovanému doruceno dne 18. ¢ervna 2020, Ihita
K ptiprave na hlavni liceni tak byla zachovana. Hlavni liceni bylo podle § 202 odst. 2 tr. fadu
provedeno v nepfitomnosti obZalovaného, kdyZ véc bylo mozné spolehlive rozhodnout a Geelu
trestniho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti obZalovaneho. ObZalovany byl ke skutku vyslechnut
jiz v pripravném fizeni a byl mu do vlastnich rukou doruc¢en navrh na potrestani. V ptipravném
fizeni vyuZil svého prava k véci nevypovidat. Ke svym osobnim a majetkovym poméram
vypovedeél, Ze je nemajetny, bez zamestnani, jeho piijmy jsou z brigad asi 10 000 K& mési¢ne,
socialni davky nepobira a je na jeho majetek vedeno exekuc¢ni fizeni.

3. Svedkyne (a v této veci poSkozend) [celé jméno poskozené] pii hlavnim liceni uvedla, Ze
s obzalovanym Zili jako druh a druzka. V dob¢ spachani skutku byli rozejiti, travili spolu den
stim, Ze se daji opét dohromady. Kolem 2. hodiny ranni ji obZalovany poZzéadal, zda by mu
nepajcila mobilni telefon, aby se podival na internet a videa, sviaj mél mit rozbity. Telefon mu
dala do ruky a Sla spat, vypila pred tim asi pal litru vina, byla jim ovlivnéng, ale ne opild. Rano
telefon nemohla najit, pfitom ale vedela, Ze jej naposled davala do ruky obZalovanému. On byl
vztekly a presvedcoval ji, Ze si ho v noci dala nekam sama. Kdyz museli opustit pokoj v penzionu,
obzalovany ji navedl, aby telefon hledala v kosi. [jméno] byl telefon hozeny vybity a GpIn¢ na dn¢
pod veécmi, které piedchoziho dne do koSe sama dala. Jeli spolu z penzionu v Machnin¢ do
Liberce autobusem, na autobusovém nadrazi si chtéla vybrat z bankomatu penize a zjistila, Ze ma
na Uc¢tu pouze 210 K¢, ackoli si byla jista, Ze tam ma byt penéz vice. ObZalovany poté odeSel
s n¢jakym znamym a uZ se nevratil, po chvili potkala kamaradku, kterd ji pajcila powerbanku na
nabiti telefonu. Tehdy zjistila, Ze telefon je misto ¢iselného kddu zabezpecen gestem a nemtize se
do n¢j dostat. Doma pak provedla tvrdy restart telefonu, pfiSla tim o n¢jaké fotky, ale vétSinu dat
meéla zé&lohovanou, a zjistila, Ze téhoz dne nad rédnem, v dob¢, kdy mél telefon puajceny
obZalovany, byly z jejiho G¢tu provedeny platby, o kterych nevédéla. Mezi dobou, kdy telefon
dala do ruky obZalovanému, a poté nalezenim v kosi, s telefonem nikdo jiny manipulovat nemohl.
V telefonu mela stazenou aplikaci na internetové bankovnictvi s trvalym prihlaSenim. Aplikace
nebyla zabezpecena heslem, bylo potieba zadat ¢iselny kdd jen pro odemknuti telefonu, toto
heslo obZalovany znal jeSte z dob, kdy spolu chodili. Potvrzovaci SMS pro platby chodily pfimo
na telefon, platebni kartu kac¢tu meéla vdobé, kdy byly platby provedeny, v kabelce.
ObZalovanému souhlas s provedenim plateb nedala, sama kartou ani pies internet Zadné hazardni
hry neplatila, Geet u Kajot Casino nevyuZiva, své Udaje poskytla pro zaloZeni G¢tu obZalovanému.
Zpuasobena Skoda ji byla nahrazena matkou obZalovaného.

4. Listinné dukazy: jako listinné dikazy byly u hlavniho liceni provedeny protokol o ohledani véci
s fotodokumentaci (¢. I. 11-14), podle které byly dne 18. kvétna 2019 z Uctu vedeného u mBank
jako mKonto 2213867045 provedeny ¢tyri platby ve prospéch Proxenon Mediathek LTD, a to ve
vysi 263 K¢, 1 315,04 K¢, 1 052,03 K¢ a 789,03 K¢; vypis z U¢tu vedeny na jméno poskozené (<.
I. 42-44), podle kterého byly uvedené platby provedeny kartou; vypis z G¢tu vedeného na jméno
[celé jméno svedkyné] (¢. 1. 40), z nehoZ bylo zjisteno, Ze ve prospéch Uctu poskozené bylo dne
21. kvétna 2019 poukédzéno 3 420 Ke; pisemna komunikace s oddélenim Kajot Casino veetné
Podminek vyuzivani sluzeb spolec¢nosti Pro Xenon Mediathek Ltd. (¢. I. 22-36), z nichZ bylo
zjisténo, Ze na hracsky Geet u spolecnosti Ka Casino je mozné vkladat prostiedky prostrednictvim
platby kartou, na Ucet zaloZeny v lednu 2019 na jméno poSkozené Zadné prostiedky nikdy
vlozZeny nebyly; sdeleni mBank (¢&. I. 53-55), z néhoz bylo zjisteno, Ze vyjma ¢&tyi autorizovanych
plateb uvedenych shora byly dne 18. kvétna 2019 v dobé od 01:00 hodin do 07:00 hodin
provedeny dalsi c¢tyfi platby kartou z G¢tu poSkozené ve prospéch spolecnosti Pro Xenon
Mediathek Ltd. ve vysSi 1 315,04 K¢, 1052,03 K¢, 789,03 K¢ a 526,02 K¢, avak tyto platby
nebyly autorizovany v dasledku nedostatecného zastatku na Gctu; rozsudek Okresniho soudu v
Liberci ze dne 19. listopadu 2019, ¢.j. 8 T 150- 2019 -497, v pravni moci téhoZ dne, kterym byl
obzalovany odsouzen pro pie¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a precin kradeze podle
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§ 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyt mésica, jehoz vykon byl
podminéné¢ odlozZzen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict; opis z evidence rejstriku prestupki (¢.
. 88), vnémZ ma obZalovany evidovano celkem pét prestupka, z toho ¢tysi z roku 2017 (3x
kradeZ a 1x neopravnéné prechovavani navykove latky v malém mnoZstvi) a posledni z dubna
2019 (prechovavani navykove latky v malém mnozstvi); opis z evidence Rejsttiku tresta (. I. 89),
Vv némz ma mimo zminéného odsouzeni vykazovan jeste dalSi zaznam o odsouzeni, k némuz vsak
jiz nelze prihliZet.

5. Hodnoceni dakaza: vSechny provedené dikazy hodnotil podepsany soud v souladu s ust. § 2
odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho presveédeeni zaloZzeného na peclivem uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu a dospél k jednoznacnému zévéru o viné
obZalovaného. ObZalovany k véci nevypovidal, je vSak usveédeovan vypovedi poSkozené [celé
Jjméno poskozené], ktera popsala, kterak se mobilni telefon dostal do dispozice obZalovaného,
zejména uvedla, Ze obZalovanému mobilni telefon pajcila v dob¢, kdy Sla spat, a pfistupovy
ciselny kod k telefonu obZalovanému nesdélovala, nebot jej znal jiz z minulosti. ObZalovany mel
v3ak souhlas pouze ke sledovani videi a prochazeni obsahu internetu, o provadeéni plateb a zmeny
nastaveni telefonu vibec nemluvili. Poskozena vyloucila, Ze by v predmétnou dobu s telefonem
manipuloval nékdo jiny, ona a obZalovani se nachazeli v apartmanu sami, ona spala a aZz rano po
probuzeni zacala telefon hledat. Neni logické, aby si svij telefon odhodila do odpadkového kose,
navic jej uschovala pod jiz vyhozené odpadky. Tim, Ze do$lo ke zméné mechanismu v odemeeni
telefonu, poSkozend neméla pristup ke svym datam a obZalovany neucinil nic, aby poskozenou o
zmeéne vyrozumél a gesto ji sdélil. PoSkozené tak nezbylo, nez uvést telefon do tovarniho
nastaveni, s ¢imzZ je spojeno veSkeré smazani dat ulozenych v paméti telefonu, aby tim zrusila i
gesto pro odemeeni telefonu a mohla si nastavit zpasob zabezpeceni dle svého uvazeni. Nadto
poskozena uvedla, Ze pii pozdejSim setkani pred ni obZalovany nijak nezapiral, Ze ji v telefonu
zmenil kod na gesto a jeSte se divil, Ze na variantu gesta sama nepiiSla. Vérohodnost vypovedi
poskozené je podloZena i listinnymi dakazy, z nichZ vyvéra, Ze k transakce bez védomi poskozené
jako majitelky G¢tu u mBank byly provedeny v brzkych rannich hodinach a $lo o platby ve
prospéch spolecnosti Ka Casino provedené prostrednictvim platebni karty. Bylo u¢ineno osm
pokust o platbu a z toho c¢ty#i nebyly provedeny toliko pro nedostatek prostiedka na Gctu.
Sdelenim této spolecnosti pak bylo zjisténo, Ze na jméno poskozené je u spolecnosti sice Ucet
veden, za celou dobu na n¢j vak Zadné penize neprisly, sama obZalovana uvedla, Ze Ucet s jejim
jménem zakladal obZalovany. | pokud by poSkozena Ucet u spolecnosti Ka Casino jakkoli
spravovala, dne 28. kvétna si na n¢ ona sama Zadne prostiedky z G¢tu nezaslala a jediné
obZalovany mél v tu dobu ve své moci jednak telefon, z néhoz mohl svij Ucet spravovat, a dale
platebni kartu poSkozené, kterou meéla poskozend odloZenou v kabelce. Tim je bez jakékoli
pochybnosti prokazano, Ze to musel byt obZalovany, kdo se projedndvaného skutku dopustil,
nebot’ provedené dukazy tvoii logicky, uceleny a na sebe navazujici retézec, ktery vylucuje, Ze by
projednavany skutek byl spachan jinak a nekym jinym.

6. Dokazovani v hlavnim liceni bylo dale po zjisteni skutkového stavu zaméreno jednak na
pohnutky obZalovaného vedouci jej k jeho protipravnimu jednani a jednak na jeho osobni
pomery za Ucelem spravné volby druhu ukladaného trestu a stanoveni jeho odpovidajici vymery.
Motiv a zejména pak pohnutka trestného c¢inu obvykle nejsou znakem skutkové podstaty
konkrétnich trestnych ¢int, presto vSak maji, jsou-li v tizeni zjiSteny a prokéazany, svtj vyznam
pro posouzeni zejména zévaznosti posuzovaného ¢inu a je nutné je zohlednit p#i ukladani trestu.
Na otazku objasnéni pohnutky, z jaké byl skutek, ve kterém je spatrovan trestny ¢in, spachan
obzalovanym, pfitom klade dtraz i ust. § 89 odst. 1 pism. b) tr. fadu, dle kterého je v trestnim
fizeni v nezbytném rozsahu tieba dokazovat zejména, zda posuzovany skutek spachal
obzalovany, pfipadné z jakych pohnutek. V posuzované véci bylo zjisteno, Ze obZalovany je
osobou bez stalého piijmu, zatizen exekuci, a je proto na miste stran jeho pohnutek ucinit zaveér,
Ze nastalou situaci a dtvéru poskozené vyuZil, aby si uhradil jinak zcela zbytné vydaje na hazardni
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hry. ObZalovany nema stabilni rodinné ani pracovni zazemi ¢i bydleni, je uZivatelem navykovych
latek.

7. K otazce pouZité pravni kvalifikace — obZalovany tim, Ze vyuZil znalost ¢iselného kddu pro
odemeeni telefonu obZalované a misto n¢j pro vstup nastavil takzvané gesto, které poskozené
nesdelil, ¢imz ji znemoznil pristup k uloZzenym datam a zavinil jejich ztratu, naplnil po strance
formalni i materialni bezezbytku zakonné znaky skutkové podstaty pfecin neopravnéného
pristupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, kterého se mimo jiné dopusti ten, kdo ziska pristup k pocitacovému systému nebo
k nosic¢i informaci a data uloZena v pocitacovém systému nebo na nosic¢i informaci neopravnéné
zmeni, takovy ¢in spacha v umyslu zpasobit jinému Skodu nebo jinou djmu nebo ziskat sobé
nebo jinému neopravnény prospéch. Jako jind Ujma naplaujici znaky kvalifikované podstaty
trestného ¢inu byla zhodnocena ztrata dat poSkozené, tj. nekterych fotek a aplikaci, v dasledku
nutnosti uvést mobilni telefon do tovarniho nastaveni. Objektem tohoto piecinu je davérnost
pocitacovych dat a pocitacového systému. Tim, Ze si obZalovany opatfil Udaje z bankovni karty
vystavené k bankovnimu G¢tu poSkozené u mBank a bez jejiho souhlasu proved! ¢tyti platby z
jejiho G¢tu a o dalsi ¢tyri se pokousel, naplnil dale zakonné znaky skutkové podstaty precinu
neopravnéneho opatreni, padélani a pozmeneni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zékoniku, kterého se mimo jiné dopusti ten, kdo sob¢ bez souhlasu opravnéného drZitele
zpiistupni platebni prostredek jiného. Objektem skutkové podstaty uvedeného piecinu je zajem
na rddném fungovani celého zejména bezhotovostniho platebniho styku. PouZitd pravni
kvalifikace nedoznala Zadnych zmeén oproti té, jeZz byla uvedena v podané obZalob¢, nebot’ tato
byla dle ndzoru soudu spravna a pfiléhava. Stran zavineni soud dovodil v jednani obZalovaného
zavineni ve forme umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nebot’ obZalovany vedél,
Ze od poskozené nema souhlas k tomu, aby si prostrednictvim jeji platebni karty platil svoji
zébavu ani aby ji v telefonu zmenil pristupové zabezpeceni, v dasledku ¢ehoZ posSkozena musela
telefon uvést do tovarniho nastaveni, a tento nasledek svym jednanim zpasobit chtel, aby oddalil
dobu, kdy se poSkozena o odc¢erpani financ¢nich prostredka z jejiho U¢tu dozvi.

8. Vyrok o trestu — v souhrnu shora uvedenych fakté, pfi Gvaze o druhu trestu a jeho vymeie
soud hodnotil nejen spolecenskou Skodlivost jednani obZalovaného s prihlédnutim k jeho
pohnutkdm a moznostem napravy, ale zohlednil téZ dosavadni zpasob jeho Zivota a podil na
objasnéni trestné c¢innosti. Pti ukladani druhu a vymery trestu soud vazil vSechny rozhodné
skutecnosti tak, jak mu ukladaji ust. § 38 a 39 tr. zdkoniku. Takto bylo prihlédnuto (v mite, ve
které se tyto skutecnosti podafilo soudu v hlavnim liceni zjistit) k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram obZalovaného. Dale
bylo pfihlédnuto k dosavadnimu zpasobu jeho Zivota, byly zvaZzovany moznosti napravy a bylo
zohledneno i chovani obZalovaného po ¢inu. Podepsany soud rovnéZ zvaZzoval vsechny tyto
okolnosti z hlediska okolnosti poleh¢ujicich a pfiteZujicich ve smyslu ust. § 41 a 42 tr. zakoniku.
Zohlednén byl vyznam zajmu chranéného trestnim zakonikem, ktery byl jednanim obZalovaného
doteen, mira jeho zavinéni, stejné tak i nasledky trestného ¢inu pro poskozeného, spolecnost i
samotného obZalovaného. Byly zohlednény okolnosti, které ke spachani trestného cinu vedly,
stejn¢ tak okolnosti, které jeho spachani umoznily. V neposledni fad¢ byla vzata v potaz i délka
doby, ktera od spachani trestného ¢inu uplynula, a to veetne délky, po kterou trva samotné trestni
fizeni.

9. ObZalovany se dopustil projednavané trestné cinnosti piedtim, nez byl rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci ¢. j. 8 T 150/2019-497 ze dne 19. listopadu 2019, odsouzen pro pfecin podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. z&koniku a precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani ¢ty meésict, jehoZ vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
v trvani 18 mésica. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek ve véci 8 T 150/2019 byl vyhlasen aZz poté, co
se obZalovany dopustil nyni projednavaného skutku, ukladal soud nyni souhrnny trest, a to podle
pravidel jak jsou tato vtélena do ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku s odkazem na ust. § 43 odst. 1 tr.
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zékoniku, tedy podle toho ustanoveni, které se vztahuje na cin nejpsisngji trestny, nebot” soud
odsuzuje obzalovaného za trestny ¢in spachany predtim, nez byl v jiné trestni véci vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jeho jiné trestné ¢iny. V daném ptipadé je nejprisngji trestnym precin
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, za ktery maZe soud uloZit jeho pachateli trest odnéti svobody na Sest
meésica aZ ctyfi léta, v rdmci této trestni sazby bylo nutné se s ohledem na ust. § 43 odst. 1 tr.
z&koniku pohybovat.

10. ObZalovanému pfitéZzuje mnoZstvi zdznama Vv evidenci prestupkd, z nichZ Ize usuzovat na
tendence obZalovaného tihnout k protipravnimu jednéni. PritéZuje mu téZz skutecnost, Ze je
s ohledem na ukladani souhrnného trestu odsuzovan za ctyfi trestné ¢iny. Polehc¢uje mu stav
zéznama v Rejstiiku trestd, kdy k prvému z nich se jiz prihliZzet neda a druhy z nich je zahrnut do
souhrnného trestu, na obZalovaneho je tak tieba pohlizet jako na formaln¢ bezuhonného.
Spolecenskou Skodlivost jednani zvySuje fakt, Ze obZalovany zneuZil dtvéry své tehdejsi
pritelkyne, oproti tomu ji sniZuje fakt, Ze Skoda zpasobena zneuzitim platebni karty nedosahuje
ani hranice Skody nikoli nepatrné, byla poSkozené nahrazena, a (jma, kterou poskozena
v dasledku smazani nektery dat utrpéla, je hodnocena spise jako méné zavazna, byt s vyhradou,
Ze sama poSkozena se zalohovanim dat zaslouZila o to, Ze priSla jen o jejich zlomek, obZalovany
k tomu v nicem neptispél. S ohledem na formalni bezihonnost obZalovaného, nizsi dopad do
prav poSkozené a skutecnost, Ze je pro jednani tohoto druhu odsuzovan poprvé, soud povazoval
za priléhavé pasobit na obZalovaného toliko pohraZzkou trestu a akcentovat tak vychovny ucel
trestnich sankci. Proto mu byl ulozZen trest odnéti svobody v trvani deseti mésica s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani dvou let, tedy jde o zprisnéni drive uloZzeného
trestu o Sest mesica. Ackoli statni zastupkyné navrhovala pro obZalovaného trest ve vyméie niZsi,
nemohl tento ndvrh soud akceptovat zejména kvali mnoZstvi trestnych ¢ing, pro které je nyni
odsuzovan, i presto byl s ohledem na poleh¢ujici okolnosti uloZen trest stale p#i spodni hranici
zékonné trestni sazby. Takto stanoveny trest se p#i zohlednéni vSech shora uvedenych okolnosti
jevi byt trestem pfimérenym viem zjistenym skutecnostem.

11. S ohledem na uloZeni souhrnného trestu byl zaroven zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu
Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. listopadu 2019, ¢. j. 8 T 150/2019-497, jakoZ i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

12. Poskozena [celé jméno poskozené] se narokem na ndhradu zpasobené Skody k trestnimu

Iy

naroku nerozhodoval.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dné od jeho doruceni, a to ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim okresniho soudu v Liberci,
pisemng, ve trojim vyhotoveni. V téZe lhité, nebo v lhate dodatecné stanovené predsedou senatu
musi byt odvolani pisemn¢ odavodnéno. Z odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku
odvolani smétuje a jaké vady jsou vytyk&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchazelo. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec. Statni zastupce
mutZe rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obZalovaného. ObZalovany maze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotykd. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade Skody.
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Liberec 3. srpna 2020

Mgr. Premys| Pechlat
soudce



