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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18.5.2016
samosoudcem Mgr.Richardem Skybou, takto:

obzalovany

nar.-v Liberci, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici v Liberci,
je vinen, ze

dne 122.2016 v 18,52 hodin z piesné nezjisténého mista telefonicky z ¢isla
774 S 69 kontaktoval poskozeného _nar.‘, ktery
nejprve hovor nepfijal, a kdyz nasledné poskozeny ze svého telefonu ¢.720384752
dne 17.3.2016 v 19,22 hodin volal zpét, obzalovany mu sdélil, Ze ,,za n&j sedél
Sest let, Ze zitra prijede do Liberce a at’ se t&5i na rodeo, co se bude dit*, ¢imz
v poSkozeném vzbudil diivodnou obavu a jeho zdravi a zdravi jeho rodiny, nebot
Jim byl v minulosti fyzicky napaden, kdy pti tomto napadeni mu obzalovany
zpusobil mimo jiné t€Zky oties mozku, pohmozdéni mékkych tkan{ hlavy, trznou
ranu na levém obodi, rozhrani spankové, temenni a tylni krajiny a odérku levého
ramene s nutnosti hospitalizace na traumatologickém oddéleni Krajské
nemocnice Liberec a lé¢eni po dobu dvou az tii tydnt, za coz byl pro zlo¢in



[yo]

t&7kého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci €.J. 6T
228/2010-213 ze dne 16.12.2010, k trestu odnéti svobody v trvéni Sesti let a dne
17.3.2016 v 18,00 hodin byl obzalovany propustén na svobodu,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim nebo tézkou Gjmou na zdravi takovym zplsobem,
e 1o mohlo vzbudit divodnou obavu a &in spachal na svédkovi,

tim spachal
pie¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst.1, 2 pism. d) tr.zdkoniku,
azatoseodsuzuje
podle § 353 odst.2 tr.zékoniku k trestu v trvéani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst.2 pism. ¢) tr.zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Pii uvaze o druhu a vySi trestu zhodnotil soud ve prospéch
obzalovaného neshledal ni¢eho. Pritézujici okolnosti je spachani vzapéti po
vykonu trestu, ktery na néj nemél jakykoli vychovny efekt. V minulosti byl
{restan za raznou trestnou ¢innost nasilné a majetkové povahy. Podle soudu je za
daného stavu je naprosto nezbytné sledovat ukladanym trestem represivni
pusobeni, kdy bude chranéna spolecnost a obzalovanému zabranéno v pachani
trestné ¢innosti v souladu s ust. §§ 38 odst. 1 a 39 odst. 1 tr. zakoniku. Soud
dospel k zaveru, ze k naplnéni ucelu trestu nelze pouZit jiny trest nez trest odnéti
svobody ulozeny nepodminéné. Trest byl obzalovanému ulozen v prvni tieting
zékonné sazby podle § 353 odst. 1, 2 tr. zakoniku v trvani jednoho roku odnéti
svobody, coz podle soudu odpovida spolecenske skodlivosti  spachaného
trestného ¢inu a vyrazné narusené osobnosti obzalovaného. Pro vykon trestu byl
obzalovany zatazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou,
protoze jiz v minulosti byl ve vykonu trestu a diivody pro zafazeni do mirnéjsiho
reimu vykonu trestu soud neshledal.

Pouteni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnl od jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim
Okresniho soudu v Liberci pisemné, ctyfmo. V téze lhite nebo



(VS

ve Ihiité dodate¢né stanovené predsedou senatu musi byt odvolani
pisemné odivodnéno. 7 odavodnéni musi byt patrno, proti
kterému vyroku odvolani sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku piedchazelo. O odvoléani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
|iberec. Statni zdstupce muZe rozsudek napadnout ve vech
vyrocich a je povinen uvést, zda odvoléani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. Obzalovany miize rozsudek napadnout
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody pak pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody.

V Liberci dne 17.5.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Richard Skyba v.r.
Katefina Hujerova samosoudce
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Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 24. Cervna 2016 v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Frantiska Bostika a

] o Gabriely_Pudilové a Mgr. Lukase Korpase ve véci obZalovaného [
nar. _ o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu

v Liberci ze dne 18.5.2016, €.). 6 T 78/2016-101, takto:

Podle § 258 odst. I pism. ¢), odst. 2 tr. Fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve
wroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr Fadu se rozhoduje 1ak, Ze se ()bz'a]ovan)i-

I B odsuzuje:
Podle § 353 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi /8/ mésicil.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vwkon trestu odnéii svobody zarazuje do
véznice s ostrahou.

Jinak ziistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Krajsky soud ve veei velice peclive vazil, zda soud prvniho stupné ulozil obzalovanému
ucelny a priméfeny trest. Krajsky soud tak ve véci znovu zhodnotil viechny podstatné
skutecnosti pro ukladani trestu, jak je vymezuji ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku,
tedy zavaznost a povahu stihané trestné Cinnosti, postoj obzalované¢ho k zavadovému jednani,
osobni poméry obzalovaného, jeho dosavadni zplsob Zivota a moznosti jeho ndpravy, a dospél
k zavéru, Ze soudem prvniho stupné ulozeny trest nezohlednuje veskeré rozhodné skutecénosti.
Za piecin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 2 tr. zdkoniku mize soud jeho pachateli
uloZit trest odnéti svobody az na 3 1éta. Obzalovanému ve véci nepoleh¢ovala zadna skuteénost,
naopak mu piit¢zovalo, Ze jiz byl v minulosti pro trestny ¢in odsouzen. Spole¢enska skodlivost
jednani obzalovan¢ho pak byla ve véci snizovana tim, ze k telefonatu doslo nahodné, nebot’
v fizeni nebylo prokdzano, ze by obzalovany volal na pfedmétné telefonni &islo s védomim, Z¢
jej uziva prave poskozeny. Obzalovany své jednani necopakoval, a¢ do doby zadrzeni mohl. a
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obsah jeho vyhriizky nebyl tak zavazny jako v minulosti. Na druhou stranu byla spolecenska
skodlivost jednan{ obzalovancho zvySovana skutecnosti, 7¢ s jednani dopustil na osobg, kterou
jiz v minulosti fyzicky napadl, a to bezprostiedné po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody.
Obzalovany je osobou, ktera ma v sice v rejstifku trest 9 z4znamil, oviem pithlizet 1ze stran
individualizace trestu toliko k poslednimu odsouzeni, nebot’ u zbylych se z davodu vykonu
alternativniho trestu ¢ amnestie Presidenta CR na obzalovaného hledi, jako by nebyl trestan.
Obzalovany tak byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 16.12.2010, &j. 6
T 228/2010-213, k Gthrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany tento trest vykonal dne 1732016, Presto
s¢ hned téhoz dne dopustil dalsi {restné ¢innosti, a to nasiln¢ho charakteru. tedy druhové shodné
{restné ¢innosti pro niz byl odsouzen vyse uvedenym rozsudkem. Z uvedeného plyne, ze
obzalovany si nevzal z diivéjsiho odsouzeni dostateéného ponaucent, Ze na jeho strané nedoslo
k dostatetné zméné hodnotového systému a zpasobu Zivota, tudiz soud prvniho stupné zcela
spravné ve véci dospél k zavéru, ze Géelu trestu mize byt u osoby obzalovaného dosazeno
toliko piimym vykonem trestu odnéti svobody. Na zdkladé skute¢nosti  sniZujicich
spole¢enskou 3kodlivost jednani obzalovan¢ho viak krajsky soud zaséhl toliko do vymery
trestu ulozeného soudem prvniho stupng, kdy za piimé&fené okolnostem ptipadu povazoval trest
odnéti svobody ulozZit v prvni Stvrting zakonné trestni sazby. a to ve vyméfe 8 mésicu.

Proti zatazeni obzalovaného k vykonu trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou
nemél krajsky soud zadnych vyhrad, nebot’ na strané obzalovaného byla napintna zakonna
kritéria pro jeho zafazeni do véznice s ostrahou v intencich ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c)tr.
zékoniku, kdy ani krajsky soud neshledal Zadnych mimoradnych skutecnosti pro vyuZziti
modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

7a dané situace krajsky soud Kk odvolani obzalovaného napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrugil a zménil toliko ve vyméie ukladaného trestu odnéti svobody. Ve zbytku
zastal napadeny rozsudek nezméneén.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi Fadny opravny prosifedek pripusiny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obZalovany a nejvyssi stdini zdstupce podat dovolani, a
to do dvou mésicii od dorucent 10hoto rozhodnuti.

Dovolani se poddvd u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 1r. Fadu a dovolani neni
piipustné profi diivodiim rozhodnuli.

Obzalovany mize podat dovolani pouze prosifednictvim  svého obhdjce, podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt
by takto bylo oznaceno.

I dovoldni musi byt vedle obecnych ndleZitosti ( § 39 odst. 3 tr. Fadu ) podani uvedeno.
proli kterému rozhodnuti sméiuje, kiery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodii napada a
ceho se dovolatel domdhd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu o
odkazem na zakornné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. Fadu, o které se dovolani opirad.
Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolani uvest, zda je poddva ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.
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Rozsah, v némz je dovolani napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu lhuty
)

k poddni dovolani.

V Liberci dne 24. ¢ervaa 2016

Mgr. Frantisek Bostik, v. r.
predseda sendtu

Zpracoval:
Mgr. Lukas Korpas
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Andrasi






