Cislo jednaci: 8 T 35/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Martou PraZékovou v hlavnim liceni
konaném dne 14.8.2018,

takto:
Podle § 226 pism. b) tr. radu se obZalovany
[celé jméno obZalovaného]
[datum narozeni] v Teplicich, trvale bytem [adresa obZalovaného],
zprostuje obzaloby
pro skutek, ze

se zamérem svym budoucim zdvazkim nedostat, p#i jednani se spolec¢nosti PEAL a.s.,
IC 25775634, se sidlem [adresa poskozené], jehoz predmetem byla dodavka dalni¢nich znamek,
vystupoval jako jednatel spol. " CITY Most s.r.o. ", IC 47784695, se sidlem [adresa poskozené a
sveédka], ackoliv jednatele této spolecnosti nikdy nebyl, a nebyl za ni opravnén jednat ani na
zéklad¢ jiného pravniho davodu, pricemz dne 11. 11. 2015 uzaviel se spolecnosti PEAL a. s.
kupni smlouvu, na jejimz zaklade spolecnost PEAL a. s. dodala obvinenému dalni¢ni znamky
v celkové hodnote 142.273 K¢, a k zajisteni zavazku z této smlouvy vyplyvajiciho téhoz dne
obvinény podepsal smeéneené prohlaseni, pricemZ kupni cenu v souladu se svym predchozim
zémérem neuhradil, protoZze uZ pred zacatkem jednéni vedél, Ze je proti nému vedeno velké
mnoZstvi exekuenich fizeni a Uhrady takového zadvazku proto ani neni schopen, a spolec¢nost
PEAL as. nasledne, stale jeSt¢ v domneni, Ze smlouvu uzaviela se skutecnym jednatele
spolec¢nosti " CITY Most s.r.0. ", pocala po spolecnosti " CITY Most s.r.o. " tento dluh vymahat,

a tohoto jednani se dopustil presto, Ze byl usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.
zn. 40 PP 412/2013 dne 7. 11. 2013 podminené propusten z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl uloZen na sedm let jako trest souhrnny dne 15. 4. 2008 rozsudkem Mestského soudu v
Praze sp. zn. 57 T 11/2007 pro trestny ¢in podvodu dle ust. §250 odst. 1 trestniho zékona,
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trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona a dalSi sbihajici se
trestnou ¢innost,

&¢imz mel spachat
precin podvodu dle ust. § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. z&koniku,
precin poskozeni cizich prav dle ust. § 181 odst. 1 pism. a) tr. zkoniku,
nebot
skutek oznaceny v Zalobnim ndvrhu neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena spolecnost PEAL as., I1C 25775634, se sidlem [adresa
poskozené], odkazuje se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Na obZalovaného byla dne 27.2.2018 podana obZaloba pro podezieni ze spachéani precina
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zékoniku a poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1
pism. a) tr. z&koniku, kterych se mél dopustit skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. ObZalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze jeho zdmérem nebylo nikoho podvést. Zavazky, které
mu vznikly, nerozporoval, naopak je uznal. [pfijmeni] v Liberci v ul. 5. kvétna byla zaloZena jeho
otcem. Veskeré finance, prostor k podnikéani, stavebni Gpravy pobocky financoval z vlastnich
zdrojt. Pak uvedl, Ze penize na rekonstrukci mél z puajcek, které si vzala jeho ptitelkyné. Do
objektu, ktery si pronajal, investoval nemalé prostiedky, které mnohonasobné prevySovaly castku,
o0 kterou v projednavané véci jde, a to pres 300 tis. Ké. Pak upiesnil, Ze nagjemcem byla firma City
Most. Na zaklad¢ dohody s otcem meél razitko a v3e na pobocce si fidil sdém. [pfijmeni] spadala
pod jedno ICO spol. [jméno] [pijmeni]. Smenarna zacala fungovat zhruba v prabehu zag. Pak
upresnil, Ze poboc¢ku oteviel, asi na konci #ijna nebo zacatkem listopadu. Fungovala do prosince
2015, tj. asi tak dva mésice. Za ty dva mésice to nic nevydelalo. Obrat byl pres pal milionu, Sest
set tisic. Oficialn¢ byl zaméstnan u spol. [jméno] [pfijmeni]. Byl v pracovnim pomeéru jako
referent. Za svou poboc¢ku si mohl rozhodovat tak, jak uznal za vhodné. Mél k tomu svoleni otce.
Veskery chod spolecnosti si rozhodoval sam. Za spolec¢nost s ru¢enim omezenym muze dle jeho
nazoru jednat firma. V tu chvili jednal za spolecnost on. Vi, Ze jednatel je ten, kdo je jedna za
firmu. Otce o problémech pobocky informoval. Otec vedel, Ze bude muset pobocku zavrit,
protoZe ta se musi u CNB odhlasit a to delal otec. KdyZ oteviel pobocku v Liberci, tak dalni¢ni
znamky prodaval za lepsi ceny, protoZe chtél, aby pobocka vesla lidem ve zndmost. Myslel si, Ze
kdyZ na to lidi nalaka, tak k nému pak budou chodit menit penize. Znamky odebral v poctu asi
140 kusa zndmek. Ty zndmky byly prodany v pobocce smenéarny lidem, co si pfisli menit penize.
K tomu ma paragony. Za zndmky vyinkasoval penize. Nezaplatil za né¢, protoZe kdyZ nastala
splatnost, tak ty penize pouZil dal na nakup penéz do smeénarny. Se zastupci spolecnosti PEAL
podepisoval smenku, néjaké dokumenty k odbéru téch zndmek a fakturacni Udaje. Dokumenty
necetl, jen je podepsal. Dokumenty mu predloZili pres okénko ve sménarné, kde je jen mald
mezera, a mél na to asi minutu. Pan od spol. PEAL po ném chtél OP. Z té si opsal detalily.
[pfijmeni] pak podepsal ty dokumenty. Podepsal to tam, kde mu pan ukéazal. Predstavoval se jako
vedouci pobocky. Jiny zamestnanec v pobocce nebyl. Panovi daval OP, vizitku a razitko. Pak mu
nekdo telefonicky sdélil, Ze je tam neuhrazend faktura. [pfijmeni] fekl, Ze se pokusi uhradit to,
v co nejkratsi dobe, ale k tomu nedoslo, protoZze nemél finaneni prostiedky. Proto navrhl
splatkovy kalendat. K jeho sjednéani doslo. Byl tam osobné. Uznéni zdvazku podepisoval na firme
PEAL. Sel do prvniho patra, to bylo tady v Liberci. Rekli mu, jaké jsou problémy, Ze je tam ten
dluh. M¢l své doklady, vZzdy predklada svaj OP. Privezl zbytek znamek, ty tam odevzdal a podle
toho bylo uznéani zavazku dopocitano. Byl mu vystaven dobropis. Nejprve uvedl, Ze uznéni
z&vazku cetl, ale pak uvedl, Ze kdyZ to podepisoval, takto necetl, byl ve stresu. Nekoukal, za koho
to podepisuje. Po piedloZeni uznani zavazku, uvedl, Ze si neni jisty, Ze dalSich 30 kusa znamek,
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které mel vratit jako druhou splatku, mel. Pak uvedl, Ze Zil v domnéni, Ze n&jaké znamky jsou
jeste na prodej. Rikal tam, Ze ma finan¢ni problémy a Ze ¢eka finaneni castku. To bylo nekdy
kolem ledna, Unora. Myslel si, Ze na Uhradu dluhu bude mit a zaplati to, mél v Unoru — bfeznu
2016 ziskat penize. Potom v prabehu casu zjistil, Ze to nebude moci splatit, protoZe penize
nemél. Tak kontaktoval svého pravniho zastupce, aby rozloZil ty ¢astky na mensi, aby byl vabec
schopen to platit. Pak s nimi jednal jen jeho advokét [pfijmeni], a to asi od biezna - dubna roku
2016. Od n¢j mel pak informace o tom, Ze jsou vedena jednani. Nakonec se ale asi v roce 2017
s panem [pfijmeni] rozeSel. Penize spol. PEAL dluzi on. Pak uvedl, Ze jednal za firmu, takto asi
dluzi firma. Ale neztiké se toho, Ze by to mél platit, protoZe ve ohledné pobocky si €Sil a tidil
sam. Ke smence na ¢l. 38 uvedl, Ze se jednd o jeho podpis a telefonni cislo je byvalé ¢islo
pritelkyné. Ten telefon pouZivali spolu. Proto je na sménce uvedeno. Od otce vi, Ze se na n¢j
spol. PEAL obrétila, Ze je tam n¢jakd pohledavka. Otec mu tekl, Ze v pripad¢, Ze kdyby ho to
mélo ohrozit, takto uhradi. Nevi, pro¢ to otec neuhradil. Déle uvedl, Ze m¢l dluhy, které byly
splatné pied fijnem, listopadem 2015, ale nevi, kolik jich asi bylo. Nepamatuje si to. Bc. [celé
Jjméno svedkyné] je jeho pritelkyné, je v insolvenénim fizeni. Prosttednictvim svého otce ji
poskytuje 9 tis. K¢ mési¢né. [jméno] ¢astku mu déava jeho otec. Smlouvu u dachodu podepsal
s pritelkyni on a nikoli jeho otec, nebot’ se citi byt zodpovedny za situaci, kterou zpasobil. Na
otazku, pro¢ dar od otce, ve vysSi 9 tis. K¢, pouZiva na uhrazeni zavazku, ktery vznikl aZz po
zévazku vaci spol. PEAL, nejprve uvedl, Ze ty zavazky vznikly pied tim. Pak uvedl, Ze tak cini
proto, Ze maji malé dite a nemtZe ohrozit existenci své rodiny. S otcem moc dobré vztahy nema,
ale otec vi, Ze maji malého syna a nedopusti, aby byli bez pen¢z. Za dva a pual roku na Ghradu
pohledavky spol. PEAL nemél, protoZe jediné penize, které bral od otce, daval na to oddluzeni.
PriSel 0 veSkery majetek. K majetku v Neémecku, kde pfiSel o hotel, nema ptistup. Nemeli ani na
najem, jsou nastehovani u rodica pritelkyne. Hradi jen z&kladni potieby. K soucasnym osobnim
pomeéram uvedl, Ze mé jedno dité ve veku 2 let. Nyni pracuje v DHL, asi 3 tydny, jeho mésieni
prijem je zhruba 32 tis. K¢. Lé¢i se na psychiatrii ma ADHD syndrom a maniodepresi. Vzniklo to
asi v detstvi, kdy ho srazil autobus. Ma byt hospitalizovan na psychiatrické klinice
v Kosmonosech. V duasledku toho, se v kritickych momentech rozhoduje Spatn¢, neni schopen
reagovat.

3. Svedek [celé jméno svédka] uvedl, Ze obZalovaného vidél pti podepisovani smlouvy na
odebirani zboZi. Jednal s nim osobn¢ a pak i po telefonu. Poprvé spolu jednali nekdy v roce 2015,
naposledy v prosinci nebo lednu, ale to bylo uz telefonicky, a to ohledné nezaplacenych faktur. U
dalni¢nich zndmek se telefonicky udéld objedndvka a pak je doveze fidi¢. Na firme vyplnili
smlouvu. Udaje zjistili z obchodniho rejstiiku. To, co se ma do smlouvy napsat, na to jsou
firemni smernice. ObZalovany se prokazal OP. To, Ze muZe jednat za spolecnost City Most, se asi
nijak neovérovalo. Jednatelem spolecnosti byl pan [celé jméno obzalovaného a sveédka], ten mu
ukazal OP. [pfijmeni] sam nic nekontroloval. Zkontroloval hlavné jméno. Na dotaz obhéjce
uvedl, Ze obZalovany vyslovné neuvedl, Ze je jednatele spolecnosti. ObZalovany fikal néco ve
smyslu, Ze na pobocce je on panem. Se zpracovanou smlouvou jel do sménéarny a tam se smlouva
podepsala. Byli za dveimi, kde byl vevniti stolek, zidle. To bylo v prostoru, kam muze jen
persondl. Trvalo to asi 10-15 minut. To bylo v dobg¢, kdy tam zakaznici nebyli, provozovna nebyla
jeste oteviena, dodelavalo se to tam. Myslel si, Ze jedna s panem [celé jméno obZalovaného a
svedka], majitelem spolecnosti. To, Ze ob jednatele je spolecnost City Most, uvedl pan [celé
Jjméno obZalovaného a sveédka], ktery objednavku telefonicky c¢inil. To, Ze je [celé jméno
obZalovaného a svédka] jednatele spolecnosti vyvozoval podle jména z OP. Smlouva byla ve
trech provedenich. ObZalovanému zastavala jedna smlouva. Kdyz se smlouva podepisuje, tak ji
podepiSe zékaznik, pak jede smlouva k nim na centralu potvrdit a pak se vraci zpét zakaznikovi.
ObzZalovany urcite dostal smlouvu zpét, protoZe to tak byva. Piesné si nepamatuje, zda smlouvu
obZalovanému daval on nebo fidi¢. KdyZ mu tu smlouvu dovezl, tak si museli ujasnit datum
splatnosti, vySi limitu sankce, pak se to podepsalo. Kromé kupni smlouvy podepisoval
obZalovany jeSte smeénku. To podepisoval soucasné s tou kupni smlouvou. Vedél, Ze podepisuje
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smenku. Vedel, Ze bez smenky tu smlouvu nedostane. To obZalovanému fikali i do telefonu a
s tim souhlasil. Smenku kontroloval s OP. Rodné ¢islo avala na sménku se dostane z obchodniho
rejstiiku. ObZalovany ho neupozornoval, Ze neni jednatele, Ze jedna jen za spolec¢nost v Liberci.
Ted uzZ neni bézné, Ze by na dokumentech bylo jen jméno bez data narozeni. Pak obZalovanému
telefonovali, kdyZ bylo po splatnosti a nebylo zaplaceno. ObZalovany jim nejprve rekl, Ze mu
prodavacka utekla s trzbou. A asi po trech dnech iekl, Ze leZi v nemocnici. Provozovnu pak
kontrolovali nekolikrat, bylo zavieno.

4. Sveédek [cele jméno svédka] uvedl, Ze obZalovaného videl jednou, kdyZ sepisovali uznani
z&vazku. To byla klasické& schizka. Byli domluveni telefonicky. [pfijmeni] mel pripraveny navrh.
Rozepise se to do ne¢kolika splatek a termina a kdyZ s tim souhlasi i druha strana, tak se to
podepiSe. Pti té prileZitosti pfinesl obZalovany jeste n¢jaké dalnicni zndmky a o to se sniZila
pohledavka. Totoznost si neovéroval. Mysli si, Ze mu OP nedaval. VSe predjednal pan [celé
jméno svedka] Pan [celé jméno svedka] o nem mluvil jako o jednateli firmy [jméno] [pfijmeni].
Na zéklade vypisu z rejstiiku. V rejstiiku neni fotografie. Pan [celé jméno svédka] mél prvotni
kontakt s panem [celé jméno obZalovaného a svédka] uz dva mésice pred tim p#i podpisu smeénky
a ten to kontroloval s OP. Mysli si, Ze obZalovany fikal, Ze je vedouci provozovny, ze maji sit’
smenaren. Vystupoval suverénné. Kupni smlouvu a dalsi dokumenty, které se uzaviraly predtim,
nez obZalovanému byly dodany dalni¢ni znadmky, piipravoval on. Od zacatku bylo jasné, Ze
jednaji s firmou City Most, s panem [celé jméno obZalovaného a svédka]. Tak si vyjel obchodni
rejstiik a z toho se to pripravilo. Pravidla pro provéreni nového zakaznika a jeho davéryhodnosti
nejsou. Vyjedou si vypis z rejstiiku, hovoii s klientem, poptaji se na n¢j. Pisemnosti se piedtim,
nez dojde k uzavieni smlouvy, predem Klientovi ke kontrole posilaji je tehdy, pokud to tak klient
chce. Kupni smlouvu nejprve podepisuje klient. Pfi podpisu se to kontroluje s OP. V tomto
pripadé to nekontroloval on, ale obchodni zastupce. Vyhotoveni smlouvy Kklient dostane.
Nepamatuje si, zda obzalovany mluvil o tom, Ze je jednatele [jméno] [pfijmeni]. Podpis kupni
smlouvy, smeénky musi byt diive nez dodani dalni¢nich zndmek. MaZe to byt za tyden, za tfi dny.
Pokud v dané véci jsou dokumenty datovany 11.11.2015, tak ten den to podepsal obZalovany a
pak to Slo zpét k nim k podpisu do Prahy. VétSinou se to stihne v jednom pracovnim tydnu.
Pokud na fakturdch je zdanitelné pInéni uvedeno dne 26.11.2015, tak ten den byly znamky
dodany. K uznéni zavazku nemél obZalovany vyhrady, schiizka probehla velmi rychle asi za 15
minut. ObZalovany ho neupozornoval na to, Ze neni jednatele spolecnosti City Most. ObZalovany
mu tekl, Ze jeSte dalsi znamky ma, nekde v trezoru, tak aZz se sejde s pani Ucetni, prodavackou, Ze
prinese dalsi zndmky. Tyto dalsi zndmky neprinesl. Pak ucinil nekolik telefonickych pokusg, ale
obZalovanému se uZ nedovolal. Pak volal do Mostu a poprvé se dozvedél, Ze néco neni
v poradku, Ze pan [celé jméno obZalovaného a sveédka] je i otec pana [celé jméno obZalovaného a
svedka], Ze se jmenuji stejné. A to si rekli, Zze bude problém. Vymahani dluhu predal na centralu
v Praze. Ke sménce z ¢l. 38 uvedl, Ze to vyhotovil on. Rodné ¢islo zjistil asi z rejsttiku. Pokud
v rejstiku neni, tak ho nenapada, kde ho vzal. Umi ¢ist rodné ¢islo. V této véci jde o roenik 58. V
té chvili, kdyZ obZalovaného prvne videl, si to dohromady nespojil, ta sménka uz byla podepsana
dva mésice. Pokud jde o vymahani dluhu, tak oni mohou jen telefonovat a prosit. Pokud klient
nezaplati a vymahani jde pravni cestou, tak véc jde do Prahy a pracuje pravnik.

5. Svédek [celé jméno obZalovaného] st., otec obZalovaného, vyuZil svého prava a odepiel
vypovéd.

6. Soud dale vychazel z provedenych listinnych dtikaza, z nichZ zjistil nasledujici: Dne 11.11.2015
podepsal obZalovany rdmcovou kupni smlouvu (¢l 32-35), kterd upravuje podminky pro
jednotlive dil¢i koupée zboZi. Jde-li o stranu kupujiciho, je v zahlavi oznacen jako " CITY Most
s.r.o. ", sadresou v Most¢, zastoupen [celé jméno obZalovaného], jednatele. Na posledni stranég
v kolonce podpisu pro kupujiciho je uveden,, [celé jméno obZalovaného]*, podpis a pfipojeno je
razitko ve znéni: Sménéarna City Most s.r.o. MONEY EXCHANGE 5. kvétna 170/17 Liberec
460 01 1C 47784695. TéhoZ dne obZalovany podepsal vyplaovaci prohlaseni smenee¢né (¢l 36-
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37), v némz jedna ze smluvnich stran byla oznacena shodn¢ jako na kupni smlouvg, tj. " CITY
Most s.r.o. ", sadresou v Mosté. RovnéZz bylo uvedeno, Ze spol. je zastoupena [celé jméno
obZalovaného], jednatele. Uvedeno je dale telefonni cislo 605 032 665. Na posledni strané
v kolonce podpisu je s predtiskem pro sménecéného dluznika uveden, [celé jméno
obZalovaného]“, podpis a pfipojeno je razitko ve shora uvedeném znéni. TéhoZz dne dale
obZalovany podepsal bianco smeénku (¢l 38), kde pred kolonkou pro podpis vystavce je
predtisteno,, [celé jméno obZalovaného] — jednatel. Jako aval za vystavce je dale predvyplnén
[celé jméno obZalovaného] s [rodné ¢islo], bytem [adresa sveédka]. Z faktur (¢.1. 39-41) vyplyva, Ze
jimi byla spol. City Most s.r.0. vyzvana k zaplaceni dalni¢nich znamek, a to v ¢astce 79 530 K¢ (za
70ks), 14 691 K¢ (za 10ks), 51 420 K¢ (za 35ks). Jako ptijemce byl oznacen,, Money Exchange, 5.
kvétna 170/17, Liberec* a DUZP je 26.11.2015, 27.11.2015, 30.11.2015. Dle dobropisu (.. 42)
bylo vraceno 19ks dalnicnich zndmek v hodnote 5769 K¢ DUZP na dobropisu je 8.1.2016.
ObZalovany dne 8.1.2016 podepsal uznéni dluhu (¢.I. 43), v némz je v zahlavi mj. uvedeno:,, J4,
nize podepsany [celé jméno obzalovaného], jednatel firmy " CITY Most s.r.0. ". V podpisové
casti je predepsano pouze,, dluznik podpis®.

7. Z emailu ze dne 15.4.2016 (¢.I. 44) vyplyva, Ze z emailové adresy citymost@citymost.cz bylo
zmocnenci poSkozeného osobou, jeZ se oznacila jako [celé jméno obZalovaného], jednatel, na
vyzvu Kk zaplaceni ¢astky 142 273 K¢ odpovezeno, Ze jako jediny jednatel spolec¢nosti nikdy
nejednal s nikym ze spolec¢nosti PEAL a.s., ani s nikym z jejich pracovniké, smlouvu ani smenku
neuzavrel, poZadavek na Uhradu dluhu nemohou uznat a s ohledem na to, Ze jiné informace jim
znamy nejsou, Ize se domnivat, Ze jde o omyl, mozna i pokus o podvod.

8. Z vypisu z obchodniho rejsttiku je patrné, Ze spol. " CITY Most s.r.0. " byla zapsana dne
11.1.1993, od této doby je jednatele [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni]. Jednatelkou
spolecnosti byla v minulosti rovneZz [jméno] [piijmeni]. Oba pak byli a jsou spolecniky
spolec¢nosti, kazdy s 50% obchodnim podilem.

9. Dle pracovni smlouvy ze dne 23.10.205 (¢&.I. 305) byl obZalovany zaméstnancem spol. " CITY
Most s.r.o. " v pracovnim poméru od 1.11.2015, s pracovnim zarazenim referent a mistem
vykonu préce v sidle spol. na adrese [adresa poskozené a svédka]. Ze sdeleni spol. " CITY Most
s.r.o. " ze dne 10.5.2018 (¢&.I. 200) vyplyva, Ze obZalovany byl do pracovniho poméru pfijat na
z&klade svého préni si v Liberci oteviit vlastni smenarnu. K tomu potieboval ziskat osvedeeni
odborné zpasobilosti a praxe pro ziskani licence od CNB. Do zaméstnani byl piijat s tim, Ze mu
nebyly udéleny Zadné pravomoci ani urceny Zadné pracovni Ukoly. V podstate se jednalo o
rodinnou vypomoc smétujici k ziskani povoleni pro smeénarenskou ¢innost s tim, Ze obzalovany
si bude veskeré naklady hradit z vlastnich zdroji. Koncem roku 2015 jim obZalovany telefonicky
sdelil, Ze od svého z&meéru odstupuje a pracovni pomér konei k 31.12.2015. Ze sdéleni
spolecnosti, kterd spol. " CITY Most s.r.0. " zpracovava Ucetnictvi (&.I. 304), jeZ bylo poskytnuto
na zadost soudu, je ziejmé, Ze spolecnost nema k dispozici Zadné dokumenty, které by se jakkoli
tykaly provozovny smeénarny v Liberci.

10. Z dalSich listin vztahujicich se ke smeénarne v ul. 5. kvétna v Liberci vyplyva, Ze obZalovany
dne 12.10.2015 uzaviel smlouvu o zajisteni ostrahy (¢.l. 75-78), v nize je odbératel oznacen jako,,
Smeénérna Money-Exchange) na adrese [adresa] kvetna 170/17. Dle faktury (&1, 79) byl dodan
sejf za castku 18 342 K¢, pricemz jako prijemce je oznacen [celé jméno obZalovaného], [adresa]
kvétna 170/17. DUZP je 15.10.2015. Z listin na ¢&.l. 80-83 neni zfejmé, na jakou adresu mely byt
véci dodany. Je ziejmé jen to, Ze jako zékaznik je uveden obZalovany s adresou [adresa]. Z listin
na ¢.l. 84-85 vyplyva, Ze se jednd o dokument k zakéazce, kterda bude zpracovana po obdrzeni
zélohy. Dle faktur na stavebni material (¢.I. 86-88) byl na odbératele " CITY Most s.r.o. " ve
stavebninach Dektrade v Liberci odebrany na prelomu zati a fijna prickovky, pieklad, ocelové
zarubn¢, tmel, malta, omitka v hodnotée zhruba 12 tis. K¢. Z doloZenych fotografii (¢.I. 221-250)
je ziejmé, Ze smeéndrna v ulici 5. kvétna v Liberci skutecné existovala, byla vybavena pohovkou
v casti pro Kklienty a v chranéné ¢asti stolem s pocitacem, pocitadlem penéz, skiinkou. Dale je
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ziejmé, Ze byly ziizeny webové stranky, kdy byl inzerovan prodej délnicnich zndmek, i
facebookové stranky, kde probihala o jejich prodeji komunikace. Skutec¢nost, Ze obZalovany
prodal déalni¢ni zndmky je prokazovéana rovnéz doloZzenymi paragony (&.1. 252)

11. Z emailové komunikace (¢.I. 9-11) vyplyva, Ze JUDr. [ptijmeni] kontaktoval Mgr. [pfijmeni]
v bfeznu a dubnu 2017 s tim, Ze obZalovany je naklonén tomu podepsat uznani dluhu a zaplatit
50 tis. Ke.

12. Ze sdeleni CNB vyplyva, Ze smeénarnik CNB oznamuje adresu provozovny, kde hodla
smeénarenskou ¢innosti provozovat, a spol. " CITY Most s.r.0. " méla 0zndmenu provozovnu na
adrese v Most¢ a dale od 1.11.2015 do 27.1.2016 jeSte na adrese [adresa] kvétna 17017 (¢.l. 102-
103) .Oznameni se podava prostiednictvim internetové aplikace pro registraci ([pfijmeni]) (c.l.
309-314). Pro pristup do [pfijmeni] se nevyZaduji Zadné ptihlaSovaci Udaje, ale je nutné pouZit
kvalifikovany certifikat, tj. uznavany elektronicky podpis. Obé uvedend ozndmeni podal drzitel
kvalifikovaného certifikatu vydaného na osobu [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] (¢.I.
320).

13. Z vypisu z centralni evidence exekuci (¢.I. 106-126) je patrné, Ze proti obzalovanému bylo
vedeno ne¢kolik exekuenich fizeni pro razné vysoké castky (celkem v souctu zhruba nejméne pro
150 tis. K¢), kdy prvni byly zahjeny v roce 2009.

14. Z listin souvisejicich s insolven¢nim fizenim Bc. [celé jméno sveédkyné] pod sp. zn.
KSLB 87 INS 1582/2016 (¢.I. 179-198) vyplyva, Ze ndvrh na povoleni oddluZeni byl podan dne
25.1.2016. Z téhoz dne je rovnéZz smlouva o dachodu, na jejimZz zéklade¢ se [celé jméno
obZalovaného] zavazal M. [celé jméno sveédkyné] platit dichod ve vysi 9 000 K¢ mésiené, a to po
celou dobu trvani jejiho oddluZeni formou splatkového kalendare.

15. Z opisu rejstiku tresta soud zjistil, Ze obZalovany ma Sest zdznama, k jednomu z nich jiz
prihlizet nelze, pficemZ ve vSech ptfipadech se jednalo mj. i o trestny ¢in podvodu nebo
aveérového podvodu. V dobe¢ projednavané trestné cinnosti bézela obZalovanému zku$ebni doba
podminéného propusteéni z naposledy uloZeného trestu odnéti svobody dle rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 57 T 11/2007.

16. Dalsi navrhované dikazy — vyslech pronajimatele ¢i viastnika nemovitosti ke zjisteni, zda byl
placen najem za sménarnu v Liberci, zprava soudu v Gorlitzu o stavu #izeni ve véci vraceni
hotelu v Neémecku soud neprovedl, nebot’ pro projednavanou véc nejsou relevantni.

17. Provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé a zejména pak v jejich souhrnu v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f&du. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze obZalovany
v pfedmétné dobe, kdy byla podepsana ramcova kupni smlouva a dodany dalni¢ni znamky, byl
zamestnancem spol. " CITY Most s.r.o. " Dalsi dikazy — zejména vyjadreni spolecnosti samé a
sdeleni CNB o hlageni poboeky smenarny v Liberci dokladaji, Zze otec obzalovaného — jednatel
spol. " CITY Most s.r.o. " o tom, Ze obZalovany v Liberci jako pobocku pod jeho jiZ existujici
spolecnosti otevie,, vlastni smenarnu, kterou si bude obstaravat samostatne, vedél. Vzhledem
k tomu, Ze provozovna sménarny musi byt registrovana u CNB a ta sdélila, Ze to se ¢ini
elektronickym zptsobem, k némuz je zapotiebi uznavany elektronicky podpis, kdy tento byl
v projedndvaném pripadé pripojen [celé jméno obzalovaného] st., drzitelem, kterému byl vydan,
nebylo — i sohledem na absenci vypovedi [celé jméno obZalovaného] st. — vyvraceno tvrzeni
obZalovaného, Ze ohledn¢ otevieni a provozovani pobocky v Liberci byl s otcem domluven.
Z&dny dukaz nevyvratil ani tvrzeni obZalovaného, Ze on byl jejim,, vedoucim®. Z vyjadieni
spolecnosti je patrné, Ze veSkeré naklady si mél obZalovany hradit z vlastnich zdrojé, coZ ostatné
sam uvadel. Z fotografii a webovych stranek je ziejmé, Ze smeénarna skuteené v Liberci v ul. 5.
kvétna existovala. Obzalovany doloZil, Ze v tijnu 2015 nakoupil stavebni materidl, coZ svedci jeho
tvrzeni o tom, Ze vobjektu provedl n¢jaké stavebnétechnické Upravy. Tomu by ostatné
odpovidala i fotodokumentace. Bylo dale prokazano, Ze obZalovany ve smenarné v listopadu a
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prosinci 2015 prodéaval dalni¢ni zndmky. Dalni¢ni znamky odebral u poskozené spolec¢nosti. Z
vypovedi svedka, jakoZ i listinnych dakaza, bylo zjisteno, Ze nejprve s nim byla podepséana
ramcova kupni smlouva, na zaklade které nasledn¢ probihaly jednotlivé obchody. Ramcovou
kupni smlouvu, jakoZ i dalsi listiny (sménecné vyplnovaci prohladeni, smenku, nasledné i uznani i
dluhu) pripravovala poskozené spolecnost. Svedek [celé jmeno svedka] pripustil, Ze obZalovany
vyslovné netvrdil, Ze je jednatele spolec¢nosti * CITY Most s.r.o. " Svou totoZznost mu obZalovany
prokazal obc¢anskym prikazem. To, zda obZalovany maze jednat za spolecnost City Most, se asi
nijak neoverovalo, protoZe vychazel z toho, Ze dle obchodniho rejstiiku je jednatele spole¢nosti
osoba se jménem [celé jméno obZalovaného] a jméno kontroloval. Z vypovedi sveédka vyplynulo,
Ze se domnival, Ze obZalovany je opravnén s nim obchodné jednat, protoZe #ikal néco ve smyslu,
Ze na pobocce je panem. Myslel si, Ze jednd s panem [celé jméno obZalovaného a svedkal,
majitelem spolecnosti. ObZalovany uvedené listiny podepsal. U hlavniho liceni tvrdil, Ze podpis
probeéhl v rychlosti a nemél ¢as ani prostor pro podrobné sezndmeni s obsahem dokumentu,
nebot’ listiny mu byly podany pfes sménarenské okénko. Naproti tomu svedek [celé jméno
svedka] uvedl, Ze podpis listin probéhl u stolecku a trval asi 10-15 minut. Za podstatné vSak soud
povazuje, ze vSechny listiny byly nasledné v dispozici poSkozené spolecnosti, a to nikoli po
zanedbatelnou dobu. Mezi podpisem ramcové kupni smlouvy (11.11.2015) a prvni dodavkou
dalni¢nich zndmek (26.11.2015) byl odstup vice neZz dvou tydnt. Nejménée v této dobe meéla
poSkozena spolec¢nost Udaje o tom, skym skutecné jednd (obzalovany piedloZil zastupci
poskozené — svedku [celé jméno sveédka]) svij OP, a na strané druhé meéla k dispozici Udaje volne
dostupné v obchodnim rejstiiku. Je pfi tom zcela ziejmé, Ze mezi [celé jméno obZalovaného] —
jednatele spolec¢nosti " CITY Most s.r.o. " a obZalovanym je zhruba tricetilety vekovy rozdil.
Soud obé¢ uvedené osoby vidél a jejich vzezieni nenasveédeuje tomu, Ze by bylo mozno zamenit
jejich vek.

18. Znakem skutkové podstaty piecinu podvodu je bud uvedeni v omyl, nebo vyuZiti omylu.
Ustavni soud vSak jiz v nélezu sp. zn. 1. US 558/01 z 25.11.2003 uvedl, Ze je-li omyl definovan
jako rozpor mezi predstavou a skutecnosti u oklamaného, pak logicky nelze na strané
oklamaného odhliZet od jeho sumy védomosti o skutecnosti, ohledné niZ je klaman, tedy od jeho
zpasobilosti byt oklaméan (nelze nap+. bez dalsiho pomijet moZnost oklamaného omyl jednoduse
eliminovat). Na uvedené pak navazuji zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn.
7 Tdo 486/2010 z 25.5.2010, dle kterého jde-li o soukromopravni vztah, je tieba trvat na tom,
aby na ochranu svych majetkovych zajma primarnée dbali predevsim samotni Uc¢astnici takového
vztahu. Od nich je nutno pozadovat, aby postupovali obezietné a aby dodrzovali alespon
elementarni z&sady opatrnosti, zvlaste kdyZ pro to jsou snadno dosaZitelné prostredky. (...)
Posuzovany pripad nelze hodnotit jinak nez tak, Ze poskozeni jako Ucastnici soukromopravniho
vztahu evidentné nedbali ani v minimalni mite na odpovidajici ochranu svych prav a majetkovych
z&jma, svou vlastni liknavosti si neopatfili snadno dostupné informace vyznamné pro rozhodnuti
tykajici se ndkupu nemovitosti a sami se tak vystavili riziku vyplyvajicimu z uskutecriované
transakce. | kdyZz postup obvinéného byl nekorektni, je jeho trestni postih jako druhé strany
posuzované transakce evidentni kriminalizaci soukromopravniho vztahu. Z hlediska principg, na
nichz je zaloZzen demokraticky pravni stat, je neprijatelné, aby trestnim postihem jednoho
Ucastnika soukromopravniho vztahu byla nahrazovana nezbytnd mira opatrnosti druhého
Ucastnika p#i ochrané vlastnich prav a majetkovych zajma. Nejvyssi soud nemini zpochybrovat ¢i
bagatelizovat obtiZznost postaveni poSkozenych nebo dokonce schvalovat postup obvinéného,
avSak musi trvat na tom, Ze trestnim postihem neni moZné nahrazovat instituty jinych pravnich
odvétvi urcené k ochrané majetkovych prav a zajma. V nyni projednavané véci pritom Gdaje o
jednajicich osobach do listin vepsala sama poskozena spolecnost (a po jejich podpisu je méla ve
své dispozici vice nez dva tydny) a jako dostatecnad zaruka, Ze jedna jednatel spolecnosti, bylo
brano jméno, aniz by se obZalovany sam jako jednatel oznacoval. Z vypisu obchodniho rejstiku
je pfitom ziejmé, Ze jednateli spolecnosti [celé jméno obZalovaného] by v piedmétné dobe bylo
Sedesat let a nikoli ctyriatricet let jako obZalovanému. Tyto Udaje méla a mohla poSkozena
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spolecnost, jez dle vypovedi svedka disponuje osobou prava znalou, v obchodnim rejstriku zjistit
a porovnat je s Udaji o obZalovaném, které jejimu zastupci predlozil (formou [p#ijmeni]). Nadto
k tomu mé¢la i dostatek ¢asu. Za této situace dospél soud k zaveru, Ze je na miste aplikovat shora
uvedené pravni nazory vysSich soudd. Vyvstal tedy davod obZalovaného obZaloby zprostit.
Poskozena spolecnost maZze k vymoZeni své pohledavky vyuzit cestu civilnépravni, nebot
obZalovany, ktery byl v predmétné dobe zamestnancem spol. ™ CITY Most s.r.o. ", jednal v jeji
provozovne a v oboru jeji ¢innosti, pricemz navenek vici treti osobam nic nenasvedeovalo tomu,
Ze by tak ¢init nemohl. Odpovednost za Skodu zpasobenou obZalovanym jako zaméstnancem
spolecnosti samé jako zamestnavateli jednanim uskutecnénym v provozovné pak spada do oblasti
pracovniho préava.

19. Pokud jde o prec¢in poSkozeni cizich prav, bylo prokazano pouze to, Ze poSkozena spolecnost
prostrednictvim svého pravniho zastupce vyzvala spol. " CITY Most s.r.0. " pisemne k Uhrade
dluzné castky, na coz bylo ze strany spol. " CITY Most s.r.0. " reagovano emailovou zpravou, Ze
na,, tvrzeny“ dluh hradit nebude, nebot’ neni ziejmé, o co se jedna. V nutnosti napsat jednu
emailovou zpravu v3ak nelze spatiovat zpasobeni vazné Gjmy na pravech v intencich § 181 tr.
z&koniku. Jinym zpasobem poskozend spolecnost pohledavku na spol. * CITY Most s.r.o. "
nevymahala. Stran tohoto piecinu tedy bylo postupovano shodné a obZalovany byl i pro ngj
obzaloby zprostén.

20. Vyrok o nahrade Skody vychazi z ust. § 229 odst. 3 tr. #adu, nebot’ jiny postup, nez odkazat
poskozeného s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nepripada
v (vahu.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité 8 dné od jeho doruceni prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, pisemné,
ve trojim vyhotoveni. V téZe Ihate, nebo v lhate dodateené stanovené predsedou senatu musi byt
odvolani pisemneé odavodnéno. Z odvolani musi byt patrné, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Obzalovany je opravnen
podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka Statni zastupce muaze
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obZalovaného. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, maze rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Pravo podat odvolani nenalezi osobam,
které se ho vyslovne vzdaly.

Liberec 14. srpna 2018

Mgr. Marta Prazékova
soudkyné¢



