Cislo jednaci: 30 Co 227/2017-288

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Kateriny Soltanove a soudkyn JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr.
Pavliny Havelkové ve véci

Zalobce: [osobni Udaje Zalobce]
bytem [adresa Zalobce]
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. Miroslavem Stegurou
bytem [adresa]
proti
Zalovanému: [osobni udaje Zalovaného]
bytem [adresa Zalovaného]
zastoupena advokatkou JUDr. Miroslavou Fialovou
sidlem Janskéa 86474, 460 07 Liberec 3
0 neplatnost vypovedi z najmu bytu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ¢.j. 32 C 87/2015 — 268 ze dne 22. brezna 2017
takto:

I.  Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢&.j. 32 C 87/2015 — 268 ze dne 22. bfezna 2017 se
potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do 3
dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem | vyhovél Zalobé o ureeni opravnénosti
vypovedi z ndjmu bytu, vyrokem 11 zavazal Zalovaného nahradit Zalobci néklady tizeni ve vysSi
6.400 K¢ do t#i dna od pravni moci rozsudku. Rozhodl tak o Zalobé na vydani rozhodnuti,
kterym by byla vyslovena neopravnénost vypovedi z najmu bytu, jiZz obdrzel dne 6. 6. 2015
Zalobce coby najemce bytu ¢. 2, o velikosti 1+1, v prizemi domu [adresa] v [obec] VII, v ulici
[ulice], od Zalovaného coby pronajimatele. Jako vypovedni davod (s odkazem na ust. § 2288 odst.
2 pism. b) 0.z.) bylo ve vypovedi uvedeno, Ze Zalovany byt potiebuje pro svého bratra, u néhoz
probiha rozvodové fizeni, Zije v domé, ktery je rozestaveny, a bude si zajiStovat bydleni v Liberci.
Soud prvniho stupné prisvedeil ndzoru Zalobce, Ze uplatnény vypovédni davod neni dostatecné
ur¢ity, pokud jde o oznaceni zminéného bratra jeho jménem a dalSimi Gdaji, které by jednoznacné
ukazovaly na konkrétni osobu. Nezabyval se dtvodnosti dalSi vznesené namitky Zalobce, podle
niz vyslovit neplatnost vypovedi je tieba i z toho davodu, Ze k vypovedi nebyla priloZzena plné
moc, tj. opravnéni spravce nemovitosti tuto vypoveéd vypracovat, podepsat a zaslat. Soud
prvniho stupné vySel ze skutkovych zjisteni vyplyvajicich z provedenych dakaza a déle z ndzoru a
pokyna odvolaciho soudu obsazenych v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.10.2016, ¢.j. 30 Co 143/2016 — 240, jimZz byl zruSen piedchozi rozsudek. Podstatnym nyni
soud prvniho stupné shledal, Ze formulace vypoveédniho dévodu ucinéna v pisemné vypovedi
nespliovala naleZitosti dostatecné urciteho a srozumitelného pravniho jednani, které tak nemohlo
vyvolat pravni nésledky, jeZz zakon s takovym prévnim jednanim spojuje. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze vypoved z najmu bytu je v ¢asti, v niz je uvadén vypovedni davod, neplatna,
nebyla tedy dana po pravu. Soud dale, po pripusteni zmeny Zaloby k navrhu Zalobce, zkoumal
rovnéz to, zda byl v dob¢ vypovedi i v dobé rozhodovani naplnén davod bytové potieby na
stran¢ Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaneho] O néahradeé nakladé fizeni soud prvniho stupné
rozhodl na zaklade miry procesniho Uspéchu Ucastniké ve véci podle ust. § 142 odst. 1 0.5.f. a
priznal pIne Uspednému Zalobcei ¢astku 6.400 Ke, jejiz zaplaceni uloZil Zalovanému ve lhiaté tii dna
od pravni moci rozsudku.

2. Proti rozsudku se ve¢as odvolal Zalovany. Soud prvniho stupné podle jeho nazoru dospél na
z&klade¢ provedenych dakaza k nespravnym skutkovym  zjistenim, rozhodnuti spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zaveéry soudu prvniho stupne, Ze vypoveéd nebyla dana
fadne a platng, nejsou spravné. Zalovany poukazal na obsah protokolu o jednéani ze dne
1. 3. 2017, v némz Zalobce vyslovné trval na vysloveni toho, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobci
dne 6. 6. 2015 je neopravnéna, a to z toho davodu, Ze neni presné konkretizovana osoba, kvali
niz byla vypoveéd dana, tedy z davodu, Ze je v této ¢asti vypoved’ neplatnd. Samostatného urceni
neplatnosti vypovedi se Zalobce nedoméhé. Zalovany vytkl soudu prvniho stupne, Ze se odchylil
od nézoru odvolaciho soudu vysloveneho v kasacnim usneseni. Odavodnéni napadeného
rozsudku je zaloZzeno na tom, Ze vypovedni davod nebyl a neni dén ani v soucasné dobe. Zalobce
oviem pii jednani dne 1.3.2017 navrhl zménu Zaloby ve skutkovém tvrzeni, kdy se domaha
uréeni neoprdvnénosti nejen z davodu relativni neplatnosti, ale i z davodu nenaplnéni
vypovédniho dévodu uvedeného v ustanoveni § 2288 odst. 2 pism. b) obc¢anského zékoniku. Po
uplynuti Ihéity k podani Zaloby podle § 2290 obc¢anského zakoniku v3ak jiz Zalobce neni opravnén
uvadét jiné davody, nez uvedl v podaném navrhu, a zmena Zaloby pripusténa soudem prvniho
stupné proto odporuje zékonu. Pro pfipusteni zmeény Zaloby nebyly dany ani dévody relativni
neplatnosti, knimZ navic tvrzeni Zalobce zcela absentuji, ani soud prvniho stupne je
v napadeném rozhodnuti nijak nespecifikuje. Zalovany dale vytkl soudu prvniho stupne, Ze ve
svém predchozim rozhodnuti povaZoval identifikaci bratra Zalovaneho za dostatecnou, nyni vSak
zaujal nazor opacny. Zalovany doplnil, Ze pouze jeden z jeho bratra se rozvadi a byt potiebuije.
Vypovedni davod tak konkretizoval dostatecné a Zalobce se proti nému mohl vécné brénit.
Odkaz soudu prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku na § 580 odst. 1 ob¢anského
zékoniku povazuje Zalovany za nepiipadny. Zalovany déle zopakoval sva tvrzeni ohledné
skutkovych okolnosti, dotykajicich se existence uplatneného vypovedniho davodu. Zalovany
pripomnél i sva predchozi tvrzeni tykajici se potieby stavebnich Uprav predmétného bytu.
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Doplnil, Ze bytovad potieba jeho bratra trvd i po vydani napadeného rozsudku, nebot’ nebylo
dosud rozhodnuto o vyporddani SIM byvalych manZela, byt manZelstvi bratra jiz bylo
pravomocné rozvedeno. Zalovany v odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmenil a Zalobu zamitl.

3. Zalobce se se zavery soudu prvniho stupné ztotoznil. Argumentaci odvolatele zaloZenou na
posuzovani existence bytové potieby jeho bratra ani vsoucasné dobé nepovaZuje za
opodstatnénou, kdyZz navic Zalovany dal Zalobci ohledné najmu téhoz bytu dalSi vypoved,
tentokrat z davodu bytové potieby samotného Zalovaného. Z vyse uvedenych davoda Zalobce
navrhl odvolacimu soudu potvrzeni napadeného rozsudku.

4. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které predchézelo jeho vydani, pfi
jednéni konaném dle § 214 odst. 1 o.s.f,, aniZz by pristoupil k byt castecnému zopakovani
dokazovéni. Odvolani Zalovaného davodnym neshledal.

5. Odvolaci soud v rdmci své piezkumné ¢innosti se zabyval vyhradné spravnosti postupu soudu
prvniho stupné a jeho skutkovych zjisteni a pravnich z&véra z pohledu existence okolnosti,
majicich za nasledek neplatnost vypovedi z najmu bytu ze dne 6. 6. 2015 coby pravniho jednani.

6. Nespravny procesni postup soudu, jenZz pripustil zménu Zaloby pfi jednani konaném
v nepiitomnosti Zalované strany, aniz by usneseni o pripusténi zmeny ¢i alespon protokol z
jednéni Zalované stran¢ nésledné dorucil, ve svém dasledku nebylo dévodem pro nespravné
rozhodnuti o véci samé, jak bude vyloZeno dale.

7. Podle § 2286 odst. 1 véta prvni 0. z. vypoveéd ngimu vyZaduje pisemnou formu a musi dojit
druhé stran¢. Podle odst. 2, vypovi-li ndjem pronajimatel, pouci najemce o jeho pravu vznést
proti vypovedi namitky a navrhnout piezkoumani opravnénosti vypovedi soudem, jinak je
vypovéd neplatna.

8. Podle § 2288 odst. 2 pism. b) 0. z. pronajimatel maZe vypovedét nagjem na dobu neurcitou
v tiimésieni vypovedni dobe i v pripade, Ze potiebuje byt pro svého pribuzného nebo pro
piibuzného svého manzela v p#imé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém stupni. Podle odst. 3,
vypovi-li pronajimatel ndjem z davoda uvedenych v odstavcich 1 a 2, uvede vypovédni davod ve
vypovedi.

9. Podle § 2290 o. z. ndjemce ma pravo podat navrh soudu, aby prezkoumal, zda je vypoved
opravnéna, do dvou mésica ode dne, kdy mu vypoved doSla.

10. Podle § 553 odst. 1 0.z. 0 pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
Zjistit jeho obsah ani vykladem.

11. Urcitost projevu vale pravniho jednéni, pro nézZ je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna
forma, musi byt dana obsahem listiny, na niZ je zaznamenéano.

12. Odvolaci soud neshledal dévody pro opakovani ¢i dopliovani dokazovani nad ramec vyse
uvedeny. Pro posouzeni dévodnosti odvolani totiz byl rozhodny stav, jenZ mezi Gc¢astniky sporny
nebyl, a to podoba pisemné vypovedi z ndjmu ze dne 6. 6. 2015, doruceny Zalobci. Shodne
s odvolatelem mél odvolaci soud za to, Ze rozhodnuti mé byt podrobeno prezkumu v roving
pravnich, nikoliv skutkovych zavera. Zeasti se tedy odvolaci soud shoduje se Zalovanym, jenz
nespravnym shledava postup soudu prvniho stupn¢, smerujici ke zjistovani skutkového stavu
ohledn¢ bytové potteby Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného].

13. Na tomto misté Ize uvést, Ze nekteré z odvolatelem uplatnénych odvolacich namitek povazuje
odvolaci soud za davodné, nicméné z pohledu veécné spravnosti  vyrokové st
prezkoumavaného rozsudku nema tato skutecnost na vysledek odvolaciho fizeni vliv. Odvolaci
soud nemohl pominout, Ze soud prvniho stupné opiel své rozhodnuti i o dalsi Gvahy a zavery, jez
by samy o sob¢ pro prijeti rozhodnuti o Zalobé postacovaly.
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14. Vypovida-li ndjem pronajimatel, musi vypoved obsahovat vypoveédni davod a pouceni
ndjemce o pravu vznést proti vypovedi ndmitky a navrhnout prezkoumani opravnénosti vypovedi
soudem. Vypovedni davod musi byt ve vypovedi vymezen skutkove (NS 26 Cdo 4548/2008). Ve
vypovedi musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, ze kterych Ize usoudit na to, Ze vypovedni
davod byl naplnen. Neuvede-li pronajimatel ve vypovedi davod, popiipadé ho uvede tak obecng,
Ze je v podstate znemoznéno najemci prokazat neexistenci, popiipadé nepravdivost takového
uvadéného davodu, jde o nicotnou vypoveéd pro neurcitost podle § 553 odst. 1 o.z
(NS 26 Cdo 1109/2009). Vedle zvldstnich, shora uvedenych obsahovych néleZitosti (vypovedni
davod, pouceni najemce) musi vypoved splnovat obecné nélezitosti pravniho jednani. Musi byt
zejména urcita.

15. Odvolaci soud nejprve prezkoumal spravnost zavéru soudu prvniho stupng, podle nehoz
vypoved z ngmu bytu nenaplauje viechny zékonem poZadované nalezitosti platného pravniho
jednéni. Absolutni neplatnost v daném pripadée byla Zalobcem v fizeni prvostupnovém tvrzena
pro absenci dostatecné identifikace osoby, jejiz bytova potieba je coby vypovedni davod
uplatnéna. Pokud jde o uvedeni vypoveédniho davodu, zakon vyZaduje, aby tento davod byl
dostatecne specifikovany a konkretizovany, aby bylo zabranéno zneuZiti daného vypovedniho
dtévodu a byl dan i prostor ndjemci ke vzneseni ndmitek proti uvedenému vypoveédnimu davodu.

16. Zalobce neopravnenost vypovedi z najmu vyslovne optel o okolnosti, z nichZ dovozuje jak
neplatnost pravniho jednéani (absolutni), tak neexistenci uvadéného vypovedniho dévodu. Soud
prvniho stupné své pravni zavéry zaloZil na zjiSteném skutkovém stavu, odvijejicim se od
vyjadreni Gcastnika, vysledka dokazovani z predloZenych listin a z vyslechu Ing. [jméno] [celé
jméno Zalovaneho] (bratra, pro n¢hoz by byt mel byt uvolnén).

17. Z pohledu odvolaciho soudu je treba zdaraznit, Ze soud prvniho stupné vySe uvedenou
vypovéd z ndjmu bytu posoudil s ohledem na jeji obsah spravné. Vlastni text vypovedi, jejiz
forma je v souladu s pravni Upravou obligatorne pisemna, postrada dostatecnou konkretizaci
obsahovych néleZitosti tohoto pravniho jednani, a to v &asti identifikujici osobu, pro niz
pronajimatel byt potiebuje. Nejednd se o formalitu, nebot’ v fizeni nevySly najevo Zadné
okolnosti, pro néZ by bylo mozné prisuzovat Zalobci védomost o tom, ktery ze dvou bratra
Zalovaného je onou osobou, které ma vypovedni dévod svedeit, aby si mohl ucinit subjektivni
Usudek o opravneénosti vypovedi, piip. zvazit moznost UspeSného uplatneni zakonného prava
najemce na soudni prezkum podané vypovedi dle § 2290 o.z.

18. Vzhledem ke shodnému zavéru ohledné platnosti vypovedi z njmu bytu, k némuz dospely
soud prvniho stupné i soud odvolaci, jiZz nebylo tieba pristoupit k posouzeni spravnosti toho
postupu soudu prvniho stupné, jenz vyustil v zaver, Ze vypoveédni davod v dobé, kdy byla Zalobci
dana vypoved najmu bytu, ani v dobe vydani napadeného rozsudku, nebyl dan a Ze vypoved z
najmu bytu s uvedenim tohoto konkrétniho vypovedniho davodu je tedy neopravnénd (v tomto
ohledu se nicmén¢ odvolaci soud struené vyjadsil v rdmcei rekapitulace odvolacich namitek).
Nicmén¢ pokud jde o marné uplynuti zakonné dvoumesieni lhiity pro podani Zaloby na ureeni
neopravnénosti vypovedi, odvolaci soud méa za to, Ze beh Ihaty mazZe zapocit pouze tehdy, je-li
pravni jednani — tj. v daném piipadé¢ vypoved — z hlediska svych obsahovych néleZitosti #adné, a
tudiz netrpi vadami zpasobujicimu absolutni neplatnost. VV posuzované véci zaujaly soudy obou
stupna nazor, Ze vypoved pro nedostatecnou obsahovou urcitost tykajici se skutkového
vymezeni vypovedniho davodu v ¢asti uvadejici konkrétni osobu z okruhu pronajimatele je (z
pohledu odvolaciho soudu absolutn¢) neplatnym pravnim jednanim, pzislusna Ihata tudiz Zalobci
bézet nezacala.

19. Odvolacimu prezkumu bylo podrobeno i rozhodnuti soudu prvniho stupné o néhrade
naklada fizeni. V souladu se zasadou procesniho Uspéchu ve veéci (8 142 odst. 1 0.s.t.) soud
prvniho stupné ulozil Zalovanému nahradit Zalobci naklady fizeni v pIné vysi. Krome soudniho
poplatku za fizeni a za odvolani po 2.000 K¢ v souladu se zavery formulovanymi Ustavnim
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soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne 14. 10. 2014 zalobci nalezi pausalni nahrada po
300 K¢ za kazdy Ukon ucinény v fizeni, za n¢jz by mu néleZela ndhrada dle § 13 odst. 1
advokatniho tarifu, pokud by byl zastoupen advokatem. Za Gcelné vynaloZené ukony Zalobce pri
uplatnovani jeho prav odvolaci soud shledal podani Zaloby z 30. 7. 2015, G¢ast na jednanich
soudu prvniho stupné ve dnech 11. 11. 2015, 16. 12. 2015, 20. 1. 2016, pisemné odvolani ze dne
4. 3. 2016 proti prvému rozsudku Okresniho soudu v Liberci, G¢ast na jednani odvolaciho soudu
dne 7. 10. 2016, G¢ast na jednanich soudu prvniho stupné ve dnech 1. 3. 2017, 22. 3. 2017.

20. Jelikoz odvolaci soud po provedeném fizeni neshledal davody pro zmeénu Zalob¢
vyhovujiciho rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl napadeny rozsudek jako vécné spravny podle
§ 219 0.s.i. potvrzen.

21. Odvolaci soud dale podle § 224 odst. 1 0.s.7. v navaznosti na § 142 odst. 1 0.s.f. i v odvolacim
fizeni GspeSnému Zalobci priznal nédklady nezastoupeného Gcastnika, a to za Gcast pfi jednani
odvolaciho soudu dne 4. 4.2018. Ptiznanou nahradu nékladé odvolaciho fizeni je Zalovany
povinen Zalobci zaplatit ve Ihate téf dna od pravni moci rozsudku ve smyslu § 160 odst. 1 0.5.7. ve
spojeni s § 211 0.5.f.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni je pripustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pi jejimzZ eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 238 odst. 1 pism. ¢) 0.5.7).

Ucastnik mize podat dovolani do dvou mesica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostrednictvim advokata u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1, § 241 0.5.1).

Liberec 4. dubna 2018

JUDr. Katefina Soltanova v. r.
predsedkyné senatu



