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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl dne 20.01.2016 predsedkyni sendtu JUDr. Reginou
Sypeckou jako samosoudkyni ve veci Zalobce [celé jméno Zalobce], [datum narozeni], bytem
[adresa Zalobce], zastoupeného JUDr. Miroslavem Stegurou, [datum narozeni], bytem [adresa],
jako obecnym zmocnéncem proti Zalovanému [celé jméno Zalovaného], [datum narozeni], bytem
[adresa], Svycarsko, zastoupenému JUDr. Miroslavou Fialovou, advokétkou, se sidlem Janska
864/4, Liberec, o urceni neplatnosti a neopravnénosti vypovedi z njmu bytu,

takto:

I.  Ur&uje se, Ze vypoveéd z ndjmu bytu &. 2 o velikosti 1+1, v ptizemi domu &p. 265,
v ul. [ulice], Liberec VII, dana Zalovanym Zalobci dne 06.06.2015, je neopravnéna.

Il. Zaloba na ur&eni, Ze vypoveéd z ndjmu shora uvedeného bytu ze dne 06.06.2015 je
neplatna se zamita.

I1l.  Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu, kterou se doméhal vydani rozhodnuti, jimZz by byla
vyslovena neplatnost a neopravnénost vypovedi z ndjmu bytu, kterou obdrZel jako najemce bytu
¢. 2 0 velikosti 1+1 v prizemi domu ¢p. 265 v Liberec VII, v ulici [ulice] od Zalovaného coby
pronajimatele, a to dne 15.06.2015. Zalobce uvedl, Ze tento byt uZiva jako néjemce na zéklade
dohody o uZivani bytu ze dne 19.10.1989, pficemZ najemni smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou. Dne 15.06.2015 obdrzel Zalobce shora uvedenou vypoved z najmu bytu s odkazem na
ust. § 2288 odst. 2 pism. b) 0.z. s uvedenim divodu, Ze Zalovany byt potiebuje pro svého bratra,
ktery v soucasné dobe¢ Zije v dome bez ¢p. a ktery bude muset prodat dam v ramci majetkového
vyporadani s manzelkou a s vetiteli. Zalobce uvedl, Ze vypoved povaZuje za neopravnénou a i za
neplatnou, kdyZ pronajimatel neuvedl, pro koho konkrétné byt potrebuje, nebot’ nespecifikoval
bratra jménem a dalSimi Gdaji, které by jednoznacné ukazovaly na konkrétni osobu. Déle se
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domahal vysloveni neplatnosti z toho dtvodu, Ze k vypovedi nebyla piiloZzena plnd moc, tj.
opravnéni spravce nemovitosti tuto vypoved vypracovat, podepsat a zaslat. Vypoved Zalobce
povazuje nejen za nekonkrétni a podanou neopravnénou osobou, ale také za nedavodnou a

vive

pricici se dobrym mravam, dale za nepiezkoumatelnou a z toho titulu neplatnou.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni s Zalobou nesouhlasil s tim, Ze hlavnim davodem, pro
ktery dal Zalobci vypoveéd z najmu bytu, je, Ze potiebuje bydleni pro sebe a svého bratra. Pokud
jde o bydleni pro bratra, uvedl, Ze se jednd o [jméno] [celé jméno Zalovaného], bytem [adresa],
bratr je viak nyni vrozvodovém fizeni, predpokladd majetkové vyporadani, v ramci kterého
zamysli i prodej domu, v némz dosud Zije a z toho titulu je tfeba mu obstarat i bydleni. [p#ijmeni]
[Iméno] [celé jméno Zalovaného] déle jedna s manZelkou o péci o déti, a to tak, Ze déti by byly ve
stridavé péci obou rodict, z toho titulu potiebuje bratr takové bydleni, aby jim zajistil vhodné
podminky, dale se musi jednat o bydleni v Liberci, nebot vSechny déti jiz chodi do Skoly
v Liberci, maji zde i krouzky a je tedy i v z&jmu nezletilych, aby i bratr coby jejich otec mel
bydleni v Liberci. Zalovany déle uvedl, Ze i on sdm neméa trvalé bydliste v CR a misto, kde by
mohl bydlet, toto se rozhodl #€Sit tak, Ze by mél maly byt ve svém dome, kam by mu mohla byt
dorucovana i posta. Zalovany dale ve svém vyjadieni uved! skutecnosti ohledné historie domu
uZivani, nutnych potieb oprav v minulosti, postoja Zalobce k témto opravdm, protoZe se viak
jednd o irelevantni skutecnosti ve vztahu k predmétu tizeni, soud se jimi dale nezabyval.

Soud proved| dokazovéni vyslechem Zalobce jako Ucastnika tizeni, dale vyslechy svedka [jméno]
[celé jméno Zalobce] a Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného], dale listinnymi dakazy, vypisem z
katastru nemovitosti, vypovedi z najmu bytu [celé jmeno Zalobce], dohodou o uZivani bytu a
protokolem o pievzeti bytu z roku 1985, plnou moci udélenou zalovanym firme Lada — Martimex
ze dne 31.08.2011.

Na zéklade shora uvedeného provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, Ze Zalobce se stal
ndjemcem bytu o velikosti 1+1 v ptizemi domu [adresa] v ulici Krokova v Liberci, a to na zaklade
rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Liberci ze dne 18.10.1985 a na to navazujici dohody o
uZivani bytu ze dne 19.10.1985. Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢ 1091 pro k.u. Horni
Rtzodol, obec Liberec soud zjistil, Ze vylucnym vlastnikem domu [adresa], v némz se predmétny
byt nachazi, je Zalovany [celé jméno Zalovaného]. Dne 06.06.2015 je datovana vypoved z ngjmu
bytu Zalobci s odkazem na ust. § 2288 0.z., kdy jako davod je uvedena skutecnost, ze bratr
Zalovaného ma v imyslu po rozvodu manZelstvi pecovat o déti v ramci stiidavé péce a Zalovany
mu chce upravit bydleni v Liberci, a to v byt¢ uZivaném Zalobcem. Déle Zalovany poucil Zalobce
0 délce vypovedni Ihaty a ve smyslu § 2286 odst. 2 0.z. jej fadné poucil 0 mozZnosti vznést proti
vypovedi namitky do dvou mésica ode dne obdrzeni vypovedi. Vypoved z nagjmu bytu pak byla
opatfena razitkem spole¢nosti Lada — Martimex a podpisem Ing. [jméno] [pfijmeni], v zastoupeni
spravce nemovitosti [jméno] — Martimex. Jak vyplynulo z plné moci, udélené Zalovanym jako
majitelem domu [adresa] spolec¢nosti Ing. [jméno] [jméno] [jméno] — Martimex, Zalovany coby
zmocnitel udelil plnou moc uvedené spolec¢nosti jako zmocneénci, kdy mimo jiné byla spolecnost
zmocnéna ke zpracovani, uzavirdni a zménam najemnich smluv, uzavirani dohod o ukonceni
najmu bytu a vyhotoveni a zaslani vypovedi ndgjemcim dle platnych predpisa. PInd moc je ze dne
31.08.2011 opatiena podpisy obou stran.

Z vypovedi sveédka [jméno] [celé jméno Zalobce] soud zjistil, Ze tento svedek je synovec Zalobce,
ktery bydlel na stejné adrese, a to ve vedlejSim byté, jako bydli Zalobce. Potvrdil, Ze ve stejny den
obdrZeli oba vypoved z nagjmu bytu, proti této vypovedi viak sveédek nevznesl Zadné namitky,
nebot” sam meél jiz v myslu v dohledné dobé byt opustit, a to z dévodu vystavby svého vlastniho
domu. Pouze poZédal o prodlouZeni terminu vyklizeni o jeden mésic a vtomto mu bylo
vyhovéno. Svedek potvrdil, Ze i on mél ve vypovedi napsano, Ze byt chce majitel pro svého
bratra, nebylo v3ak uvedeno, o jakého konkrétné bratra se ma jednat.
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Z vypovedi svedka [piijmeni] [jméno] [celé jméno Zalovaného] soud zjistil, Ze tento je bratrem
Zalovaného, oba maji jeSte jednoho bratra, jeho se v3ak tato zaleZitost netyka. Svedek potvrdil, Ze
je jiz zhruba rok v rozvodovém fizeni, kdy teSi i Upravu poméra téi nezletilych deti. Behem
manZelstvi byl postaven dam v Rozstani ve Svetlé pod JeStedem, ktery nyni obyva pouze svedek,
manZelka se z tohoto domu odstehovala. Svedek uvedl, Ze ma zajem nadale v tomto dome bydlet,
jeho dalsi setrvani v dome v3ak zavisi na tom, jak se vyporada s manzelkou, kdy o tomto stéle
jednaji a pokud nebude vyporadani provedeno dle predstav svédka, je zde realna obava, Ze bude
muset dam sveédek prodat. Sam sveédek v3ak uvedl, Ze se nejednd o otdzku nejblizsi doby, neni
tedy ani realné, Ze by se nastehoval do bytu, ktery se snazi bratr uvolnit pro jeho potiebu, do
jednoho mésice. Sam svedek predpoklada dalsi jednani v rozmezi dalSiho jednoho roku.
Vypoved z ngjmu bytu, kterou dal jeho bratr dvéma ngjemcim v sousednich bytech, a to ze
stejného dtvodu, vysvetlil svedek tak, Ze oba dva byty jsou samy o sobé malych rozméra a za
situace, kdy by mél ve své péci téi nezletilé deti, mel zajem na tom, aby bydlel ve vétsim byte a
tento by byl vybudovan spojenim téchto dvou sousednich byta.

Podle § 2288 odst. 2 pism. b) 0.z. pronajimatel maZe vypoveédét ndjem na dobu ur¢itou nebo
neurcitou v tiimésieni vypovedni dobé v pripade, Ze potiebuje pronajimatel byt pro svého
pribuzného nebo pro pribuzného svého manzela v primé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém
stupni. Hodnoceni opravnénosti vypovedniho davodu Ize vykladem vyrozumet z ust. § 2289 o0.z.,
dle nehoz dal-li pronajimatel najemci vypoved z nekterého z davoda uvedenych v § 2288 odst. 2
0.z., je povinen najemci byt znovu pronajmout nebo mu nahradit Skodu, nevyuZil-li byt do
jednoho mesice od jeho vyklizeni ndjemcem k Gcelu uvedenému jako vypoveédni dévod. Z
uvedeného Ize tedy vyrozumét, Ze vypoveédni davod dany ve vypovedi z ndjmu bytu je
opravneny, pokud je naplnén ve lhite jednoho mesice po vyklizeni bytu, ptipadné do dvou tydna
po vyklizeni bytu, jedna-li se o Upravy bytu, s nimiz je pak dale fadné pokrac¢ovano.

V daném piipade soud z provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalovany jako pronajimatel dal
Zalobci jako najemci vypoved z ngjmu bytu s uvedenim dévodu, Ze byt potiebuje pro svého
bratra. Z vypovedi uvedeného bratra, ktery byl vyslechnut jako svedek, vSak je ziejmé, Ze tento
pouze uvazuje o bydleni v Liberci, pokud nedojde k takému vyporadani majetku spadajiciho do
SIM, aby mohl svedek nadale uzivat dam v Rozstani Svétlé pod JeStedem, ktery dosud uziva. Sam
svedek uvedl, Ze vyhledove vidi reSeni této situace ve lhate jednoho aZ jednoho a pal roku, v zasi
¢i v #ijnu nebyla otazka reSeni jeho bytové situace aktualni vabec. Na zaklade téchto dikaza pak
soud dospel k zaveru, Ze vypovedni davod v dobé, kdy byla Zalobci dana vypoveéd’ najmu bytu,
nebyl dan, neni dan ani v soucasné dobé¢ a vypoveéd’ z najmu bytu s uvedenim tohoto konkrétniho
vypovedniho davodu je tedy neopravnéna.

Pokud se Zalobce domahal vysloveni neplatnosti vypovedi, zde soud konstatoval, Ze Zaloba neni
davodna, nebot” vypoved z najmu bytu splauje vSechny formalni nalezitosti, které predpoklada
z&kon, tedy byla podéana v pisemné forme, byla radné dorucena Zalobci jako najemci, obsahovala i
pouceni najemce o0 jeho pravu vznést proti vypovedi namitky a navrhnout piezkoumani
opravnénosti vypovedi soudem. Dale byla podana osobou opravnénou, a to na zaklade piné
moci, kterou Zalovany jako pronajimatel udélil spole¢nosti Lada — Martimex. Soud neshledal ani
rozpor s dobrymi mravy, kdy bylo argumentovano, Ze byla dana shodnd vypoveéd néjemci
vedlejSiho bytu, kdyZ toto bylo f&dné odtéivodnéno Umyslem Zalovaného propojit oba byty a
vytvorit jednu vétsi bytovou jednotku, navic nelze upirat pronajimateli pravo dat vypoved z
kvalifikovaného dtivodu i za situace, Ze se jedna o najemce, ktery byt uZiva dlouhodobe¢ a Ze je
dano vice vypovedi z raznych davoda. Na zaklade toho soud Zalobu o ureeni, Ze vypoved z
najmu bytu dana Zalobci Zalovanym je neplatna v této ¢asti zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odavodnén ust. § 142 odst. 2 0.s.1., dle kterého mel-li Gcastnik ve véci
Uspéch jen c¢asteeny, soud ndhradu néklada pomeérnée rozdeli, poptipadé vyslovi, Ze zadny z
Ucastnikd nema na nahradu nakladé pravo. V daném piipadé soud ma za to, Ze Zalobce byl
Uspesny pouze v ¢asti 0 vysloveni neopravnénosti vypovedi z ndjmu bytu, pokud se domahal
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vysloveni neplatnosti, pak zde Uspésny nebyl. Z toho titulu mela kazdé strana 50% Uspéch ve
véci, soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:

Proti rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému
soudu vUsti nad Labem - pobocka v Liberci, prostiednictvim  Okresniho
soudu v Liberci, pissmn¢, dvojmo.

Liberec 20. ledna 2016

JUDr. Regina Sypecka v. r.
soudkyné¢



