Cislo jednaci: 32 C 87/2015- 268

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl dne 22.03.2017 predsedkyni sendtu JUDr. Reginou
Sypeckou jako samosoudkyni ve veci Zalobce [celé jméno Zalobce], [datum narozeni], bytem
[adresa Zalobce], zastoupeného JUDr. Miroslavem Stegurou, [datum narozeni], bytem [adresa],
jako obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému [celé jméno Zalovaného], [datum narozeni], bytem
[adresa Zalovaného], Svycarsko, zastoupenému JUDr. Miroslavou Fialovou, advokétkou, se
sidlem Janska 86474, Liberec, o urceni opravnénosti vypovedi z najmu bytu,

takto:

I.  Vypovéd z ndjmu bytu & 2, o velikosti 1+1, v ptizemi domu ¢p. 265, v ul. [ulice],
Liberec VII, dana Zalovanym Zalobci dne 06.06.2015, neni dana po pravu.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 6.400 K& do ti dna po
pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu, kterou se doméhal vydani rozhodnuti, jimZz by byla
vyslovena neopravnénost vypovedi z ngjmu bytu, kterou obdrzZel Zalobce jako najemce bytu ¢. 2,
o velikosti 1+1, v prizemi domu ¢p. 262 v Liberci VII, v ulici [ulice] od Zalovaného coby
pronajimatele, a to dne 6.6.2015. Vypoved byla dana s odkazem na ust. § 2288 odst. 2 pism. b)
0.z, kdy byl uveden dtvod, Ze Zalovany byt potiebuje pro svého bratra, u n¢hoz probiha
rozvodové fizeni, Zije v dome, ktery je rozestaveny a bude si zajisrovat bydleni v Liberci. Zalobce
namitl, Ze vypoveédni davod neni dostatecné urcity, pokud jde o oznaceni uvedeného bratra
jménem a dalSimi udaji, které by jednoznac¢né ukazovaly na konkrétni osobu. Déle se domaéhal
vysloveni neplatnosti z toho davodu, Ze k vypovédi nebyla pfiloZzena plnd moc, tj. opravneni
spravce nemovitosti tuto vypoved vypracovat, podepsat a zaslat.

Soud provedl dokazovani vyslechem Zalobce, déale vyslechy sveédka [jméno] [celé jmeno Zalobce] a
Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného], listinnymi diakazy, tj. vypisem z katastru nemovitosti,
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vypovedi z ngjmu bytu ze dne 15.06.2015, dohodou o uZivani bytu, protokolem o prevzeti bytu z
roku 1985 a déle plnou moci udélenou Zalovanym firmeé Lada Martimex k zastupovéni v téchto
zélezitostech. Na zéaklade¢ téchto provedenych diikaza pak soud rozsudkem ze dne 20.1.2016
rozhodl, Ze vypoveéd z ndgjmu bytu je neopravnénd, a to z toho davodu, Ze neni naplnén davod
uvedeny v ust. § 2288 odst. 2 pism. b) 0.z., dale Zalobu na ureeni, Ze vypoveéd’ z najmu bytu je
neplatna zamitl s tim, Ze toto pravni jednani splaovalo veskeré naleZitosti pfisluSnych ustanoveni
0 vypovedi z najmu bytu a nebyl dan davod pro vysloveni neplatnosti tohoto pravniho jednani.

Proti rozsudku podali odvolani Zalobce i Zalovany. Zalobce nesouhlasil se zamitnutim Zaloby na
urceni neplatnosti z nagjmu bytu. Zalovany napadl vyrok o urceni neopravnenosti vypovedi z
najmu bytu a dale vyrok o nahrad¢ naklada fizeni. Odvolaci soud usnesenim ze dne 17.10.2016
¢.j.- 30 Co 143/2016 — 240 rozsudek okresniho soudu zrusil a vec vrétil soudu 1. stupné k dalSimu
fizeni s tim, Ze se soud zabyval jinym predmétem fizeni, nez pro jaky byla Zaloba podana, kdy
navic nebylo wvyjasnéno, zda se Zalobce domaha vydani samostatného rozhodnuti o
neopravnénosti vypovedi z davodu relativni neplatnosti a samostatného rozhodnuti o jeji
neplatnosti z dalSich davoda, kdyZ i samotny Zalobce prostiednictvim svého zéastupce formulaci
petitu nekolikrat zmenil.

Soud v souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu vyzval Zalobce k vyjadieni, zda se doméaha
vyluéné prezkumu opravnénosti vypovedi z ndjmu bytu dle § 2290 o.z. z davodu jeji neplatnosti,
kterou spatiuje v neoznaceni konkrétni osoby, pro kterou Zalovany byt potiebuje ¢i zda se
soucasne domaha i urceni jeji neplatnosti.

Zalobce v obnoveném fizeni upiesnil, Ze se doméha vyluene piezkumu opravnenosti vypovedi z
najmu bytu, kdy nadéale trvd na tom, Ze vypovéd je neopravnénd z davodu nedostatecného
vymezeni vypovedniho davodu, nebot’ Zalobci bylo sdéleno, Ze byt potiebuje Zalovany pro svého
bratra a vzhledem k tomu, Ze Zalovany ma bratry dva, nebylo ziejmé, pro kterého z bratra tento
svaj byt vyZaduje. Déle Zalobce rozsitil Zalobu o prezkum opravnenosti vypovedi i z davodu
naplnéni vypovédniho davodu za situace, kdy bylo v pfedchozim fizeni vyjasnéno, Ze mél byt byt
uvolnén pro Ing. [jména] [celé jméno Zalovaného], tento vSak nemél prokazatelne v dobe, kdy
byla Zalobci dana vypoved bytovou potiebu, pro kterou bylo nutné dat Zalobci vypoved z najmu
bytu. Zalobce proto navrhl, aby bylo rozhodnuto, Ze vypoved z nagjmu bytu je neopravnena i z
tohoto dévodu.

Soud z listinného dukazu, a to z vypovedi z ndjmu bytu ze dne 06.06.2015, kterou dal Zalovany
Zalobci, vzal za prokazané, Ze tato vypoved byla dana z davodé uvedenych v § 2288 odst. 2 pism.
b) 0.z., kdy tento davod Zalovany konkretizoval tak, Ze, dava vypoved kvali skutecnosti, Ze
probihd rozvodové rizeni jeho bratra, ktery v soucasné dobé¢ Zije vdome bez ¢p., ktery je
rozestaveny a ktery bude muset prodat v rdmci majetkového vyporadani se s vériteli a svoji
manZelkou. Vzhledem k tomu, Ze neZije v Liberci a Zada o svereni déti do stridavé péce a musi
byt détem i bliZe Skole a své préci, musi mu Zalovany pomoci a chce mu upravit bydleni v byté
Zalobce a vyhradit mu a jeho détem prizemi domu, kde ma Zalobce pronajaty byt*.

Z vypovedi svedka [pfijmeni] [jméno] [celé jméno Zalovaného] pak soud zjistil, Ze tento je
bratrem Zalovaného, ktery ke dni 16.12.2015, kdy byl proveden jeho vyslech, byl jiz rok
v rozvodovém fizeni, feSi Upravu poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu, tato fizeni viak
dosud nejsou skonc¢ena. Bytova potieba svedka k uvedenému datu tedy i k datu 06.06.2015 zatim
nenastala, nebot’ se situace odviji od majetkového vyporadani mezi manzeli, tedy zda bude nadale
svedek bydlet v rodinném domé ve Svetlé pod JeStedem ¢i zda si bude zajiSt’ovat byt v Liberci. Z
vypisu z evidence obyvatel pak soud zjistil, Ze Zalovany [celé jméno Zalovaného] ma nejen bratra
[[méno] [celé jméno Zalovaného], [datum narozeni], ale i bratra [jméno] [celé jméno Zalovaného],
[datum narozeni].

Podle § 2288 odst. 2 pism. b) 0.z. pronajimatel maZe vypoveédét ndjem na dobu neurcitou
v tiimésieni vypovedni dobe i v pripade, Ze potiebuje pronajimatel byt pro svého piibuzného
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nebo pro ptibuzného svého manzela v ptimé linii nebo ve vedlejsi linii ve 11. stupni. Vypovi-li
pronajimatel najem z davoda uvedenych v odstavcich 1 a 2, uvede vypovédni davod ve vypovedi.

Podle § 580 odst. 1 0.z. neplatné je pravni jednani, které se ptici dobrym mravam, jakoZ i pravni
jednéni, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a Ucel zakona vyZaduje. [pfijmeni] jde o uvedeni
vypovedniho davodu, zakon vyZaduje, aby tento davod byl dostatecne specifikovany a
konkretizovany, aby bylo zabranéno zneuZiti daného vypovedniho dévodu a byl dan i prostor
najemci ke vzneseni namitek proti uvedenému vypoveédnimu davodu. V daném pripadé ma soud
za to, Ze formulace vypovedniho davodu nespliovala néleZitosti dostatecne urcitého a
srozumitelného pravniho jednéani, které tak nemohlo vyvolat pravni néasledky, jez zé&kon
s takovym pravnim jednanim spojuje. Za této situace soud dospél k zavéru, Ze vypoved z ngmu
bytu je v &asti, v niZz je uvaden vypovedni davod, neplatna a z toho titulu nelze tuto vypoved
hodnotit jinak, neZ Ze nebyla dana po préavu.

Pokud jde o naplnéni samotného vypoveédniho davodu, bylo prokazano ze sveédecké vypovedi
Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaneho], o jakého bratra, pro nehoZ chce byt uvolnit, se jedna a bylo
zjisteno, Ze tento byt byl Zalovanym svému bratru Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaneho] nabidnut
jako moZznost bydleni v ptipade prestehovani svédka do Liberce. Tato potieba vSak v dobg¢, kdy
byla Zalobci dana vypoveéd, nebyla aktualni zalezitost, sveédek jeSte nékolik mesica poté nadale
uZival svaj rodinny dam, prestehovani do Liberce bylo ve stadiu Gvah. Na zaklad¢ techto dakaza
pak soud dospel k zaveru, Zze vypovedni davod v dobe¢, kdy byla Zalobci dana vypoved najmu
bytu, nebyl dan, neni dan ani v soucasné dob¢ a vypoveéd z nagjmu bytu s uvedenim tohoto
konkrétniho vypovedniho davodu je tedy neopravnéna.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 0.s.f., kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch
a uplatnil néklady v tizeni spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby a z
odvolani, tedy 2x 2.000 K¢, dale 8x pausalni nahrady po 300 K¢, tedy celkem 6.400 K¢. Soud
rozhodl, Ze Zalovany je povinen tyto néklady Zalobci nahradit tak, jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno.

Poucéent:

Proti rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, prosttednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisesmng, dvojmo.

Liberec 22. btezna 2017

JUDr. Regina Sypecka
soudkyné¢



