Cislo jednaci: 30 Co 143/2016-240

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné
JUDr. Katefiny Soltanové a soudkyn Mgr. Ladislavy HruSové a JUDr. Pavliny Havelkové ve véci
Zalobce [celé jméno Zalobce], [datum narozeni], bytem [adresa Zalobce], zastoupeného JUDr.
Miroslavem Stegurou, [datum narozeni], obecnym zmocnéncem, bytem [adresa], proti
Zalovanému [celé jméno Zalovaného], [datum narozeni], bytem [adresa], Svycarsko, zastoupenému
JUDr. Miroslavou Fialovou, advokatkou se sidlem [adresa], o urceni neopravnénosti a neplatnosti
vypoveédi z ndjmu bytu, o odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ¢.j. 32 C 87/2015 — 173 ze dne 20. ledna 2016,

takto:

Rozsudek  Okresniho soudu v  Liberci ¢&j. 32C87/2015-173 ze dne
20. ledna 2016 se zruSuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem 1. ur¢il, Ze vypoveéd’ z ngjmu bytu ¢. 2
o0 velikosti 1+1, v ptizemi domu [adresa], v ul. [ulice], Liberec VII, dana Zalovanym Zalobci dne
6. 6. 2015, je neopradvnend. Vyrokem Il. zamitl Zalobu na urceni, Ze vypoved z ndjmu shora
uvedeného bytu ze dne 6. 6. 2015 je neplatna. VVyrokem Il1. rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika neméa
pravo na nahradu nakladua fizeni.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné vychazi ze zjisteni, Ze Zalovany je vlastnikem a pronajimatelem
bytu ¢. 2 o velikosti 1+1, v ptizemi domu [adresa], v ul. [ulice], Liberec VI, jehoZ najemcem je
Zalobce. Dne 15. 6. 2015 byla Zalobci dorucena vypoved z najmu bytu datovana dne 6. 6. 2015,
kterou Zalovany odavodnil potiebou uvedeného bytu pro svého bratra. Vzhledem k tomu, Ze
bratr Zalovaného, Ing. [jméno] [celé jmeno Zalovaného], slySeny jako svédek, naléhavost bytové
potieby nepotvrdil, kdyZ o teSeni své bytové situace uvaZuje v horizontu jednoho az jednoho a
pal roku, a to v zavislosti na zpasobu vypoiédani spolecného jmeéni manZeld, soud prvniho
stupné dospél k zaveru, Ze v dobé, kdy byla Zalobci dana vypoveéd z najmu bytu, vypovedni
dtvod nebyl dan. Proto vyrokem I. ur¢il, Ze dané vypoved’ je neopravnéna.

Pokud se Zalobce domaéhal vysloveni neplatnosti vypovedi z ngjmu bytu, soud prvniho stupné
dospél k zaveru, Ze Zaloba neni davodnd. Dle jeho nazoru vypovéd ma vsechny formalni
naleZitosti, které zakon predpoklada, tj. byla dana osobou opravnénou, kdyZ pravni ukon jménem
pronajimatele ucinil na zaklade plné moci jeho zéastupce, byla dodrZzena pisemna forma, vypoved
obsahuje pouceni ndjemce o jeho pravu vznést proti vypovedi namitky a navrhnout prezkoumani
opravnénosti vypovedi soudem a byla najemci fadné dorucena. Pokud Zalobce namital rozpor
vypovedi s dobrymi mravy, nebot” shodnad vypoved byla dana najemci sousedniho bytu, soud
prvniho stupné této ndmitce neprisvedeil. V této souvislosti uvedl, Ze vypovedi z ngjmu bytu byly
fadn¢ odavodnény umyslem Zalovaného propojit oba byty a vytvorit tak jednu vétsi bytovou
jednotku. Soucasné vyslovil nazor, Ze pronajimateli nelze navic upirat prdvo dat vypovéd z
kvalifikovaného davodu i za situace, Ze se jedna o najemce, ktery byt uziva dlouhodobg, a Ze je
dano vice vypovedi z raznych davoda. Soud prvniho stupné proto Zalobu o urceni, Ze vypoved z
ndjmu bytu dana Zalobci Zalovanym je neplatna v této ¢asti, vyrokem I1. zamitl. Vyrok o ndhrade
néklada tizeni odavodnil odkazem na ust. § 142 odst. 2 0.s.7., nebot’ dospél k zaveéru, Ze kazdy z
Ucastnika byl Uspesny v rozsahu 50 %.

Proti tomuto rozsudku se véas odvolali Zalobce i Zalovany.

Odvolénim Zalobce jsou napadeny vyroky I1. a I11. rozsudku. Zalobce nesouhlasi se zamitnutim
Zaloby na urc¢eni neplatnosti vypovedi z nagjmu bytu. Uvadi, Ze soud prvniho stupné zcela
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pominul jeho tvrzeni uvedend v Zalobe a déle v prabéhu fizeni, Ze ve vypovedi neni uvedeno
jméno osoby, pro kterou Zalovany byt potiebuje. S ohledem na tuto skutecnost, kdy nebyl spinén
poZadavek urcitosti uvedeného vypoveédniho davodu, ma za to, Ze se dovolal relativni neplatnosti
vypovedi z ngjmu bytu, coZ je jednim z davoda jeji neopravnénosti. ProtoZze Zadné specificka
Zaloba na pfezkum opravnénosti vypovedi najmu bytu neni v soucasnych procesnich kodexech
znama, Zalobce se domniv4, Ze Zaloba v Zalobnim navrhu sice nebyla piesnd, avSak p#i SirSim
prezkumu vypovedi ze strany soudu by mohl soud prvniho stupné konstatovat, Ze Zalobce
neudélal chybu, kdyZ v Zalobnim navrhu uvedl souslovi,, je neplatnd a je neopravnend®. Pri
jednéni odvolaciho soudu z&stupce Zalobce k dotazu, zda se Zalobce doméhal jak prezkumu
opravnénosti vypovedi, tak i vysloveni jeji neplatnosti, uvedl, Ze v prvni fad¢ se Zalobou doméhal
vysloveni neopravnénosti vypovedi, a to i proto, Ze vypoveéd povazuje za neplatnou pro absenci
dostatecné konkretizace osoby, kvali jejimz bytovym potiebdm je vypoveéd podavéana. Déle
doplnil, Ze coby laik vychazel p#i formulaci Zalobniho petitu jak ze znalosti dosavadni
rozhodovaci praxe zdejsiho okresniho soudu, tak i ze skutec¢nosti, Ze i za U¢innosti nového
obcanského zékoniku podle jeho poznatka je timto zptsobem soudy rozhodovano. Pokud by
soud prvniho stupné v pribehu fizeni upozornil Zalobce na to, Ze ze Zaloby dovozuje navrh na
rozhodnuti o dvou poZadavcich, tedy urceni neopravnénosti vypovedi a k tomu i neplatnosti
vypovedi, byl by zastupce Zalobce na tuto situaci prislusné reagoval a soudu prvniho stupné by
svij Zalobni poZadavek nalezite osvétlil. Zastupce Zalobce proto uzaviel, Ze se podanou Zalobou
vysloveni neplatnosti vypovedi nedomahal. Z teéchto davoda navrhl, aby odvolaci soud vyrok 11.
zrusil a Zalobci priznal ndhradu néklada tizeni pied soudy obou stuprid.

Zalovany svym odvolanim napadé vyhradne vyroky 1. a 1ll. Uvadi, Ze hlavnim divodem
vypovedi z ndjmu bytu je bytova potieba jeho bratra, ktery se rozvadi. Zamérem Zalovaného je
uzpasobit byt k rddnému bydleni a pronajmout jej bratrovi, pfipadné spojit sousedni byt
s predmétnym bytem a umozZnit bratrovi uZivat vetsi byt, eventualné tento byt uzivat spolecné
s bratrem v piipad¢ svého pobytu v Liberci. Bytova potieba bratra je doloZena opatrovnickym
spisem, kdy je prokazano, Ze dé¢ti bratra, které jsou na zaklade piredbéZzného opatieni ve stridavé
péci svych rodica, se prestehovaly spolecné se svou matkou ze Svetlé pod JeStedem do Liberce.
Zde navstevuji $kolni zafizeni a provozuji své volnocasové aktivity. Zalovany uvadi, Ze lhata
k pripadnému nastehovani do bytu nebézi po dobu potiebnou kjeho UGprave. Vzhledem
k predpokladanym stavebnim Gpravam Ize mit za to, Ze potrvaji urcitou dobu. Zalovany je rovnez
presveédeen, Ze vydané rozhodnuti je v rozporu s dobrymi mravy, pokud neni viastniku domu
umoznéno zajistit bydleni svému bratrovi a provést Upravu bytu, kdyZ je ziejmé, Ze v byte nelze
bez provedeni potiebnych Gprav ihned bydlet. S vysvétlenim, které ucinil zastupce Zalobce
v ramci odvolaciho jednani ohledn¢ uplatnéného naroku, Zalobce nesouhlasi, nebot podle
nového obcanského zadkoniku je stanoveno pravo najemce podat Zalobu na opravnénost
vypovedi. Je to tzv. aktivni legitimace Zalobce. Vedle toho podle § 80 0.s.7. jsou vyjmenovany
Zaloby na plnéni, urceni osobniho stavu a na ureeni platnosti nebo neplatnosti vztahu. Podle
nazoru Zalovaneho, v daném pripadé byla podéana Zaloba jak na urceni neplatnosti vypovedi, tak i
na neopravnénost vypovedi. Zda se jedna o dve Zaloby nebo jednu, ma vliv na naklady #izeni.
Argumentace Zalobce a jeho zastupce, Ze jsou laici, neni dle nazoru Zalovaného primerena. S
ohledem na uvedené skutecnosti Zalovany navrhl, aby odvolaci soud v rozsahu doteeném jeho
odvolanim napadeny rozsudek zmenil tak, Ze Zalobu na urc¢eni neopravnénosti vypovedi zamitne
a Zalobci uloZi nahradit Zalovanému néklady #izeni pred soudy obou stupn.

Odvolaci soud pi#i jednani (§ 214 odst. 1 o.s.#.) prezkoumal napadeny rozsudek, veetné rizeni,
které jeho vydani predchéazelo. Odvolani Zalobce i Zalovaného shledal davodné byt z jinych, nez
jimi uvadenych davoda.

Odvolaci soud predne uvadi, Ze skutkova zjisteni soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalovany je
vlastnikem a pronajimatelem bytu ¢. 2 o velikosti 1+1 v pfizemi domu [adresa] v Liberci VII,
v ulici Krokova, jehoZ najemcem je Zalobce, a déle, Ze Zalobci byla dorucena dne 15. 6. 2015
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vypovéd Zalovaného z ngjmu piedmétného bytu datovana dnem 6. 6. 2015, jsou spravna.
ProtoZe odvolaci soud neshledal davod, pro ktery by se mél od techto zjisteni odchylit, pro
stru¢nost odavodnéni na né odkazuije.

Pokud jde o dalsi skutkova zjisteni a z nich u¢ineny zaveér, odvolaci soud uvadi nasleduijici.

Soud prvniho stupné na zakladeé provedenych a nasledne hodnocenych diakazt dospél k zaveru,
Ze vypoved z nagmu bytu, kterou dal Zalovany Zalobci, je neopravnéna. Uvedeny pravni zaveér,
jenZ vyjadtil ve vyroku I. rozsudku, optel o zjisteni neexistence pouzitého vypovédniho dévodu
v dobé¢, kdy byla vypoved dana.

Z obsahu spisu, a to z pisemného vyhotoveni Zaloby ze dne 30. 7. 2015, z vyjadreni zastupce
Zalobce pii jednéni dne 11.11. 2015 a ze zavéreeného navrhu predneseného pfti ujednani dne
20. 1. 2016 neni v3ak ziejmé, Ze by se Zalobce domahal vécného prezkumu vypovedi, tedy Ze by
namital neexistenci daného vypovedniho davodu. Zalobce naopak tvrdil, Ze se vypovednimu
davodu, jehoz Zalovany uZzil, nemaze U¢inné branit, nebot’ tim, Ze Zalovany neoznacil konkrétni
osobu, pro kterou byt potiebuije, neni schopen posoudit naléhavost jeji bytové potieby.

Soud prvniho stupné, aniz by pzihlédl k dévodam, které Zalobce v Zalobé tvrdil, se vSak existenci
vypovédniho davodu zabyval. Svym postupem oviem nerespektoval vili Zalobce vyjadienou
v podobe¢ Zalobniho poZadavku. Tim, Ze soud prvniho stupné posuzoval skute¢nost, jeZ namitana
nebyla a na jejim posouzeni postavil své rozhodnuti obsazené ve vyroku 1., zatizil fizeni vadou.
Tato vada cini rozsudek s ohledem na odvolaci namitky Zalovaného nepfrezkoumatelny.

Odvolaci soud dale uvadi, Ze soud prvniho stupné ne zcela vyhodnotil dopad nové pravni Gpravy
provedenou zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, na danou problematiku.

Za predchozi pravni Upravy provedené zakonem ¢&. 40/1964 Sb., obcanskym zékonikem (dale jen
ob¢. zak.), se najemce mohl dle § 711 odst. 6 ob¢. zak. domahat Zalobou urceni neplatnosti
vypovedi. U Zalob o neplatnosti vypovedi najmu bytu podle § 711 odst. 6 ob¢. z&k. nebylo tieba
prokazovat existenci naléhaveho pravniho zajmu podle § 80 pism. c) 0.5.1.

Za soucasné pravni Upravy provedené zakonem ¢&. 80/2012 Sh., obcanskym zakonikem (dale jen
0.z.) ma najemce podle ust. § 2290 o0.z. pravo podat navrh soudu, aby prezkoumal, zda je
vypovéd opravnend, do dvou mesict ode dne, kdy mu vypoved dosla.

Otéazkou je, zda se najemce za soucasné pravni Gpravy muaze dovolavat urceni neplatnosti
vypovedi.
Dle nazoru odvolaciho soudu lze odpoveéd nalézt v§ 80 o.s.f. ve znéni G¢inném od

1. 1. 2014, dle kterého urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou doméahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle citovaného ustanoveni zadkona predmétem urcovaci Zaloby (piesneji piedmétem
procesniho naroku, ktery je uplatnovan Zalobou na urceni) maze byt pouze existence i
neexistence pravniho poméru nebo prava. Omezeni predmétu ureovaci Zaloby pouze na pravni
pomér nebo pravo neni bezdavodné; Zaloba na urceni existence jednotlivych prévnich
skutecnosti neni totiZz zpravidla zpasobild zjednat pevny zéklad pro pravni vztahy procesnich
stran a nemutZe tak slouZit predchazeni dalSim sporam (procesni ekonomii a prevenci). Procesni
narok na urceni pouhé pravni skutecnosti tedy nemad, nestanovi-li zdkon vyjimeené jinak,
v pravnim adu oporu. Uvedené oviem neznamena, Ze by pravni fad vylucoval Zaloby na urceeni
pravni skutecnosti vibec; s Uspéchem se lze takového urceni doZadovat pouze v zdkonem
upravenych pripadech. Takovymto ptipadem, jde-li o vypoved ndgjmu bytu, je pfipad, na ktery
dopada ust. § 2286 odst. 3 0.z. Dle tohoto zékonného ustanoveni je vypoved neplatnd, nepouci-li
pronajimatel najemce o jeho pravech (pravu vznést proti vypoveédi namitky a navrhnout
prezkoumani opravnénosti vypovedi soudem). Na rozdil od urcovacich Zalob podle § 80 0.s.. u
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Zalob na urceni pravni skutec¢nosti nevyZaduje naplnéni podminky naléhavého pravniho zajmu,
nebot’ ten vyplyva z jejich explicitni pravni Upravy (srovnej ASPI, komentés k § 80 0.5.1.).

V pripadé, Ze by se nadjemce domahal urceni neplatnosti vypovedi z najmu bytu, tedy urceni
neplatnosti konkrétniho pravniho jednani pronajimatele (tj. pravni skutecnosti), jeho Zaloba by
nemohla byt s ohledem na piedné uvedené UspeSna. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na
judikaturni zavery prijaté pred rekodifikaci, jez Ize dle jeho nazoru pouZit i za soucasné pravni
Upravy. Dle téchto zaveéra mé otazka neplatnosti pravniho jednani totiz povahu otézky predbézné
ve vztahu k existenci pravniho poméru nebo prava, a nemaze (objektivné vzato) resit cely obsah
nebo dosah sporného pravniho poméru nebo préava.

Zalobce ve svych tvrzenich uvéadi davody, pro které mé za to, Ze vypoved’ je neopravnéna. Pokud
jde o formulaci Zalobniho petitu, v Zalob¢ ze dne 30. 7. 2015 navrhuje vydani rozsudku, jimz by
bylo ureeno, Ze vypoveéd z namu bytu ¢ 2 v prizemi domu [adresa], v ulici [ulice], Liberci VI,
dané Zalobci dopisem Zalovaného ze dne 6. 6. 2015 je neopravnénd a tudiz neplatna. Pti jednani
pred soudem prvniho stupné dne 11.11.2015 zastupce Zalobce uvedl, Ze na Zalobé trva
v nezmeénéné podobg, kdy se domaha urceni, Ze vypoveéd’ z najmu bytu, ktera byla dana Zalobci
dne 15. 6. 2015, je nejen neopravnend, ale i neplatnd. V zaveérecném navrhu predneseném pii
jednéni téhoZ soudu dne 20.1.2016 Zalobce navrhl vydani rozsudku, jimZ bude urceno, Ze
vypovéd z ndjmu bytu ¢. 2 v prizemi domu [adresa], v ulici [ulice], Liberci VII, dana Zalobci
dopisem Zalovaného ze dne 6. 6. 2015 je neplatna.

Soud prvniho stupné, aniz by si v souc¢innosti se Zalobcem, maje na zreteli ust. § 2290 o.z., ujasnil,
zda se Zalobce domahd vydani samostatného rozhodnuti o neoprdvnénosti vypovedi a
samostatného rozhodnuti o jeji neplatnosti, rozhodl tak, jako kdyby Zalobce uplatnil dva naroky.
Takovyto postup vsak nebyl spravny. Soud, ktery ma vzdy poucovaci povinnost, pokud Gcastnik
neni zastoupen advokatem, me¢l Zalobce vést k jasnému vymezeni Zalobniho poZadavku tak, aby
nenastala situace, Ze bude rozhodnuto o néeem, co nebylo vali Zalobce.

Odvolaci soud déle s odkazem na komentétovou literaturu (Hulméak, M. a kol. Ob¢ansky zékonik
VI. Zévazkové pravo. Zvlastni cast (8 2055 — 3014). Komentéar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 467 s.) povaZuje v této veci za vhodné uvést, Ze i kdyZ judikatura obecnych soudy, tykajici
se rozsahu prezkumu opravnénosti vypovedi dle § 2290 o.z., neni v soucasné dobé ustalend, z
hlediska,, SirSiho* prezkumu je vypoveéd neopravnéna také v pripade, Ze bude relativné neplatna
(a ndjemce se neplatnosti dovola; srov. § 228 odst. 3 0.z.), ale i v pripad¢, kdy bude vypoved
absolutné neplatna (srov. § 2286 odst. 2 0.z.) ¢i nicotna (§ 2291 odst. 3 0.2.).

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek nelze vécné prezkoumat, a to z davoda, jez byly predné
vysvétleny, odvolaci soud jej v celém rozsahu zrusil (§ 219a odst. 1 pism. a) 0.s.#.) a véc vrétil
soudu prvniho stupné dalSimu fizeni (8§ 221 odst. 1 pism. a) 0.5.1.).

V dalSim #izeni si soud prvniho stupné v soucinnosti se Zalobcem ujasni, zda se Zalobce domaha
vylueéné prezkumu opravnénosti vypovedi z ndjmu bytu dle § 2290 o.z., a to z davodu jeji
neplatnosti (neoznaceni konkrétni osoby, pro kterou Zalovany byt potiebuje), ¢i zda se soucasné
domaha i ureeni jeji neplatnosti. Podle vysledku pak bude v fizeni pokracovat, pricemz bude mit
na zreteli, Ze Zalobce se vécného prezkumu ve vypovedi pouzitého davodu nedomaha. V novém
rozhodnuti ve véci rozhodne o nahradé naklada #izeni pred soudy obou stupnd (8 224 odst. 3
0.8.1.).

Pouéent:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani prostfednictvim advokéta do 2 mésica od
doru&eni k Nejvys§imu soudu v Brn& u soudu prvniho stupnég, ale pouze tehdy, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, p#i
jejimz eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
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nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln& anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyteSena pravni otdzka
posouzena jinak (8 240 odst. 1, 8 241 odst. 1, § 237 o0.s.t.). Pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud (8§ 239 0.s.1.).

Liberec 17. fijna 2016

JUDr. Katefina Soltanova v. r.
predsedkyné senatu



