Cislo jednaci: 2 T 23/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senéte sloZzeném z predsedy Mgr. Jana Bélockého a piisedicich
soudca [jméno] [pfijmeni] a [jména] [ptijmeni] v hlavnim liceni dne [datum] v Liberci

takto:
ObzZalovany
[Jméno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec], déInik a udrzbéz, trvale bytem v [obec], [ulice
a ¢islo],
je vinen, ze
1.

v presné nezjisténé dobe od cervence 2017, poté, co odmitla jeho milostny ndvrh, nejméng
do dubna 2018 v [obec], v ulici [ulice a ¢islo] opakované vyhledaval poskozenou [jméno]
[pfijmeni], narozenou dne [datum], postaval prede dveimi jejiho bytu a poslouchal, co
prave déla a kam se chysta, potaji ji nasledoval, kdyZz odchazela mimo domov, pozoroval ji
z okna, kdyZz odjizdela vozidlem, a pokfikoval na ni vulgarismy, nejmén¢ patnactkrat
zastreil paratko do zdmku od dveti jejiho bytu, dasledkem ¢ehoz nemohla byt odemknout,
nejmén¢ ve dvou pripadech byla nucena privolat zamecnika za Gc¢elem zpristupnéni bytu a
v péti pripadech musela zamek vymenit, s cetnosti témei denné v raznou denni i no¢ni
dobu vypinal pomoci pojistek na chodbé¢ privod elekttiny do jejiho bytu, takZe byla nucena
privolat svého byvalého ptitele, aby ji elektfinu zprovoznil, nebot” sama se v noci béla z
bytu vyjit, rozkopal ji taSku s nakupem, nejmén¢ desetkrat v noc¢nich hodinach zvonil na
poskozenou domovnim zvonkem, do né¢hoZ vsunul zépalku ¢i ho pielepil izolepou,
pomocil dvere jejiho bytu a nejméne¢ ve trech pripadech na né pomoci svého spermatu lepil
obrazky Zen svypalenyma ocima, do jeji poStovni schranky vhodil exkrement, nezletilé
dceri poSkozené, [jméno] [pfijmeni], narozené dne [datum], hrozil, Ze zafidi, aby byla
umisténa do détského domova, déle dne [datum] ve 23:15 hodin v [obec], v ulici [ulice a
¢islo] poté, co poSkozend vystoupila z vytahu, k ni pfistoupil, objal ji tak, Ze jednu ruku ji
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dal na z&da a druhou dal na jeji hyzde¢ a takto ji mlcky natlacil smeérem ke skladu na chodbe,
vzrusen¢ dychal a ztoporenym penisem se trel o jeji stehno, prestoze poSkozena opakované
hlasite kficela, at’ ji necha byt a pusti ji, libal ji na krku, jednou rukou ji pfes obleceni mackal
levé prso a druhou ruku séhl na jeji pfirozeni a svého jednani zanechal az poté, co
poSkozena zakricela, Ze zavold policii, pricemZ vzhledem k dlouhodobosti a stupnovani
tohoto jednani v poSkozené vzbudil obavu o jeji Zivot a zdravi, proto posléze pirestala
nevychazet ze svého bytu, pfestala dochazet do zameéstnani, prechodné i s détmi bydlela u
kamaradky nebo Zadala své pratele, aby ji domu doprovazeli, a chovani obzalovaného
negativné dopadlo i na jeji dceru [jméno] [p#ijmeni], ktera se bala chodit doma a snaZila se
chovat tak, aby obZalovany nevedél, Ze je doma;

2.

v bliZze nezjistené dobe¢ od dubna 2018 do srpna 2018 v [obec], v ulici [ulice a ¢islo],
opakované hrozil poskozenému [jméno] [p#ijmeni], narozenému dne [datum], Ze by se mu
mohlo stat néco zleho, Ze ho zabije, Ze jednoho dne do n¢j vrazi naZ, Ze ho dostane zpatky
do vézeni a Ze na n¢j poSle, cikany,”“ ¢imZ obZalovany v poSkozeném vzhledem
k pfedchozimu jednéni vi¢i poSkozené [jméno] [pfijmeni] vzbudil obavu, Ze své vyhrazky
uskuteeni,
tedy
ad 1.

jednak jiného dlouhodobeé pronasledoval tim, Ze vyhrozoval jeho osobé blizké jinou Ujmou,
vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej a omezoval jej v jeho obvyklém zpasobu
Zivota, a toto jednani bylo zpasobilé vzbudit v ném davodnou obavu o jeho zdravi a Zivot,

jednak jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku,

ad 2.

jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
Tim spéachal

ad 1.

precin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. d)
trestniho zakoniku,

precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku,

ad 2.

precin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zékoniku,
a za to se odsuzuje

Za shora uvedeny precin nebezpecného pronésledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism.
b), pism. d) trestniho zékoniku a za shora uvedeny ptecin znésilnéni podle § 185 odst. 1
alinea 1 trestniho zékoniku a dale za sbihajici se pfecin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku, za ktery byl obZalovany uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 5 T 48/2018-50, v pravni moci dne [datum],

podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku za uZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti (20) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku se ve vztahu ke [jméno] [pfijmeni] rusi vyrok o trestu
z trestniho piikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 5T 48/2018-50,
v prdvni moci dne [datum], jakoZ i v3echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Za shora uvedeny precin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho
z&koniku a dale za sbihajici se zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. €) trestniho
z&koniku, za ktery byl obZalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 21. 5. 2019, & j. 7 T 35/2019-270, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 55 To 275/2019-307,

podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii a pal (3,5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ze dne 21. 5. 2019, ¢&. j. 7 T 35/2019-270, ve znéni rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 55 To 275/2019-307, jakoz i
vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho radu se poSkozena [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datuml],
odkazuje se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho radu se poSkozeny [jméno] [pFijmeni], narozeny dne [datuml],
odkazuije se svym narokem na nemajetkovou Ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.,

Oduavodnéni:
1. Soud vzal za prokéazany skutkovy dé¢j uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. ObZalovany v prabehu hlavniho liceni vypovedel, Ze [jméno] [piijmeni] se nastehovala do
stejného domu v roce 2016. Bydleli ve stejném podlazi. Pomahal ji v raznych situacich, tieba ji
poloZil koberec, daval ji cigarety a vystehoval ji ndbytek. Naopak ona mu nabizela ptje¢eni penez,
cigarety nebo drogy. Také se mu hned zacala svérovat se soukromymi zéleZitostmi, on se s ni
viak p#ilis nebavil. Pokud jde o jejich vzajemné konflikty, obZalovany nekdy na prelomu let 2016
a 2017 nekolikrat nahlésil, Ze jmenovana uZiva a prodava drogy a nechava déti doma samotné. Ta
se mu pomstila tim, Ze proti nému podala trestni ozndmeni za znasilnéni, k nicemu takovému ale
nedoslo. S naschvaly proti obZalovanému [p#ijmeni] poméahal i pan [pfijmeni]. ObZalovany mél
v zdmku od dveii zlomenou sirku, vyhozené pojistky a rozbitou a vylomenou schranku. Také
nekdo poiad postdval u jeho dveti, nikoliv on sém u dveii [pfijmeni]. K Zadnému fyzickému
kontaktu mezi nimi nikdy nedoslo, nikdy ji neobjal, neotiel se o ni, nelibal ji na krku. Po pfecteni
¢asti protokolu o vyslechu obZalovaného uskutecnéného dne [datum] v pfipravném fizeni, kdy
uvedl, Ze [pfijmeni] strkal sirky do zamku, vyhazoval pojistky jako protest a pielepoval zvonek
izolepou, aby jmenovana piestala delat to, co delala, uvedl, Ze takto vypovidal pod natlakem
policie, ale nic z toho neudélal, paratko ani nic jiného ji do zamku nestrkal, pojistky ji
nevyhazoval, nikomu Z&dné dveie nepomocil, Zadny exkrement ji do postovni schranky nehodil,
neprelepil ji izolepou zvonek a zvonil na ni vzdy aZz s policii, ne sdm v no¢nich hodinach. Ani
obrazky Zen s vypalenyma oc¢ima nelepil, jen to na n¢gj svedli. Jmenovanou ani nijak nesledoval,
akordt ji nekolikrat potkaval, kdyZ Sel z prace. Kdyz za ni nekdy piimo Sel, byla to pouze ndhoda.
Pokud jde o [jméno] [pfijmeni], ten pfiSel do bytu k pani [p#ijmeni]. Hned zacal na obZalovaného
tvat, vybizel jej k fyzickému konfliktu, provokoval ho a startoval na n¢j. ObZalovany mu ni¢im
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nikdy nevyhroZoval ani mu nic nepsal. [pfijmeni] si vSe vymysli, protoZe od n¢&j chce ziskat
penize. Jeding, co mu iekl, je, Ze ho poSle zpatky do vézeni. Pokud jde o Udajné vyhruzky
obZalovaného proti [jméno] [pfijmeni], Ze bude umisténa v détském domove, pouze se ji, po jejim
konfliktu s [pfijmeni] slusn¢ zeptal, jestli jeji mama bere drogy a jestli by ji nebylo dobie
v détském domove. [piijmeni] [pfijmeni] obZalovany vychazel dobie. K ostatnim svedkam se
obZalovany vyjadril tak, Ze [jméno] [pfijmeni] je sousedka. Nikdy pted tim s ni Zadny problém
netesSil, aZ nyni poznal, Ze je rasistickd a hnusna. Naopak ona jemu opild nad ranem vykopla dveie
kvali [pfijmeni], protoZze ho [pfijmeni] pomluvil a o obZalovaném ji lhal. Ona, [piijmeni] a
[pfijmeni] se proti nému sjednotili, aby ho dostali do vézeni a protoZe chtéji penize. Chtgji ho
znicit proto, Ze nespolupracoval s [pfijmeni], Ze si od ni nebral drogy, penize ani cigarety a Ze ji
udal na policii, protoZe spolupracoval se zékonem. [jméno] [p#ijmeni] obZalovany nezna. Ke
svym osobnim a majetkovym poméram uvedl, Ze ma 3 zaméstnani. Déld na stavbe a UdrZbére
v hotelu. Za #ijen 2019 si vydelal asi 7 000 K¢, néco z toho bylo strzeno v rdmci exekuce. Pokud
jde o jeho minulost, trestnim piikazem dostal trest za to, Ze ho napadl [jméno] [pfijmeni]. Ke
spolupréci s Probacni a media¢ni sluzbou CR se vyjadsil kladné.

3. Svedkyné [jméno] [piijmeni] pfi hlavnim liceni uvedla, Ze obZalovaného zna od roku 2017, kdy
se pristechovala. Drive se spolu bavili norméiné a razné ji pomahal. Pak ji dal do schranky
bonboniéru a dopis, Ze si musi promluvit. Svédkyne méla za to, Ze obZalovany chce, aby mezi
nimi néco bylo, coZ ji pak potvrdila i jeho matka. Tato svedkyni dale sd¢lila, aby si obZalovaného
nevsimala, jinak bude mit peklo. Proto mu svedkyné Sla bonboniéru vratit a sdélila mu, Ze u ni
nema Sanci. Tim zacaly konflikty, trvaly asi rok a dochézelo k nim denn¢é. ObZalovany ji zacal
davat sekrety do schranky, ude¢lal to asi tfi dny po bonboniéie, dale strasil jeji dceru détskym
domovem a vyhroZoval ji. Dcera se ho béla. Pak tieba jeli vytahem dola a on rychle sebehl
schody, aby je dole potkal, postaval pied dveimi bytu svedkyng, sledoval ji, kdyZ §la na zastavku,
kde za ni stél, pofvaval na ni vulgarné z okna, zvonil na ni a strkal ji i sirky do zvonku, hlavné
v noci. Asi 15x aZz 20x ji z chodby vypnul elektriku, kterou ji chodil zapinat jeji byvaly pritel
[jméno] [pfijmeni], protoZe se sama béla jit na chodbu. Také ji strkal sirky do zamku, Ze se do
bytu pak nedalo dostat, coZ ieSila pres zamecnika nebo otocila zamkovou vloZzku, kterou musela
asi 8% az 10x vymeénit. Vymeéna ji stala vzdy 160 K¢, zdmeenika volala 3x za 1 500 K¢, Kvali
tomu na radu zdmecnika prestala zamykat a jednou kvali tomu musela dokonce stravit celou noc
na chodb¢. ObZalovany ji déle lepil na dveie obrazky Zen s vypalenyma oc¢ima, to asi 3x nebo 4x.
Svedkyni i pomocil dvete, byla mokra i rohozka. Ne vZdy a u v3eho jej svedkyné piimo vidéla, ale
ma za to, Ze to vSe spachal on. Kdyz svedkyné nevedéla, co dal delat, fekla kamaradovi, aby si
s obZalovanym promluvil, at svedkyni a jeji rodinu necha byt. Potom si ale na svédkyni
obZalovany a jeho matka pockali na chodbe¢, nadavali ji a pak do ni obZalovany streil, az spadla na
zem. VSechno to vidéla jeji dcera. Asi 14 dni poté obZalovany cekal na svedkyni u vytahu a vrhnul
se na ni. Chytil ji za ruku, primackl ke zdi, sahl ji na prso, objimal, trel se o ni nohou, libal na krku
a sahnul ji i mezi nohy. Sahal na ni pouze pres obleceni. Citila ztopoieni jeho penisu. Sveédkyne
kticela, aby ji pustil, ale prestal s tim, az kdyzZ iekla, Ze zavola policii. Trvalo to asi pal minuty. Pak
Sla domu a zavolala to panu [pfijmeni] a mimo n¢j se 0 tom svérila i své matce a kamaradce. O
jednéni obZalovaného informovala i pani [p#ijmeni], sousedku, kterou mél obZalovany také
napadnout, mél ji prokopnout dvete. Policii to pak hned nenahl&sila, protoZe se obZalovaného
stra3né¢ bala, bala se, Ze si na ni nekde pocka a dokonei to. Rekla to, aZ kdyz se jeji tehdejsi pritel
vrétil z vézeni. Po tomto incidentu se sveédkyné doma uZ piili§ nezdrZovala, byla u kamaradky.
Pokud jde o sloZeni jeji domacnosti, v byte nejdriv bydlela sama s dvéma nezletilymi détmi, (dnes)
trinactiletou [jméno] [pfijmeni] a (dnes) ctyfletou [jméno] [prijmeni]. KdyZ se pak v dubnu 2018
vrétil jeji tehdejsi pritel [jméno] [pfijmeni], tak bydlely i s nim. 1 on mél s obZalovanym pozad
konflikty. Stale si nadavali, obZalovany si vymyslel, Ze mu dcera svedkyné bere véci, [pfijmeni]
stale vyhroZoval, Ze ho zabije. Ke svym osobnim pomeéram uvedla, Ze v minulosti uZivala
pervitin, avsak jiz 3 roky abstinuje. Naposledy uZila [datum], ale to si jej vzala pouze jednou, a to
kvali tomu, co se stalo. S uZivanim skongila sama od sebe, nikde se nelécila.
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4. Ze spisu Okresniho soudu v Liberci se sp. zn. 7 T 35/2019, konkrétn¢ z protokolu o hlavnim
liceni ze dne [datum] byl zjisten obsah vypovedi [jméno] [p#ijmeni], kterou v uvedené veci ucinila
jako svedkyne, pricemz se vyjadiovala mimo jiné o skutku, pro ktery byl obZalovany v uvedené
veci shleddn vinnym a dale i obecné o vztahu mezi ni a obZalovanym a o vztahu mezi
obZalovanym a [jméno] [pzijmeni].

5. Svedek [jméno] [pfijmeni] pti hlavnim liceni uvedl, Ze kdyZ byl ve vykonu trestu za majetkovou
trestnou ¢innost, dostaval dopisy od [jméno] [pzijmeni] ohledné obZalovaného. Nekdy v 1éte 2017
mu zacala psat, Ze ji nekdo strkd paratka do zdmku a vypina elektriku, bral dopisy ze schranky,
dava vykaly do schranky, pak dokonce Ze ji na chodb¢ zmlatil, vyrazil dvere a do bytu, zatahl ji
tam a znicil ji veSkery nékup, Ze ji vyhroZuje, nici auto hazenim vajicek nebo na ni plive. Svédek o
ni me¢l strach. Misto policie to svédkyne dle dopisa #eSila se svym byvalym pritelem panem
[ptijmeni], ktery ji zatizoval zamecnika. AZ po svém néavratu z vykonu trestu se svédek od [jméno]
[pfijmeni] dozvedel, Ze melo dojit i k pokusu znésilnéni, proto pak véc pres policii teSil sam
svedek. ObZalovany si poté zacal dovolovat i na ného samotného. Hned ode dne, kdy se vratil z
vykonu trestu, tedy [datum], mu vyhroZoval, Ze ho posle zpétky do vézeni, Ze ho zabije, Ze do n¢j
vrazi naz a Zze na n¢g posle, cikany“, kteri skutecné po par dnech zacali chodit. Chovani
obZalovaného se stupnovalo. Ten nejvetsi tlak trval zhruba do srpna. Nejvetsi problémy byly
v léte. Samé vypinani elektriky, asi 3%, bouchéani v noci na dveie a na balkdn, zvonek brzy rano
nebo o palnoci, neustalé pronasledovani, stani za dvermi a jejich odposlouchavani, aviak
obZalovany v tu dobu uZ nestrkal sirky do zamku, ani nemocil na dvete. | pielepovéani zvonku,
porno na dvefich a sperma se odehravaly jen v dobe, kdyz svedek byl ve vykonu trestu. Utoky
obZalovaného svedek stale hlasil policii, dokud obZalovany neskoncil ve vazbe, tedy poté, co
pribéhl za [pfijmeni] kvytahu a zacal ji tam vyhroZovat, aby stahla obvinéni. Svedek
obZalovaného vnima jako velmi nebezpecnou a nemocnou osobu. Jeho chovani mélo dopad i na
nevlastni dceru sveédka [jméno], kterda se zhorSila, kdyZz mela jit vyhodit odpadky, dostala
hystericky zachvat, do i ze Skoly chodila pouze s doprovodem, protoZe se béala obZalovaného.
[Iméno] byla nekolikrat svédkem utoka obZalovaného proti svedkovi i proti [jméno] [pfijmeni].
Déle svedek musel [pfijmeni] po zaméstnani doprovazet doma, protoZe nebyla schopna jit sama.
Po dobu, co svédek byl ve vykonu trestu, takto vypomahal pan [pfijmeni], svedkyne v této dobe
¢asto ani nespala doma. Pokud jde obecné o chovani obZalovaného v bytovém domé, kopal do
dvefi pani [jmeéno] [pfijmeni] a lital po bardku s noZzem, kdyZ honil svou vlastni matku. Svedka
samotného nikdy fyzicky nenapadl, ale vzhledem k jeho chovani z n¢j mel i presto reélny strach.

6. Déale byl cten protokol o vypovedi nezletilé svedkyneé [jméno] [p#ijmeni], dcery [jméno]
[pfijmeni], kterou ucinila v pfipravném tizeni. Uvedla, Ze spolecne s matkou a sestrou bydlela
v ulici Krejeiho v Liberci. Pofad za nimi chodili sousedi a néco chteli, cigarety nebo pajcit penize.
Pak se zacaly dit veci jako strkani sirek do zamku, ve schrance byla lejna nebo obZalovany blikal
svétly pojistkami z chodby. [pfijmeni] se ho. KdyZ byly doma chvili samotné, pfilepil jim izolepou
zvonek, aby porad zvonil. Sundala to az matka sveédkyne. Déle jim rozbil domovni sluchéatko a
zvonek, zazelenil kukatko, aby nebylo mozné se jim koukat ven, nalepoval jim na dveie obrazky
Zen vystriZzenych z casopisu s vystfizenyma oc¢ima. Svédkyné sama vidéla jen jeden, ale jeji matka
jich sundévala vic. Jednou vecer svedkyni vzbudilo, jak jeji matka vola o pomoc. Sla oteviit dvere
a na chodb¢ byla jeji matka, obZalovany a jeho matka a také rozkopané n¢jaké veci. Jeji matka
brecela a brecela pak i vecer. Jednou chtéla svedkyné jit doma, vidéla ale obzalovaného, jak je na
chodbg, tak jeste cekala, az puajde prye, ale on dlouho neodchézel, tak se odhodlala. Rikal ji
sprosta slova, nadavky na ni a na jeji matku, presné si je nevybavuje. Rikal, Ze jeji matka bere
drogy a Ze obZalovany sveédkyni dostane do détského domova. Dale si obZalovany steZoval priteli
jeji matky, ze mu sveédkyne krade véci, coz nebyla pravda. ObZalovany sledoval jeji matku a
vystrasil i kamaradku sveédkyné, ktera se jej také bala. Svedkyné se obZalovaného boji, ma pocit,
Ze na ni porad koukd, kdyZ jde doma. V protokolu bylo poznamenano, Ze svédkyné se béhem
vyslechu rozplakala.
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7. Se souhlasem stran byly cteny protokoly o vypovedich svedka [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], které tito ucinili v pfipravném fizeni.

8. Svedkyne [jméno] [pfijmeni], matka obZalovaného, vypovedéla, Ze [pfijmeni] byla velmi
upovidana. ObZalovany si jeji upovidanost vyloZil tak, Ze ma o n¢j zajem, proto svedkyné Sla rict
[pfijmeni], Ze udélala chybu a at si obZalovaného nevsima. Ohledné toho incidentu
s bonboniérou, obZalovany ji dal [pfijmeni] do schranky proto, aby se ona omluvila svedkyni za
to, Ze ji nepustila na zachod, kdyZ svedkyné potiebovala a neméla klice od bytu obZalovaného.
[pfijmeni] pak skutecne za 3 dny pfisla a tu bonboniéru sveédkyni dala a omluvila se za incident
s nepustenim na zachod. Svedkyné ji na to iekla, Ze bonboniéru nechce, protozZe je diabeticka.
Pak se nebavily az do dne, kdy [p#ijmeni] Sla v 11 vecer doma a nesla n¢jakou velkou tasku.
ObzZalovany i svedkyne byli zrovna na chodbé. ObZalovany se [pfijmeni] ptal, co v té taSce nese a
pro¢ nechala déti doma. [pfijmeni] tvrdila, Ze v taSce ma ndkup. ObZalovany do tasky jen tak
lehce kopl a ta se rozsypala. Nebyl tam nakup, ale Spinavé hadry z kontejneru a vykaly. [pfijmeni]
si klekla a zacala to sbirat, nikdo do ni nestrkal. Celé to vidéla jeji dcera [jméno]. Za sveédkyni
priSel i [jméno] [prijmeni] s tim, Ze si u n¢j [pfijmeni] stezovala, Ze ji obZalovany poiad nahéni.
Z&dny kiik [pijmeni] kvali znésilneni ze strany obZalovaného svedkyne nikdy neslysela. Pokud
jde o dalsi incidenty, obZalovany se svedkyni ptiznal, Ze [p#ijmeni] z klukoviny dal asi 2x do dvefi
paratka a 2x ji vyhodil pojistky. Pak uz to delal nekdo jiny, ktery to od obZalovaného pouze
okopiroval. Déle se svedkyni sveéfil, Ze [prijmeni] asi 2x nalepil na dvefe néjaky obrdzek z porna a
nasttikal tam sperma, coZ téZ oznacila jako klukovinu. S Z&dnym znésilnéni se ji obZalovany
nesveéroval, [prijmeni] jej chce jen poskodit. To ona vyhroZovala obZalovanému, Ze vechno
napiSe [pfijmeni] do veézeni. Ten také po svém navratu na obZalovaného vyjel, at nebouchéa na
balkon¢ a neché byt [pfijmeni]. ObZalovany ani jemu nikdy nevyhroZoval. Jednou Sel obZalovany
jen zatrukat na dvere, jestli ma [prijmeni] nejaky problém. KdyZz svedkynée vysSla na chodbu za
nimi, byli uz v sobé¢ a fvali na sebe. Jednalo se 0 beznou rivalitu mezi muzi. [pfijmeni] a [pfijmeni]
si vSe vymysleli a dali se dohromady i sdalSi sousedkou [pfijmeni]. VSechno svadi na
obZalovaného jen kvali tomu, Ze je,, cikan®.

9. Svedek [jméno] [ptijmeni], byvaly pritel [jméno] [p#ijmeni], uvedl, Ze jmenovana od roku 2016
bydlela v byté na adrese Krej¢iho. Svedek ji nekdy chodil hlidat deti. [pfijmeni] mu fikala, Ze za ni
chodi n¢jaky soused si pajeovat véci, pricemz po nejaké dobé za ni byla jeho matka s tim, Ze mu
[pfijmeni], Ze s ni chce mit vztah a Ze kdyZ ho odmitne, nebude to délat dobrotu. [pfijmeni] o
souseda viak nemela zajem. Pak se ji zacaly dit zvIaStni veci. Ztrécely se ji dopisy ze schranky, pak
u schranky byla vytrZzena dvitka, nekdo ji asi 5x do tydne vypinal jisti¢ u elektriny. Pak zjistili, Ze
to dela onen soused, protoze bylo slySet, Ze se u jeho bytu otevrely dveie a pak se vypnul proud.
[ptijmeni] [pfijmeni] nekdo strkal sirky do zadmku. | toto sveédek nekolikrat teSil. [p#ijmeni] se
nekolikrat nemohla dostat do bytu a i s ditétem musela cekat na svedka, pipadné na zémecnika,
aby véc vyresili. To se stalo nejméne 7x a dvakrat museli vymenit celou vlioZzku. ObZalovany ji
dale hodil na auto vajicko, mocil na dvere, sledoval ji, ¢ekal na ni, kdyz la vecer doma a mél na ni
n¢jaké feci, volal na policii a hlasil razné IZivé veci, tieba Ze jsou déti doma nebo Ze [prijmeni]
prodava drogy. Déle ji pomoci spermatu vylepoval na dveie obrazky blondynek s vypalenyma
oc¢ima. Nejméne 3x tyto obrazky sam sundal, aniZ by o tom [p#ijmeni] védéla. Jednou mu volala a
brecela do telefonu, Ze ji obZalovany napadl. Podrobnosti Gtoku sveédek nerozumél, protoze
hodné¢ brecela a vzlykala. Proto za ni prijel, ona i jeji dcera [jméno] byly doma, hodné brecely a na
chodb¢ byl rozhazeny nakup. Véc nahlasili policii. Dale mu asi tyden po tomto incidentu volala
znovu, kolem palnoci. Opét brecela a fikala, Ze za rohem u vytahu byl obZalovany, natlacil ji do
technické mistnosti a tam ji osahaval. Svedek ji uteSoval jen pies telefon, protoze byl mimo
Liberec, a radil ji, at’ zavola policii, ale ona ze strachu nechtéla. Né¢jakou dobu pak bydlela i
s détmi u kamarddky. Do jisté miry se to zlepSilo aZ do navratu [jméno] [p#ijmeni], tehdejsiho
pritele [pfijmeni], z vézeni, ale ani potom to neustalo zcela. ObZalovany vyhroZoval i [pfijmeni].
[pfijmeni] sice prestal obtéZzovat doma, ale nekolikrat ho vidéla v blizkosti jejiho zamestnani.
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Pokud jde o incident s [jméno], dcerou poskozené [pfijmeni], ta Sla doma, kdyZ ji obZalovany
oslovil s tim, Ze se mu nelibi, Ze tam bydli a Ze zaridi, aby $la do détského domova. Poivaval na ni
i pies balkon, Ze dé¢la hluk. [pfijmeni] byla z popsaného jednédni hodné vystresovana. Opravdu se
ho béla a stale boji. KdyZ se vracela vecer domuy, svedek ji musel nejméne 40x doprovazet do
bytu. Déle za ni kvili telefondtam obZalovaného chodily kontroly ze,, socialky*. I jeji dcera
[[méno] se ho boji. Zejména po vyhruzkdch ohledné umistnéni v détském domove nechtéla
chodit ven, doma byla hodn¢ potichu, aby obZalovany nepoznal, Ze tam vabec je. | ji sveédek
musel doprovazet az do bytu.

10. Svedkyné [jméno] [prijmeni] vypovedéla, Ze v byte ve etvrtém patie domu v ulici Krejeiho Zije
uz 10 let. KdyZ v byté s obZalovanym bydlel jeho otec, byl klid a nebyly Zadné problémy. Ty
zacaly az po smrti jeho otce, respektive pristehovanim matky obzZalovaného. Ta byla velmi
konfliktni a jednou i fyzicky napadla jinou sousedku. [pfijmeni] se k nim na patro nastehovala
v roce 2016. Nemély spolu Zadny vztah, vykaly si, jediné co, tak svedkyni [pfijmeni] dala ndhradni
Kli¢ kvali jejich détem a jednou ji svedkyné hlidala kocky. V roce 2017 se vyskytl problém se
schrankou [pfijmeni], situovanou nad schrankou sveédkyné. Méla vyvracena dvitka a v ni byl
exkrement. KdyZ si porfidila novou, opét neméla dviika. [p#ijmeni] se ji pak svetila, Ze ji
obZalovany pronasleduje a Ze se ho boji. Na detaily se ji svedkyné neptala. Pak nekdy na jaie ji
[ptijmeni] ekla, Ze ji obZalovany napadl, nekam ji zatahl a chtel ji znésilnit, ona se mu ale vytrhla.
Na detaily se ji svédkyné s ohledem na choulostivost situace ptat nechtéla, navic [pfijmeni] na
tom byla psychicky moc Spatné¢, byla vystresovana a klepala se. Jinak se ji [p#ijmeni] nesvérovala.
V 1éte se vrétil jeji muz [jméno]. Svedkyne sama s obZalovanym ani jeho matkou Zadny konflikt
nereSila, kromé incidentu, kdyZ se sveédkyni zabéhlo koté do bytu obZalovaného a matka
obZalovaného mela za to, Ze ji tim chce sveédkyne zabit. Za nekolik dni svedkyné z bytu
obZalovaného slySela naléhani matky obZalovaného na n¢j, aby se sveédkyni néco udélal. Ten ji
pak asi 1 nebo 2 mésice délal naschvaly, tieba vyhazoval pojistky, chodil za ni do zaméstnani (do
baru), kde na ni délal razna gesta jako zdvizeny prostiednicek nebo gesta znacici, Ze ji sleduije.
Takto za ni byl asi 10x. Také ji chtel vykopnout dvere. Pak to ustalo.

11. Se souhlasem stran byl c¢ten i Ufedni zdznam o vysvétleni podaném svedkyni [jméno]
[pfijmeni], kamaradkou [jméno] [pzijmeni]. Koncem roku 2017 meéla s [p#ijmeni] sraz na zastévce.
Jmenovana si psala, at’ si svedkyné pospisi, Ze ji sleduje obzalovany. Kdyz sveédkyné¢ dorazila na
misto, pohyboval se tam, prochazel sidlistem. KdyZ nastoupily do autobusu, na dalsi zastavce z
vozidla videly obZalovaného. Ten koukal do autobusu na [ptijmeni] a divné se usmival. [pfijmeni]
se svedkyni sverila, Ze ji takto sleduje casto a Ze z n¢j ma strach. ObZalovaného pak uz svedkyné
nevidéla, ale byla pfitomna nekolika udalosti, které se [piijmeni] staly, tieba meéla v zamku
zasunutou sirku a musela kvili tomu menit zamek. Svedkyné domluvila s [jméno] [pzijmeni], aby
obZalovanému domluvil, ale hned poté, co jmenovany Sel tedy véc fesit s matkou obZalovaného,
[ptijmeni] svedkyni ubrecena volala, Ze ji obZalovany napadl a byl na ni sprosty. Véc pak i€Sil jeji
znamy [piijmeni] tak, Ze zavolal policii. Po tomto Gtoku $la svedkynée k [pfijmeni] doma a vidéla
na jejich dverich obrazek néjakeé Zeny z casopisu bez o¢i. Pak si ji odchytnul jeSte jednou nekde
v dome a za vytahem ji n¢jak pusinkoval. Byla z toho otfesena a hned to svedkyni volala. Policii
nevolala, protoZe se jej béla. [pfijmeni] n¢jaky cas potom byla u své dalSi kamaradky. [p#ijmeni] ji
rekla, Ze mimo uvedené ji obZalovany strkal sirky i do zvonku, vypinal elektinu, ekl jeji dcefi, Ze
ptjde do detského domova. Po néavratu [jméno], pritele [pfijmeni], z vézeni se spolu prestaly
vidat, situace sobZalovanym se ale po tomto zklidnila. Pokud jde o nésledky chovéani
obZalovaného na [pfijmeni], na zacatku ty véci nebrala moc véazné, ale ke konci z toho byla hodn¢
vycerpana a meéla strach. Svedkyné ji i nekolikrat doprovazela z prace a dostavala za to od
[pfijmeni] 100 K¢ na taxik doma.

12. Znalec [pfijmeni] [jméno] [p#ijmeni] pti hlavnim liceni prednesl z&véry znaleckého posudku o
duSevnim stavu obZalovaného s tim, Ze na nich trvad a nema nic, co by k nim dodal. Dle tohoto
znaleckého posudku obZalovany ke dni vySetieni netrpél duSevni chorobou ve smyslu psychozy,
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teZkou duSevni poruchou ¢i zavislosti. U obZalovaného znalec shledal projevy nevyzrélosti,
emocni nestability, egocentrického postoje, nadhodnocovani svych schopnosti, snizené
autokriticnosti a hysterie. Jeho pobyt byl z psychiatrického hlediska vyhodnocen jako nikoliv
nebezpecny.

13. Ze spisu Okresniho soudu v Liberci se sp. zn. 7 T 35/2019, konkrétn¢ ze znaleckého
posudku o duSevnim stavu obZalovaného bylo zjisteno, Ze znalec [pfijmeni] [jméno] [p#ijmeni],
CSc., dospel ohledné dusevniho stavu obZalovaného ke stejnym zavéram jako MUDT. [p#ijmeni]
[ptijmeni], a sice Ze obZalovany netrpi Zadnou psychickou poruchou a jeho pobyt na svobodé
neni z psychiatrického hlediska nebezpecny. Z lékaiské zpravy ze dne [datum] bylo zjisténo, Ze
obZalovany navstivil psychiatrickou ambulanci se stiznostmi na svaj psychicky stav s tim, Ze je ve
stresu kvali udani za Gdajné znasilneni dealerky, o vyslechu si zacal ¢ist az doma a na policii byl
pod tlakem. Doktor u obZalovaného pii vySetieni shledal smiSenou poruchu osobnosti, emoc¢né
nestabilni, impulzivni, disocialni poruchu osobnosti a patrné manipulativni tendence s tim, Ze
nelze vylougit Gcelovou motivaci. Z dokladu o uhrazeni regulacniho poplatku byla zjistena Ghrada
obZalovaného za tuto ndvstevu psychiatrie.

14. Ze znaleckého posudku ke zjisteni dat z mobilniho telefonu znacky Samsung GT-S6310N,
IMEI [¢islo] a s nim souvisejiciho Ufedniho zaznamu, bylo zjisténo, Ze vtomto zafizeni byla
uZivana [pfijmeni] karta Gcastnického ¢isla [¢islo]. VeétSina dat byla z predmétného zatizeni
smazana, proto byla v ramci znaleckého zkoumani obnovena. V zatizeni byly mimo jiné nalezeny
videonahravka pornografického charakteru (tfi dospéelé Zeny pfi sexualnich praktikach) a nekolik
audionahravek. Na prvni je zachycen konflikt obZalovaného sn¢jakou Zenou kvali ruseni
no¢niho Klidu. Na dalsi nahravce je hadka s néjakou Zenou, pii niz byl obZalovany tukanim na
dvere vyzyvan, aby je oteviel, Ze uZ ji stejn¢ udaval. Na dalsi je zachycen rozhovor obZalovaného
s policii, zda vec, kterou oznamoval, bude eSena na,, socialce”. DalSi nahravka zachycuje detsky
plac a hlas muze, ktery na plac¢ reaguje slovy,, uklidni se,,, chce$ na zadek®,,, drz hubu uz“ a
podobné. Na dalsi nahrdvce obZalovany k#ici na Zenu jménem [jméno], aby spravila dveie a Ze se
dopustila urdZky na cti. Dale byl v zafizeni nalezen e-mail, v némZ obZalovany z adresy [email]
zasila na e-mailovou adresu Magistratu mesta Liberec své vyjadreni k sousedskym vztaham mezi
nim a [jméno] [pfijmeni]. Z vyzvy k vydani véci, protokolu o vydani véci, usneseni o vraceni veci
a protokolu o vraceni veci bylo zjisteno, Ze obZalovany dle predchozi vyzvy vydal policii mobilni
telefon znacky Samsung, IMEI [¢islo], s prislusenstvim. Toto zafizeni mu bylo po provedeni
znaleckého zkoumani vraceno.

15. Z kopie obsahu internetové diskuze nazvané,, Chci sousedku, jak na ni?:-)*“ dostupné na
diskuse.doktorka.cz/chci-sousedku-jak/ bylo zjisténo, ze dne [datum] ve 20:53 hodin uzivatel
pod piezdivkou,, kraus karel“ prispél prispevkem:, Verejné se priznam ze miluju moniku
petrusovou z liberce je ji [anonymizovano] ma [anonymizovano] letou dcerku a [anonymizovano]
letou hol¢icku méa blond viasy a modre o¢i [anonymizovano] cm*.

16. Obsahem spisu je i roztrzena listina o rozmérech cca 8%8 cm, na niz je rukou tiskacimi
pismeny psano,, [piijmeni] [jméno] [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] [jméno]“, kterou [jméno]
[pfijmeni] naSel nalepenou na jejich dverich. Spis dale obsahuje i fotografickou dokumentaci
zachycujici jednak dve fotografie svetloviasych Zen, které obé maji otvory v oblasti oci, jedna z
nich pak i v oblasti Ust, po obvodu jsou tyto fotografie potrhané, jednak znecisteni celé zadni
casti vozidla.

17. Ze zpréav Policie CR, predniho zdznamu a oznameni o ptestupku bylo zjisteno, Ze policejni
hlidka byla dne [datum] vyslana do domu na adrese [adresa], obZalovaného a jeho matky. Véc
ozndmil [jméno] [pfijmeni]. Véc byla hldSena Magistratu mesta Liberec.

18. Ze sdéleni Obcanského sdruZeni [anonymizovano], z.s., byla zjiStena spolupréce [jméno]
[pfijmeni] s timto spolkem. Jmenovana s uvedenym sdruZenim spolupracuje dobrovolng, v jeji
péci o dve nezletilé dcery nebyly zjisteny Zadné zavazné nedostatky, a to ani ze strany organu pro
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socialne pravni ochranu déti. Reseny byly i dluhy jmenované a jeji konflikty se sousedem, které
postupné gradovaly. Obsahem spisu jsou i e-maily jmenované adresované uvedenému spolku a
Magistratu mesta Liberec, ve kterych [jméno] [pfijmeni] mimo jiné popisuje jednani
obZalovaného v souladu se svou vypovedi, kterou ucinila pfi hlavnim liceni a téZ listina
nadepsana jako,, stiznost — spor se sousedem* obsahujici generalie a podpisy mimo jiné [jméno]

[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jmeéno] [pfijmeni] a dalSich 4 osob Zijicich na adrese [ulice a ¢islo]
a seznam sveédka.

19. Ze zprévy Magistratu mesta Liberec, odboru socialni péce bylo zjisteno, Ze v srpnu 2017
obdrZeli ozndmeni na podezieni z nedostatecné péce [jméno] [pfijmeni] o jeji déti [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [piijmeni]. V rodin¢ byly u¢ineny preventivni navstevy, pii kterych nebyly
zjisteny Zadné nedostatky. [pfijmeni] pti preSetfovani ozndmeni popsala prikofi, kterd méla mit se
svym sousedem, které nasledné feSila s pfislusnymi institucemi.

20. Z e-mailové korespondence [jméno] [pfijmeni] a Magistratu mesta Liberec byly zjisteny
stiznosti jmenované na spory s obZalovanym a jejich detailni popis — sledovani jeji osoby, vybirani
schranky, udani na policii, organ pro socialn¢ pravni ochranu déti a na Urad prace, zniceni
schranek a zamka, lidsky sekret ve schrénce, niceni zvonku, sirky ve zvonku, sirky v zamku, brani
za Kliky, strhavani jmenovek, kopéani do rohoZzky, otirani bot od sekretu, vypinani nebo blik&ni
elektriny, kopéani do dvefi, vyhroZovani dcefi jmenované détskym domovem, zabiti kocoura,
poslouchéni za dvefmi, vulgarni nadavky i pied détmi, lepeni obrazka na dvere spermatem, dvere
postiikané spermatem a pomocené, héazeni vajicek po auté, psani SMS zprav i vyhruZznych,
napadeni spolecné sjeho matkou, vyhruzky, rozkopané tasSky po chodbe¢, vykopnuti dveii ¢i
osahavani u vytahu. K tomuto sdéleni je pfipojen i popis situace ze strany [jméno] [piijmeni]
v podobném duchu. Jmenovany dodal, Ze doslo téZ k plivani na [ptijmeni], propichani kol u auta
a vyhroZovani i proti nému samému. Ze zprav Statutarniho meésta Liberec bylo zjisteno, Ze
eviduji stiznost [jméno] [p#ijmeni] ohledn¢ souseda, pficemZz dovodili, Ze se jednd o
obZalovaného.

21. Obsahem spisu jsou dale pisemna sdéleni obZalovaného urcené vySettujici komisaice. V
prvnim ze dne [datum] popisuje konfliktni vztah mezi ni a pani [pfijmeni], a to ve stejném duchu
jako ve své vypovedi u¢inené v hlavnim liceni. V druhém ze dne [datum] pak popisuje Udajné
provokace strany pani [pfijmeni] a jejiho pritele, ktera se na vSech incidentech domlouva s panem
[pfijmeni], a vySetiujici komisarku Zada o pomoc pii feSeni dané situace.

22. Z lékarskych zprév byla zjistéena hospitalizace obZalovaného v Krajské nemocnici Liberec
kvali pozorovani po otiesu mozku a vysetieni [jméno] [piijmeni] uskutecnénd v roce 2018. Z
dopisu [jméno] [pfijmeni] bylo zjisteno jeji vyjadieni k [jméno] [pfijmeni], a sice Ze na svou dceru
hodila Skolni tasku a na podlaze byla krev.

23. K osobnim a majetkovym poméram obZalovaného bylo zjisténo nasledujici. Z dohody o
provedeni préace byl zjisten pracovni vztah obZalovaného jako zamestnance a politického hnuti
Zména jako zamestnavatele. Tito jako pracovni Ukon sjednali sbér podpisa na peticni archy
sodmeénou v rozsahu 10 K¢ za kazdy podpis. Z dalSi dohody o provedeni préace byl zjisten
pracovni vztah obZalovaného jako zaméstnance a spolecnosti Prace Liberec s.r.0. jako
zaméstnavatele. Tito jako néplna prace jednali vykon pomocnych praci ve vyrobé a manipulacnich
praci pro jiného uZivatele. Odmena dle ujednani byla urcena pisemnym pokynem. Z e-mailové
korespondence byla zjistena komunikace s Dopravnim podnikem mest Liberec a Jablonec nad
Nisou, a.s., tykajici se pracovniho zarazeni obZalovaného. Ze zprav [jméno] [ptijmeni] [jméno] a
[pravnicka osoba], [ICO], bylo zjisteno, Ze obzalovany nebyl prijat do zamestnani ke jmenovanym
podnikatelam, respektlve jejich zakaznikam. Obsahem spisu je dale i Zivotopis obZalovaného,
potvrzeni Ufadu prace CR a téZ potvrzeni ZS [ulice], Ze obZalovany na uvedené $kole dosahl
zékladniho vzdelani. Dle poStovni poukazky ze dne [datum] bylo zjiSteno, Ze obZalovany uhradil
100 K¢ Okresnimu soudu v Liberci s tim, Ze jako Gcel platby je uvedeno,, dluh®. [pfijmeni]
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s ndpisem [anonymizovano] predloZenou obZalovanym soud nevyhodnocoval, nebot nebyla
zpasobila slouZit jako diikaz v projednévané véci.

24. K povesti obZalovaného bylo zjisténo nasledujici. Podle zpravy Policie CR byl obZalovany
reSen v 8 vecech, a to pro 4 piestupky a 4 trestné ¢iny. Ze zpravy Magistratu mésta Liberec a jeho
piikazu ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. MML 263054/18/2380 SPPR/KB CJ MML 216533719 bylo
zjisteno, Ze obZalovany byl shledan vinnym pro prestupek proti obcanskému souZiti spachany
dne [datum], za ktery mu byla uloZena pokuta ve vy3i 200 K¢ s tim, Ze ostatni prestupkova fizeni
neskoncila pravomocnym shledanim viny obzalovaného. Z postovni poukazky bylo zjisteno, Ze
obZalovany tuto pokutu uhradil. VV opisu z evidence prestupka méa 2 zaznamy, a sice zminény
prestupek ze dne [datum] a dale prestupek proti verejnému poradku, ktery spachal [datum] a za
ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 000 K& ObZalovany ma v opisu Rejstiiku tresta
evidovany 4 zaznamy, ke 2 z nich v3ak jiz nelze prihliZzet. Ze spisu Okresniho soudu v Liberci se
sp. zn. 5T 48/2018, konkrétn¢ z trestniho ptikazu ze dne 15. 5. 2018, ¢&. j. 5T 48/2018-50,
s pravni moci dne [datum], bylo zjisteno odsouzeni obZalovaného z tohoto trestniho prikazu pro
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil spole¢né s [jméno]
[pfijmeni] dne [datum] a za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésica, jehoz
vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 12 mésica. Dle opisu Rejstiiku trestt
byl tento trestni ptikaz obZalovanému dorucen dne [datum]. Dale ze spisu Okresniho soudu v
Liberci se sp. zn. 7 T 35/2019, konkrétn¢ z rozsudku ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 7 T 35/2019-270, a
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 27. 6. 2019, ¢ j.
55 To 275/2019-307, s pravni moci dne [datum], bylo zjisténo odsouzeni obZalovaného z tohoto
rozsudku pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku, kterého se
dopustil dne [datum] proti [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] a za ktery mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 3 let, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4
let za soucasného stanoveni dohledu probacniho Uiednika nad obZalovanym a za soucasného
uloZeni primérené povinnosti zdrzZet se v prabéhu zkuSebni doby neopravnénych zésaha do prav
a pravem chranenych zajma [jméno] [ptijmeni], jejich déti a [jméno] [prijmeni].

25. Ze zprav Proba¢ni a mediaeni sluzby CR bylo zjisteno, Ze spoluprace s obZalovanym je velmi
problematickad. Na stredisko dochazi zcela nahodile podle své nalady, své absence nijak rozumné
nezdavodnil, oc¢ekava, Ze se mu probacni Urednice bude vénovat nad rdmec radnych konzultaci
dle jeho potieb a doZaduje se pozornosti. Pi konzultaci samotné byl rozruSeny, odbihal od
tématu, odeSel a vrétil se do kancelate, pak ze stiediska odejit nechtel, musel byt usmérnovan a
poucovan o opravnénich probacniho Urednika, ale probacni Grednici pravdépodobné nevnimal.
Odsouzeni Okresniho soudu v Liberci ve veci 7 T 35/2019, stejné tak jako projedndvané skutky
vnima jako krivdu. VyhroZoval i sebevrazdou a sdélil, Ze prestane spolupracovat, byt poté opét
na stiedisko dorazil. Probac¢ni Grednice se béehem konzultace zeptal, zda u ni nemuZe prespat
nebo zda by u nich nemohl uklizet. Riziko selh&ni dohledu probac¢ni Ufednice vyhodnotila jako
znacne vysoke s tim, Ze neni vhodné obZalovanému ukladat alternativni trest za Gcasti Probacni a
mediacni sluzby CR.

26. Provedené dtkazy soud zhodnotil jednotlive a v jejich vzajemném souhrnu a dospél k zaveru,
Ze jednoznacné prokazuji, Ze se obZalovany stihanych skutké dopustil, a vylucuji, Ze by k nim
mohlo dojit jinak nebo Ze by je mohl spachat nekdo jiny.

27. Obzalovany spachéani skutkd striktne popfel. Na svou obranu uvedl, Ze ze strany svédka
[ptijmeni], [pfijmeni] a obecne sveédka hovoticich v jeho neprospéch jde o spiknuti a mstu za to,
Ze prislusSnym institucim nahlésil, Ze [pfijmeni] zanedbava deti a prodava drogy, pricemz dodal, Ze
vSechna ptikofi, kterd se mela dit [pfijmeni], se naopak déla jemu samotnému. V jeho prospéch se
snaZila vypovidat i jeho matka [jméno] [pfijmeni]. Soud vSak verzi obZalovaného neuvéiil, a to z
nasledujicich dévoda. ObZalovany se v nekolika pripadech podstatné odklonil od své vypovedi
ucinené v pripravném fizeni a tyto rozpory nedokazal nijak vérohodné vysvétlit. Pokud jde o jeho
tvrzeni, Ze vypovidal pod néatlakem policie, soud ani tomuto neuvetil. Z protokolu o jeho
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vypovedi je patrné, Ze byl poucen o svych pravech, vypovidal velmi detailng, k protokolu nemél
Z&dné vyhrady a opatil jej svym podpisem. Déle z protokolu plyne, Ze vyslechu obZalovaného
uskuteenéného dne [datum] byla pfitomna mimo jiné por. Ing. [jména] [pfijmeni] [pfijmeni], které
se obzalovany dne [datum] a dne [datum] pisemn¢ sveiroval o svém konfliktnim vztahu se
sousedy a Zadal ji o pomoc pii ieSeni dané situace. Je krajné nepravdépodobné, Ze by se
obZalovany obracel o pomoc na jednoho z vySettujicich policisté, kdyby na n¢j jmenovana béhem
vyslechu vyvijela ngjaky néatlak nebo tohoto nétlaku byla p#i nejmensim pzitomna. Déle je ziejmé,
Ze vijeho vypovedi jsou i logické rozpory. Napriklad je nelogické, pro¢ by mu [piijmeni]
bezdavodné nabizela pajeeni penez, kdyby se proti nému podle jeho tvrzeni mela nasledné spojit
s [pfijmeni] a [p#ijmeni], protoZe po ném chtéli penize. Déle nedava Zadny smysl, pro¢ by jednim
z davoda vzajemnych spora mezi obZalovany a [pfijmeni] bylo to, Ze si od ni nebral drogy, penize
ani cigarety.

28. Pokud jde o vypoved svedkyné [jmeéno] [piijmeni], ackoliv ta se zjevne snaZila vypovidat ve
prospéch obZalovaného, tedy svého syna, i jeji vypoved’ jej do jisté miry usveédceuje, nebot’ uvedla,
Ze obZalovany veril, Ze 0 n¢j mé [piijmeni] zajem, dale vypovedela, Ze se ji svertil, Ze [piijmeni]
daval do dvefi paratka, vyhazoval pojistky a lepil spermatem pornografické obrazky na dvere.
[pijmeni] to je jeji vypoveéd, vniz se nekolikrdt zjevne snaZila bagatelizovat jednani
obZalovaného, téZ znacné nelogickd, nebot’ Ize jen téZko uvérit jeji verzi ohledn¢ predani
bonboniéry, dale tomu, Ze si [pfijmeni] domu nesla v taSce Spinavé hadry s vykaly, nebo tomu, Ze
obZalovany jen trochu kopl do tasky, ktera se v tom duasledku rozsypala.

29. V navaznosti na vySe uvedené zavéry o nedostatecné vérohodnosti verze obZalovaného soud
0 jeho vine presvedcila celd fada dalich dukazd, predné vypovedi svedka [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni] a nezletilé [jméno] [pfijmeni], ktefi
v byte napadaném obZalovanym bydleli, pravideln¢ do n¢j chodili ([pfijmeni]) nebo bydleli ve
stejném podlazi jako [pfijmeni] a obZalovany ([pijmeni]). Tito shodn¢ popsali viechna prikofi,
ktera se v bytu [pfijmeni] a jeho prisluSenstvi déla, tedy postavani obZalovaného za dveimi,
pozorovani [pfijmeni] z okna, vulgarity na jeji adresu, paratka v zdmku, vypinani pojistek, zvoneni
v noc¢nich hodinach a mechanické drZeni zvonku, moceni na dveie, lepeni obrazka Zen bez oc¢i na
dvere pomoci spermatu ¢i exkrement ve schrance, pficemz sveédkyné [pfijmeni] uvedla, Ze
podobné piikoti v mensi mite a intenzite pachal obZalovany i ji samotné jako mstu za incident
mezi jmenovanou a matkou obZalovaného. Tyto vypovédi se zcela shoduji i v tom, Ze obZalovany
hrozil [jméno] [p#ijmeni] detskym domovem, nikoliv Ze se ji podle svych slov pouze zeptal, zda
by ji nebylo v detském domove I1épe. Skutecnost, Ze [pfijmeni] obZalovany sledoval, byla mimo
vypovedi jmenovanych sveédka prokézéna i Urednim zaznamem o vysvétleni podaném [jméno]
[pfijmeni], kterd tomu v jednom pfipadé byla sama pfitomna. Déale skutecnost, Ze obZalovany
poslouchal za dvermi sousedd, je prokazana i znaleckym posudkem a Grednim zaznamem o
vytezeni dat z jeho telefonu, ktery zachycoval mimo jiné i rozhovory dosud neustanovenych lidi,
zejména muze hovorici na dité. Uvedené vypovedi, zejména vypoved [prijmeni] pak bez pochyb
prokazuji i to, Ze obZalovany k ni dne [datum] pristoupil u vytahu a pfes jeji vyslovné projeveny
odpor na ni Sahal pres obleceni na prsa a pfirozeni, trel se o ni ztoporenym penisem a libal ji, o
¢emz se jmenovand nasledné svetila [ptijmeni], [ptijmeni], [pfijmeni] a dalSim, ktefi tento incident
shodn¢ popsali ve svych vypovedi, byt logicky nikoliv do takovych detailé, jako [piijmeni].
Argument obZalovaného, Ze jmenovand toto jedndni nenahlasila ihned po ném, neobstoji
s poukazem na to, Ze uvedené svédecké vypovedi téZ prokazuji to, Ze kdyZ se [prijmeni] snazila
spor s obZalovanym n¢jakym zpasobem feSit, skoncilo to eskalaci jeho Utoka. Lze tedy dobre
uvérit jejimu davodnému strachu véc fadné nahlasit. Dale vypovedi vyjmenovanych svedki,
zejména svedka [prijmeni] a svedkyné [p#ijmeni], prokazuji, Ze mu obZalovany vyhroZzoval mimo
jiné fyzickou likvidaci.

30. O verohodnosti vypovedi jmenovanych sveédka soud nema pochyb. Jednak se vSechny
vzajemné shoduji, jednak se shoduji i sdalSimi dakazy provedenymi v fizeni, konkrétne
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s listinou,, [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] [jméno]* a fotografickou dokumentaci
fotografii Zen bez o¢i a znecisteni auta. Soud na tomto mist¢ dodava, Ze byt logicky nelze
dohledat odesilatele anonymniho vzkazu, vzhledem k tomu, Ze to byla zjevné osoba, kterd mela
pristup k postovnim schrankdm domu, a jiz uvedenymi dakazy bylo prokdzano, Ze mezi
[pfijmeni] a [pfijmeni] na jedné strané a obZalovanym na druhé stran¢ byly spory a on jim pasobil
vSechna vySe popsana prikofi, Ize s pravdépodobnosti hranicici s jistotou dovodit, Ze autorem i
tohoto listecku je obZalovany. Dale o vérohodnosti vypovedi jmenovanych sveédka svedéi i jejich
soulad se zpravami Policie CR, ze kterych plyne, Ze sousedské spory obZalovaného s [pifjmeni]
byly opakovane eSeny policii, pricemZ sveédek [pfijmeni] v nekterych vécech vystupoval jako
oznamovatel, dale jejich soulad se zpravami Obc¢anského sdruZeni [anonymizovéno], z.s., a
Magistratu mesta Liberec a stim souvisejici e-mailovou komunikaci, které prokazuji, Ze se
[pfijmeni] s uvedenymi institucemi snaZila problémy sobZalovanym vyiesit, pricemZ jeho
pocinani popsala zcela ve shodé se svou vypovedi uc¢inénou v hlavnim liceni konaném v této véci
a stejne tak i se svou vypovedi, kterou ucinila pti hlavnim liceni konaném dne [datum] ve véci
Okresniho soudu v Liberci vedené pod sp. zn. 7 T 35/2019, jak plyne z protokolu o tomto
hlavnim liceni. Jen pro uplnost soud dodavd, Ze na uvedenych zavérech nic nemeéni ani
skutecnost, Ze [jméno] [ptijmeni] p#i hlavnim liceni doznala, Ze v minulosti byla uZivatelkou drog.
Jednak soud uvetil jejimu tvrzeni, Ze v soucasné dobe ndvykové latky jiz neuziva, jednak pfi svém
vyslechu nevykazovala Zadné znamky ovlivnéni omamnou ¢i psychotropni latkou, byla plné
orientovana a odpovidala vécné a v souladu s vypovedi u¢inénou v piipravném fizeni. Stejné tak
ani trestni minulost svedka [jméno] [piijmeni] neznamend sama o sobé¢ nevérohodnost jeho
vypovedi, zejména pokud byl #eSen toliko pro majetkovou trestnou ¢innost.

31. Zprévy Obcanského sdruZzeni [anonymizovano], z.s. a Magistratu meésta Liberec, odboru
socidlni péce, pak prokazuji, Ze tvrzeni obZalovaného tykajici se nedostatecné péce [p#ijmeni] o
jeji deti se nezakladala na pravde, pricemz i p#i kontrole sociélni péce [pfijmeni] informovala tuto
instituci o problémech s obZalovanym.

32. Pristup obZalovaného k eSeni konflikta a meznich situaci obecné¢ je dokreslovan zavery
znalce [p#ijmeni] [jméno] [p#ijmeni], znaleckym posudkem vypracovanym ve veci Okresniho
soudu v Liberci se sp. zn. 7T 35/2019 a lékafskou zprdvou o ambulantnim vySetteni na
psychiatrii, tedy Ze obZalovany ma sniZzenou sebekritiku, je impulzivni a ma manipulativni
tendence, dale téZ zpravou Probacni a mediacni sluzby CR, podle které je spoluprace snim
znac¢né komplikovana, obZalovany nedodrZuje stanoveny dohled, je bez nahledu a p#i jediné
konzultaci se choval zcela nevhodné. Jeho sklony k pachani trestné cinnosti pak Ize dovodit z
opisu Rejstiiku tresta a z obsahu provedenych spisa Okresniho soudu v Liberci se sp. zn.
5T 48/2018 a7 T 35/2019.

33. Dtikazni silu kopie z internetové diskuze,, Chci sousedku, jak na ni?:-)* méa soud za zcela
nizkou, nebot’ je ziejmé, Ze nelze vérohodné prokazat, Ze by dany prispévek pridal skutec¢né
obZalovany, byt je oznacen svym jménem a piijmenim. Nicmén¢ nelze odhlédnout, Ze tento
dtikaz nijak nenaruSuje vySe popsany ietézec dukaza, ktery soud oproti tomu hodnotil jako
veérohodné.

34. Jako dukaz o zna¢né nizké dakazni hodnoté pak soud vyhodnotil i dopis [jméno] [pfijmeni],
ktery mél prokazat skutecnost, ktera nijak nezapada ani do dejové linie tvrzené obZalovanym ¢i
jeho matkou, nebot ani jeden z nich se o podobném incidentu nezminil. Listina ma zjevne
zneveérohodnit vypoveéd sveédkyne [pfijmeni], nicméné soud nema o jeji vérohodnosti z vyse
uvedenych davoda Zadné pochybnosti a ani uvedena listina, od ostatnich dtkaza zcela izolovana,
jej nepresvedeila o opaku.

35. Névrh obZalovaného na provedeni dtkazu lékafskou zprdvu ze dne [datum], kterd mela
prokazat dopad trestniho fizeni v projednavané véci na jeho psychiku, soud pro nadbytecnost
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zamitl, nebot’ v tomto sméru zcela postacuje lékarska zprava ze dne [datum], znalecky posudek
MUDr. [pfijmeni] a zavéry MUDrr. [piijmeni] v rdmci sp. zn. 7 T 35/2019.

36. Pokud jde o pravni kvalifikaci, soud v rozsahu skutku ad 1. dospél k nésledujicim zaveram.
ObzZalovany dlouhodobe¢, konkrétneé v obdobi priblizne od cervence 2017 do dubna 2018 (9
mésict), poSkozenou [jméno] [pfijmeni] pronasledoval mimo jiné tak, Ze jeji nezletilé dcefi
[Iméno] [ptijmeni], tedy osobé¢ [jméno] [pfijmeni] blizké v smyslu § 125 trestniho z&koniku, hrozil,
Ze zaridi, aby tato byla umisténa do detského domova, tedy Gjmou spocivajici v naruseni
rodinného souZiti, srovnatelnou sujmou na zdravi. Tyto vyhruzky spolu s dals$imi nize
popsanymi projevy obZalovaného byly zpasobilé v [jméno] [pfijmeni] a potazmo téZ v [jméno]
[pfijmeni] objektivne vzbudit obavy, Ze obZalovany se nejméné pokusi svoje hrozby naplinit.
Timto jedndnim naplnil objektivni stranku piecinu nebezpecného pronésledovani podle § 354
odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku. Déle obZalovany vyhledaval osobni blizkost nejméné [jméno]
[ptijmeni] a sledoval ji, konkrétné opakované vyhledaval jeji pritomnost, chodil za ni, kdyZ byla
mimo domov, pozoroval ji z okna nebo se bezdavodné zdrZoval v blizkosti dvefi od bytu, ve
kterém jmenovand spolu se svymi dvéma nezletilymi dcerami bydlela. 1 toto jednani
obZalovaného bylo takové intenzity, Ze bylo objektivné zpuasobilé vzbudit nejméne
v poskozenych [jméno] [p#ijmeni] a [jméno] [pfijmeni] dévodnou obavu o jejich Zivot nebo
zdravi, ¢imz naplnil objektivni stranku pecinu nebezpecného pronasledovani i podle § 354 odst.
1 pism. b) trestniho z&koniku. ObZalovany mimo uvedené jednéni dale poskozenou [jméno]
[pfijmeni] oznacoval vulgarismy, rozkopal ji tasku s ndkupem, do poStovni schranky ji dal
exkrement, strkal paratka ci sirky do zdmku od dvesi bytu, kde spolu se svymi dvéma nezletilymi
dcerami bydlela, vypinal zde pojistky, v no¢nich hodinach na zvonek od tohoto bytu zvonil,
vsunoval do n¢j sirky nebo ho ptelepil izolepou, moc¢il na vchodové dvefe tohoto bytu a pomoci
spermatu na né¢ lepil obrazky Zen svypéalenyma oc¢ima. Tyto projevy spojené s vyhruzkami
umisténim [jméno] [pfijmeni] do detského domova, s vyhledavanim osobni blizkosti a sledovani
nejméné¢ [jméno] [prijmeni] a s niZe pravné kvalifikovanym piecinem znésilnéni byly zptsobilé ve
jmenovanych vzbudit davodnou obavu o jejich Zivot a zdravi a omezily je v obvyklém zpasobu
Zivota tim, Ze [jméno] [pfijmeni] byla nucena opakovan¢ zatfizovat opravu zamku, opakované
Z4dala [jmeéno] [pfijmeni], aby ji zprovoznil elektrinu, dale nejméné¢ posledné jmenovaného a
[Iméno] [pfijmeni] Z&dala, aby ji doprovézeli doma, posléze prestala vychazet ze svého bytu,
prestala dochazet do zaméstnani a prechodné i s détmi bydlela u kamaradky, stejne tak projevy
obZalovaného omezovaly na obvyklém Zivoté [jméno] [psijmeni], kterd se bala chodit doma a
snaZila se chovat tak, aby obZalovany nevedél, Ze je doma. ObZalovany timto jednani naplnil
objektivni strAnku precinu nebezpecného pronésledovani i podle § 354 odst. 1 pism. b) trestniho
z&koniku. Objektem ochrany uvedené skutkové podstaty je zajem na ochrané neruseného souZiti
mezi lidmi. ObZalovany vySe popsanym jednanim tento zajem porusil, kdyZ vySe popsanymi
projevy vyznamné zasahl do souZiti nejméne [jmeno] [pfijmeni] a [jméno] [p#ijmeni]. Povaha
tohoto trestného c¢inu vylucuje jiné nez imysiné zavinéni. S ohledem na to, Ze si obZalovany byl
vedom, Ze svym jedndnim miaze vzbudit v poSkozenych davodnou obavu o jejich Zivot, zdravi a
rodinné souZiti a za tim Ucelem se uvedeného jednani v reakci na odmitnuti ze strany [jméno]
[pfijmeni] i dopoustél, nejednal v jiném nez p#imém Umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku.

37. Déle tim, Ze obZalovany pfekonal aktivni odpor poskozené [jméno] [ptijmeni] tim, Ze ji objal,
vzal za ruce a natlacil ji ke skladu bytového domu, kde na ni vykonal pohlavni styk, konkrétné ji
zde libal na krku, mackal ji pies obleceni levé prso, sahl ji na prirozeni a za vzruseného dechu se 0
trel ztopofenym penisem o jeji stehno, a to prestoZe jmenovana kficela, at’ ji necha byt a pusti ji, a
svého jednani zanechal aZz poté, co mu jmenovana pohrozila privolanim policie, naplnil tak
skutkovou podstatu precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni trestniho zékoniku.
Objektem ochrany uvedené skutkové podstaty je pravo ¢loveka na svobodné rozhodovani o
svém pohlavnim Zivote, predmétem pak clovek. Tim, Ze obZalovany svym jednani donutil
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poskozenou, jakoZzto predmet Gtoku, k pohlavnimu styku, ackoliv se tomuto aktu aktivne branila,
zasahl do jejiho prava rozhodovat o svém pohlavnim Zivote, jakoZto objektu tohoto trestného
¢inu, ¢imZ byl objekt této skutkové podstaty porusen. Povaha tohoto trestného ¢inu vylucuje jiné
nez amysiné zavinéni. ObZalovany si byl védom, Ze se poSkozena pohlavnimu styku aktivne bréani
a presto jej na ni vykonal, a proto jednal v p#imém Umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku.

38. Co do skutku ad 2., tim, Ze obZalovany poSkozenému [jméno] [piijmeni] vyhroZoval nejméné
usmrcenim, kdyZ mu tekl mimo jiné, Ze ho zabije, Ze jednoho dne do n¢j vrazi naZ a Ze na n¢j
posle,, cikdny“, a to takovym zptsobem, Ze v [jméno] [pfijmeni] i s ohledem na prechozi vyse
popsané jednani obZalovaného smétujici proti [jméno] [p#ijmeni] a [jméno] [pfijmeni] vzbudil
dévodnou obavu o jeho Zivot a zdravi, naplnil skutkovou podstatu piecinu nebezpecného
vyhroZzovéni podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku. Objektem ochrany uvedené skutkové
podstaty je zadjem na ochran¢ jednotlivce proti zavaznym vyhruzkdm. ObZalovany vySe popsanym
jednanim tento zajem porusil, kdyZ vyhrozoval poSkozenému, porusil tedy objekt uvedené
skutkové podstaty. Povaha tohoto trestného ¢inu vylucuje jiné nez umyslné zavinéni. S ohledem
na to, Ze si obZalovany byl védom, Ze svym jedndnim mtZe v poskozeném vzbudit davodnou
obavu o jeho Zivot a tuto obavu i zpasobit chtel, nejednal v jiném neZ p#imém Umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

39. Subjekt vSech vySe uvedenych skutkovych podstat je obecny, maZe se jej tedy dopustit kazda
trestne odpovednd osoba. ObZalovany vzhledem ke svéemu veku (8 25 trestniho zakoniku) a
vzhledem ktomu, Ze znaleckym posudkem ani jinymi k tomu provedenymi dtkazy nebylo
zjisteno, Ze by v dobe spachéni ¢inu trpel duSevni poruchou, kvali které by nemohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je takovou trestné odpovednou osobou a je tedy
povinen nést nasledky projednavanych trestnych cina.

40. Pti ukladani trestu soud vychézel z nésledujicich Gvah. ObZalovany se skutku ad 1., kterym
spachal precin nebezpec¢ného pronasledovani a pecin znasilnéni, prokazateln¢ dopoustél od
cervence 2017 do dubna 2018, tedy dfive nez mu byl dorucen trestni pikaz Okresniho soudu v
Liberci ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 5 T 48/2018-50, kterym byl odsouzen za piecin vytrZnictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti svobody vtrvani 4 mésic podminéng
odloZenému na zku$ebni dobu v trvani 12 mésict. Vzhledem k tomuto soubé¢hu trestnych ¢ind je
na mist¢ obZalovanému uloZit podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest, a to podle
ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin nejptisnéji trestny ze vech uvedenych shihajicich se
trestnych ¢ing, v tomto pfipadée tedy precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku
strestni sazbou 6 mesica az 5 let. [pfijmeni] ad 2., kterym obZalovany spachal piecin
nebezpec¢ného vyhroZovani, se pak prokazateln¢ dopoustél od dubna 2018 do srpna 2018, tedy
drive nez byl vyhlaen rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 5. 2019, ¢&. j. 7 T 35/2019-
270, kterym byl (ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze
dne 27. 6. 2019, ¢. j. 55 To 275/2019-307) odsouzen za zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. e) trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvéni 3 let podminéné odloZzenému na
zkuSebni dobu v trvani 4 let za soucasneho vysloveni dohledu probacniho Giednika a uloZeni
primérené povinnosti zdrzet se v prabehu zkuSebni doby neopravnénych zasaha do prav a
pravem chranénych zajma [jméno] [ptijmeni], jejich déti a [jmeéno] [prijmeni]. Vzhledem k tomuto
soub¢hu trestnych ¢ina je na miste obZalovanému uloZit podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
dalSi souhrnny trest, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejpfisnéji trestny ze
vSech uvedenych shihajicich se trestnych ¢ing, v tomto pripadé tedy zlocin vydirani podle § 175
odst. 2 trestniho zakoniku s trestni sazbou 2 az 8 let.

41. Povaha a zavaznost projednavanych skutka do jisté miry odpovidd vySe uvedené pravni
kvalifikaci, zavaznost je vSak u piecinu nebezpecného pronasledovani podstatne zvySena
intenzitou a cetnosti Gtoka obZalovaného. Vyznamné zvySenou Skodlivost daného jednani soud
dale vidi i v tom, Ze obzalovany priko#i popsana ve vyrokové casti tohoto rozsudku zpasoboval
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viem obyvatelam bytu, kde Zila nejen [jméno] [pfijmeni], ale i jeji dve nezletilé déti, v té dobe
jedenéctiletou [jméno] [pfijmeni] a v té dobé dvouletou [jméno] [piijmeni], pficemZ na starsi z
nich obZalovany dokonce p#imo puasobil, vyhroZoval ji a pozoroval.

42. Pri Gvaze o druhu a vymeie trestu soud postupoval dle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihlédnul ke vdem polehcujicim a piiteZujicim okolnostem. [p#ijmeni] poleh¢ujici
okolnosti u obZalovaného soud neshledal, kdyZ obZalovany neprojevil Zadny nahled na své
jednéni veetne toho jednéani vaci poSkozené [jmeno] [pfijmeni], za které jiZz byl pravomocné
odsouzen. ObZalovanému naopak pritéZuje, Ze utoky proti poskozenym vedl v souhrnu vice nez
1 rok, m¢l je zjevné promyslené a piipravoval se na né (predchozi piipravu vyZadovaly pfi
nejmensim vystrizené fotografie Zen néasledne pripevnénych na dverich poSkozené nebo
exkrement ve schrance) a vedl je z pomsty za odmitnuti vztahu ze strany [jméno] [pfijmeni].
PfiteéZuje mu i tryznivost techto atoka, pricemz jako tryznivé soud shledal zejména u skutku ad 1.
mechanickou Upravu zvonku nebo vypinani pojistek v no¢nich hodinach v situaci, kdy poskozena
mela davodnou obavu vyjit sama po tmé na chodbu, aby mechanickou Upravu zvonku sama
odstranila nebo obnovila privod elektriny. ObZalovanému jde dale k tiZi i to, Ze se stihaného
jednéni dopousteél na Ukor nekolika poSkozenych, jednak na Ukor [jméno] [pfijmeni], v té dobe
jedenéctileté [jméno] [pfijmeni], [jména] [pfijmeni], ale de facto i proti v té dob¢ teprve dvouleté
[Iméno] [pfijmeni], ktera sice s ohledem na svaj vek nebyla schopna pochopit vaznost jednani
obZalovaného, nicméne i ona Zila v byt¢, kde dochéazelo k vytrvalému zvoneni na zvonek i
v no¢nich hodinach nebo z vypinani pojistek, i na ni tedy musely popisované projevy
obZalovaného negativné dopadat. Soud dale jako pfiteZujici zhodnotil i vySe popsané néasledky
jednani obZalovaného na Zivot nejméné¢ [jméno] [piijmeni] a nezletilé [jméno] [ptijmeni]. Pak mu
pritéZuje i to, Ze svym jednanim mimo duSevni Utrap zpasobil [jméno] [psijmeni] i majetkovou
Skodu spocivajici nejméné v nakladech za opravu opakované poskozovaného zamku. [pfijmeni]
uvedené jde obZalovanému Kk tiZi to, Ze spachal vice trestnych ¢ina. Predchozi odsouzeni soud
jako pfiteZujici okolnosti zohlednit nemohl, nebot’ ke dvéma odsouzenim jiz nelze prihlizet a
dalSi dve odsouzeni byly brany v Uvahu pfi ukladani souhrnnych trestg, jak je odavodnéno vyse,
k jeho tiZzi mu vSak lze vzit piestupky proti veiejnému porddku a proti obcanskému souZiti,
kterych se dopustil v roce 2018 a 2019.

43. ObZalovany méa sklony k pachani protipravni ¢innosti spocivajici v narusovani pokojného
souZziti lidi a zasahovani do jejich svobodné vile, jakoZto objekta ochrany jednak trestnych cing,
za které jsou obZalovanému v této véci ukladany tresty, jednak piestupku proti obcanskému
souZiti, kterého se v minulosti téZ dopustil. Na své jednani nem& byt jen minimalni néhled,
naopak se stavi do role obéti, poSkozené naopak stavi do role Gtocniké a snazi se je vykreslit
v tom nejhor§im svétle. Od jeho jednani jej dokonce neodradila ani pritomnost déti, pricemz
soud na tomto misté znovu opakuje, Ze obZalovany zptsoboval prikoti nejen [jméno] [piijmeni],
ale i jejim nezletilym détem. Vzhledem k tomu, Ze byl jejich sousedem a vzhledem k tomu, Ze
kvali jim tvrzené nedostatecné péci [jméno] [pfijmeni] o jmenované déti kontaktoval organ
socialn¢ pravni ochrany déti, byl mu jejich vek evidentne znamy. ObZalovaného pak k radnému
Zivotu zjevné nevedly ani v minulosti ulozené alternativni tresty s tim, Ze precinu nebezpecného
vyhroZovani proti [jméno] [pfijmeni] a zlocinu vydirani proti posledné jmenovanému a [jméno]
[pfijmeni], se obZalovany dopustil poté, co byl ze strany Okresniho soudu v Liberci varovan
podminene odloZzenym trestem odnéti svobody uloZzenym ve véci 5T 48/2018. Pristup
obZalovaného k vykonu dohledu, ktery mu byl uloZen ve véci Okresniho soudu v Liberci vedené
pod sp. zn. 7 T 35/2019, soud téz presvedeil, Ze pasobit na obZalovaného alternativnim trestem
za soucinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby CR by se zjevné minulo Gcinkem, nebot’ obZalovany
pri vykonu dohledu s probacni Ufednici nespolupracoval, nebyl schopen dodrZet sjednany cas
konzultace, doZadoval se zcela individualniho pfistupu, ktery mu probacni Grednice nemohou
zajistit a 1 v kontaktu s ni se choval zcela nevhodné, musel byt opakované poucovan o jeho
povinnostech a usmérnovan. Ze vsech téchto davoda ve spojeni se zavaznosti projednavanych
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skutka a vySe uvedenych pritezujicich okolnosti v pripade obZalovaného neptichazi v Gvahu
uloZeni jiného trestu, nez trestu odnéti svobody s pfimym vykonem. Tento druh trestu se jevi
jako nejvhodn¢jsi i proto, Ze jen takto se obZalovany i dostane ze sféry své matky [jméno]
[pfijmeni], kterd jej svym pristupem k vedeni &dného Zivota nijak nepodporuje, naopak jej
utvrzuje v jeho presveédeeni, Ze je obeti, nikoliv Utoenikem, jeho jednani bagatelizuje a oznacuje je
za béZné a za,, klukovinu®. Soud k uloZeni trestu odnéti svobody s pfimym vykonem mimo
uvedené vedla i ochrannd funkce trestu. Ackoliv u obZalovaného nebyla znalcem [pfijmeni]
[pfijmeni] (ani MUDTr. [piijmeni]) zjiSténa duSevni porucha, pfesto vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem dospél soud k z&véru, Ze pobyt obZalovaného na svobode je pro jeho okoli
nebezpec¢ny, byt nikoliv z psychiatrického hlediska. Pouze druh trest odnéti svobody s primym
vykonem je dostatecné zpasobily ochranit, nejmén¢ po dobu jeho vykonu, osoby, proti nimz se
obZalovany dopoustél protipravni ¢innosti, a to nejen [pfijmeni], [pzijmeni] a jejich rodinu, ale i
dalsi sousedy, kteti meli s obZalovanym konflikty, nejmén¢ [jméno] [pijmeni].

44, Pokud jde o vymeru tohoto trestu, vzhledem ke zminéné spolecenské Skodlivosti danych
trestnych ¢ind, veetné trestnych c¢ing, které jsou vzhledem Kk jejich soubehu pfi trestani téz
zohlednovany, vzhledem ke vSem piitéZujicim okolnostem, vzhledem k zabezpeceni ochrany
okoli obZalovaného pied jeho chovanim, soud dospél k zavéru, Ze v pripadé soubéhu precinu
nebezpecného pronasledovani, precinu znasilneni a precinu vytrznictvi je na misté obZalovanému
ulozZit souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 20 mésict, tedy v jedné ctvrting
trestni sazby precinu znéasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni trestniho zékoniku, a za soub¢h
precinu nebezpecného vyhroZovani a zlocinu vydirani podle § 175 odst. 2 trestniho zékoniku
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3,5 let, tedy rovnéz v jedné ctvrting mozné zakonneé
trestni sazby. Pro vykon obou téchto tresta byl obZalovany zarazen do véznice s ostrahou podle §
56 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku, nebot’ nebyly splnény podminky pro zatazeni do véznice
se zvysenou ostrahou.

45. K navrhu statniho zéastupce na trest za skutek ad. 1 soud pro Uplnost dodava, Ze ani trest
domaciho vézeni neni v pripadé obZalovaného odpovidajici. Vzhledem k popsanym pfitéZujicim
okolnostem by tento druh trestu byl pro obZalovaného ptilis mirny, déle je nutné vzit v potaz, Ze
obZalovany se projednavané trestné ¢innosti dopoustél na Ukor svych sousedd, tedy osob Zijicich
v bytovém dome, v misté, kde by musel mit pfi uloZeni trestu doméciho vézeni moZnost se
pohybovat. Za takovych okolnosti tento trest neni vhodny, a to ani sohledem na to, Ze se
[Iméno] [piijmeni], ani [jméno] [pfijmeni] zde jiZz nevyskytuji, nebot’ nebyli jedini, vaci nimzZ se
obZalovany dopoustel protipravniho jednéni, jak soud zminil vy3e. Zaroven by se obZalovany pfi
uloZeni tohoto trestu nedostal ze sféry své matky [jméno] [pfijmeni], jejiz negativni vliv na n¢j
soud tézZ jiz popsal vySe. S ohledem na majetkové pomery obZalovaného by pak nebyl vhodny ani
peneZity trest, a to ani v pripade, kdyby vSechny ostatni okolnosti tento trest umoZznovaly.

46. Vzhledem k tomu, Ze soud ukladal podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku tresty souhrnné,
podle citovaného ustanoveni zrusil jednak vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu v
Liberci ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 5 T 48/2018-50, ve vztahu k obzalovanému, jednak vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 7 T 35/2019-270, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 27. 6. 2019, & j.
55 To 275/2019-307, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahove navazujici, pokud
vzhledem ke zmeng, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

47. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody pfipojili poskozena [jméno] [pfijmeni] ve
vysi 5 000 K¢, pricem? tuto ¢astku nijak blize nespecifikovala, a poskozeny [jméno] [piijmeni] ve
vysi 20 000 K¢ s tim, Ze tato castka odpovida odSkodnéni za proZité dudevni Gtrapy jeho, [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Vzhledem k tomu, Ze poSkozena [jméno] [pfijmeni] uvedenou
¢astku nijak nedoloZila Zadnymi dtkazy a soud by musel provadét dalSi dokazovani, rozhodl soud
postupem podle § 229 odst. 1 trestniho fadu o odkéazéani poskozené s jejim narokem na fizeni ve
veécech obeanskopravnich. Pokud jde o narok poskozeného [jméno] [piijmeni], pro rozhodnuti o
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povinnosti k nadhradé nemajetkové Ujmy za psychické potize vyctenych osob by bylo tieba rovnéz
provadét dalsi dokazovani, veetne piipadného znaleckého zkoumani, jeZ by podstatné protahlo
trestni #izeni. Z toho davodu soud poskozeného [jméno] [piijmeni] téZ odkéazal podle § 229 odst.
1 trestniho radu s jeho narokem na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci. Odvolani méaZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeni, ktefi uplatnili
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, jej maze napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén
nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalsi Ihate stanovené predsedou senatu)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyk&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
Liberec 9. ledna 2020

Mgr. Jan Bélocky
predseda senatu



