Cislo jednaci: 55 To 192/2020- 322

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve verejném zasedani konaném dne
25. srpna 2020 v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. LukaSe Korpase a soudca JUDTr.
Zdenky MitoSinkové a JUDr. Jitky Tomsové v trestni véci obZalovaného:  [jméno]  [pfijmeni],
[datum narozeni], o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne
9.1.2020, ¢&.j. 2 T 23/2019-273

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. d/ odst. 2 tr. f4du se napadeny rozsudek zrusuje v obou vyrocich o
trestech a podle § 259 odst. 3 tr. f&du se nove rozhoduje tak, Ze se
obZalovany [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
odsuzuje

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ctyr /4/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zarazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu

v Liberci ze dne 21. 5. 2019, & j. 7 T 35/2019-270, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 55 To 275/2019-307, jakoz i vSechna
dalSi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo
timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Jinak ztistdva napadeny rozsudek nezmenen.
Oduavodnéni:
1. Napadenym rozsudkem byl obZalovany [jmeno] [p#ijmeni] uznan vinnym skutky, Ze
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1. v piesné nezjistené dobé od cervence 2017, poté, co odmitla jeho milostny navrh, nejméng

do dubna 2018 v [obec], v ulici [ulice a ¢islo] opakované vyhledaval poskozenou [jméno
[pfijmeni], narozenou dne [datum], postaval prede dvefmi jejiho bytu a poslouchal, co prave dela
a kam se chysta, potaji ji nasledoval, kdyZ odchéazela mimo domov, pozoroval ji z okna, kdyZz
odjizd¢la vozidlem, a pokfikoval na ni vulgarismy, nejméné patnactkrat zastreil paratko do zamku
od dveii jejiho bytu, dasledkem ¢ehoZ nemohla byt odemknout, nejméné ve dvou pripadech byla
nucena privolat zamecnika za Gcelem zpfistupnéni bytu a v péti piipadech musela zamek vyménit,
s cetnosti témér denné v raznou denni i no¢ni dobu vypinal pomoci pojistek na chodbé pfivod
elektriny do jejiho bytu, takZe byla nucena pfivolat svého byvalého pritele, aby ji elektfinu
zprovoznil, nebot’ sama se v noci béla z bytu vyjit, rozkopal ji taSku s ndkupem, nejméné
desetkrat v no¢nich hodinach zvonil na poskozenou domovnim zvonkem, do nehoz vsunul
zépalku ¢i ho pielepil izolepou, pomocil dvere jejiho bytu a nejméné ve tiech pripadech na n¢
pomoci svého spermatu lepil obrazky Zen s vypalenyma oc¢ima, do jeji poStovni schranky vhodil
exkrement, nezletilé dceti poskozené, [jméno] [pfijmeni], narozené dne [datum], hrozil, Ze zatidi,
aby byla umistena do détského domova, déle dne 18. 2. 2018 ve 23:15 hodin v [obec], v ulici
[ulice a ¢islo] poté, co poSkozena vystoupila z vytahu, k ni pristoupil, objal ji tak, Ze jednu ruku ji
dal na zada a druhou dal na jeji hyZde¢ a takto ji mleky natlacil smerem ke skladu na chodbg,
vzruSen¢ dychal a ztoporenym penisem se tiel o jeji stehno, prestoze poSkozena opakované
hlasite kficela, at’ ji necha byt a pusti ji, libal ji na krku, jednou rukou ji pies obleceni mackal levé
prso a druhou ruku sahl na jeji prirozeni a svého jednani zanechal aZz poté, co poSkozena
zakficela, Ze zavola policii, pticemZ vzhledem k dlouhodobosti a stupriovani tohoto jednani

v poSkozené vzbudil obavu o jeji Zivot a zdravi, proto posléze prestala nevychazet ze svého bytu,
prestala dochazet do zameéstnani, prechodné i s détmi bydlela u kamaradky nebo Zadala své
préatele, aby ji doma doprovazeli, a chovani obZalovaného negativné dopadlo i na jeji dceru
[Iméno] [psijmeni], které se bala chodit domu a snazila se chovat tak, aby obZalovany nevedél, ze
je doma,

2. v blize nezjistené dobe¢ od dubna 2018 do srpna 2018 v [obec], v ulici [ulice a ¢islo], opakované
hrozil poskozenému [jméno] [pfijmeni], narozenému dne [datum], Ze by se mu mohlo stat néco
zleho, Ze ho zabije, Ze jednoho dne do n¢j vrazi naz, Ze ho dostane zpatky do vézeni a Ze na n¢j
poSle,, cikany,”“ ¢imz obZalovany v poSkozeném vzhledem k predchozimu jednani vaci
poskozené [jméno] [ptijmeni] vzbudil obavu, Ze své vyhrazky uskuteeni,

Soud prvniho stupné jednani obZalovaného pod bodem 1. napadeného rozsudku pravné
kvalifikoval jednak jako precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d)
tr. z&koniku a jednak jako pfecin znasilneni podle § 185 odst. 1 tr. z&koniku, a jednéni pod bodem
2. napadeného rozsudku pravné kvalifikoval jako precin nebezpecného vyhroZovani podle § 353
odst. 1 tr. zékoniku, a v trestni sazbé § 185 odst. 1 tr. zakoniku za uZziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
obZalovanému za skutek pod bodem 1. napadeného rozsudku ulozil souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 20 mésica, pro jehoZ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku zatadil
do véznice s ostrahou, a to za soucasného zrudeni vyroku o trestu z trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Liberci ze dne 15.5.2018, ¢.j. 5 T 48/2018-50, jakoZ i vSech navazujicich vyroka na vyrok
0 trestu. Za skutek pod bodem 2. napadeného rozsudku soud prvniho stupné v trestni sazb¢ §
175 odst. 2 tr. zékoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku obZalovanému uloZil dalsi souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 a pal let, pro jehoZ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zatadil do véznice s ostrahou, a to za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 21.5.2019, ¢.j. 7 T 35/2019-270, jakoZ i vSech navazujicich vyroka na
vyrok o trestu. Déale soud prvniho stupné podle § 229 odst. 1 tr. #&du poskozené [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [pfijmeni] odkazal s jejich naroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.



3 55 To 19272020

1. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolani smeifujici do vSech vyroka napadeného
rozsudku, kdy soudu prvniho stupné vytknul, Ze ve véci ucinil nespravné skutkové zavery, a to
jednak s ohledem na skutecnost, Ze pfi nich vychéazel z dtikaza, které nebyly obstarany zakonnym
zpasobem, obsah provedenych dtikaza v jeho neprospéch deformoval, a neopattil a neprovedl
v fizeni dtikazy, které by podporovaly jeho skutkovou verzi. V téchto souvislostech obZalovany
zdaraznil, Ze byl jeho vyslech v pripravné fazi fizeni proveden bez pfitomnosti obhajce a pod
natlakem, kdy se casteené doznal k jednani, kterého se nedopustil. Dale namitl, Ze p#i vyslechu
poskozené nebyl proveden test na ovlivnéni ndvykovymi a psychotropnimi latkami. K hodnoceni
obsahu dakaza soudem prvniho stupné namitl, Ze bylo nekriticky vychazeno z vypovedi
poskozene, jejich pratel a sousedd, ktefi se proti nému spikli, a nepravdive jej oznacuji za
pachatele skutka. Stejné tak k nepravdivé vypovedi byla zmanipulovana dcera poskozené. Piitom
motivaci jednani poSkozené je msta za to, Ze ji davodné pied organy statni spravy oznacil za
narkomanku, kterd nedostatecné pecuje o své déti a odmital od ni prevzit jako protisluzbu za
svoji pomoc penize, drogy ci jiné véci. ObZalovany navrhl, aby bylo dokazovéani doplneno jeho
vyslechem na detektoru IZi, a opatrenim znaleckého posudku k pavodci rukopisu na Utrzku
papiru srueéné psanym pismem, ktery piedloZil poSkozeny [jméno] [pfijmeni]. K uloZenym
trestim

obZalovany namitl jejich nepfimérenost, nebot” mu dozorujicim statnim zé&stupcem byly
navrhovany alternativni tresty nespojené spfimym vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody. Z teéchto davoda navrhl, aby byl v odvolacim tizeni obZaloby zprosten a skutkové
zavery ucinény na podklade jeho vypovedi a vypovedi jeho matky. Na pripad, Ze by byl uznan
vinnym ze spachani trestné ¢innosti, navrhl, aby mu byly uloZeny tresty nespojené s p#imym
vykonem trestu odnéti svobody.

2. Krajsky soud z podnétu veas a iadné podaného odvoldni podle § 254 odst. 1 tr. f&du
prezkoumal

spravnost postupu fizeni, které vyhlaSeni napadeného rozsudku predchazelo, jakoz i vSechny
vyroky napadeného rozsudku a nasledné dospél k temto zaveram.

3. V Uvodu musi krajsky soud konstatovat, Ze v prabéhu fizeni pied soudem prvniho stupné
neshledal zadné procesni vady ¢i pochybeni, které by meély vliv na spravnost a zakonnost
napadeneho rozsudku. Hlavni liceni probehlo plné v souladu s trestnim f&dem p#i zachovani
vSech prav obzZalovaného a nebyly zjiSteny zadné davody, pro které by bylo tieba reagovat
postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. rfadu a napadeny rozsudek zrusit. Pravo na obhajobu
obZalovaného nebylo v tizeni dotceno provedenim jeho vyslechu bez piitomnosti obhéjce
v ptipravné fazi izeni, jak nedavodné obZalovany namital, nebot’ v jeho ptipadé se nevznikly ve
smyslu ustanoveni § 36 a nasl. tr. radu davody nutné obhajoby, a jestliZze si obZalovany obhajce
sam nezvolil ve smyslu ustanoveni § 37 a nasl. tr. fadu, mohl jeho vyslech bez pritomnosti
obhéjce v pripravné fazi fizeni probehnout. Pitom krajsky soud musi zdaraznit, Ze usneseni o
zahdjeni trestniho stihani bylo obzalovanému v projednéavané veci doruceno dne 3.9.2018 (viz. ¢.l.
1 aZ 3. spisu) a jeho vyslech v postaveni obvineného probehl dne 4.9.2018 s plnym poucenim o
jeho procesnich pravech, veetne prava zvolit si pro tizeni obhgjce, kdy vyslovné prohlasil, Ze si
obhgjce nevoli (viz ¢.l. 15 baz 18 spisu). Namitku obZalovaného ve smyslu kréaceni jeho prava na
obhajobu je tak tieba oznacit za nedévodnou. Rovnéz pak je nediavodna ndmitka obZalovaného o
provedeni vyslechu poSkozené [jméno] [pfijmeni] bez testu na ovlivnéni omamnymi a
psychotropnimi latkami, kdy z Z&dného z&znamu o jeji vypovedi v pribehu celého trestniho
stihani obZalovaneho nevyplyva, Ze by v dobé procesnich tkonu byla pod vlivem n¢jaké omamne
¢i psychotropni latky. Za situace, kdy v tizeni nebylo pochyb o zptsobilém psychickém
rozpoloZeni poSkozené ohledne jeji schopnosti reprodukovat proZité udalosti, kdy v jejim
chovéni a vystupovani v prabehu jednotlivych vyslecha se neprojevily Zadné znadmky ovlivneni
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temito latkami, nelze provedeny dakaz v podobé jeji vypovedi procesné zpochybrovat ve smyslu
namitek obZalovaného, Ze poskozena nebyla podrobena testu na omamné a psychotropni latky a
tudiZz je snizena validita obsahu jeji vypovedi. Krajsky soud tak ndmitky obZalovaného stran
procesnich vad jeho trestniho stihani shledal zcela nedavodnymi.

4. Soud prvniho stupn¢ pak v rdmci hlavnich liceni provedl vSechny nabizejici se a potiebné
dikazy

pro adné zjisteni skutkového stavu, kdy v tomto sméru dostal podminkam ustanoveni § 2 odst. 5
tr. radu, nebot’ dokazovani provedl v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci u¢init skutkové zavery, o
nichz dle krajského soudu nevznikly Zadné davodné pochybnosti. K ndvrham obZalovaného
vznesenym v prabéhu odvolaciho fizeni na doplnéni dokazovani musi krajsky soud konstatovat,
Ze se jedna o navrhy, které jsou bud, jak bude niZe rozvedeno, pro posouzeni skutkového stavu
veci nadbytecné, nepodstatné ¢i v soucasné fazi fizeni jiz nedosazitelné. Z techto dévoda pak
krajsky soud ndvrhu obZalovaného na doplnéni dokazovani nevyhovel.

5. Krajsky soud se rovnez pri vécném prezkumu napadeného rozsudku zcela ztotoznil i
S postupem

soudu prvniho stupné stran volného hodnoceni dakaza v intencich § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy je
treba zdtraznit, Ze krajsky soud je v podstate skutkovymi zaveéry soudu prvniho stupné vazan,
paklize zésadnim zpasobem nevybocuiji z pravidel formalni logiky, maji svij odraz v provedenych
dikazech a nepomiji rozhodné skutecnosti z nich vyvérajici. Takové nedostatky vSak soudu
prvniho stupné v rdmci hodnoceni provedenych dakaza ve vztahu k Zadnému z projednavanych
skutka rozhodne vycitat nelze, a¢ se obzalovany, a to zcela nekriticky, domniva o opaku. Soud
prvniho stupné v ramci volného hodnoceni dakazt dospél ke zcela spolehlivému a spravnému
zaveru, Ze se skutky staly tak, jak vymezeno ve vyroku napadeného rozsudku, a Ze se jich dopustil
pravé obZalovany. Krajsky soud se nemohl ztotoZnit s ndmitkou obZalovaného, Ze provedené
dtikazy skutkové zavéry soudu prvniho stupné nepodporuiji, Ze jde o spiknuti svedka vaci jeho
osobe¢, a Ze trestni stihani nema reélny zaklad, kdy takového zaveru se obZalovany dovolaval na
podklade své vypovedi ucinené v tizeni pred soudem a na podkladé vypovedi jeho matky [jméno]
[pfijmeni]. Nicmén¢ v této souvislosti je tieba konstatovat, Ze obhajoba obZalovaného byla
v fizeni

dtikazne zcela izolovana, neméla svoji oporu ani ve vypovedi obZalovaného z pripravné faze
tizeni ¢i ve vypovedi jeho matky v postaveni svédka. Naproti tomu vypoved’ posSkozené [jméno]
[ptijmeni] byla v fizeni dakazné provazana se zbylymi ve véci provedenymi diakazy, a ¢astecné i
svypovedi obzalovaného z pripravné faze tizeni a svypovedi matky obZalovaného. Dle
krajského soudu tak v fizeni absentoval dakazni podklad k z&véru, ktery v fizeni uplatioval
obZalovany, Ze vypoveéd poSkozeneé [jméno] [pfijmeni] je nepravdivd ¢i neveérohodnd. Krajsky
soud se naopak pIn¢ ztotozZnil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze na strané poskozené [jméno]
[ptijmeni] nebyly shledany snahy k reprodukci proZitych udalosti v rozporu s viastnimi proZitky.
Poskozena [jmeéno] [pfijmeni] se prabézne stran jednani obZalovaného svérovala svému okoli, a
sice pisemné [jméno] [pfijmeni], osobn¢ [jmeno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], a [jméno]
[ptijmeni],

kdy tito svedci vypovedeli, Ze projevy chovani poSkozené [jméno] [pfijmeni] odpovidaly
sdelovanym informacim. Navic svedci [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] byli sami Gcastni
jednani

obZalovaného, nebot’ poSkozenou opakovane doprovazeli pro jeji obavy z obZalovaného doma,
svédkyné [jméno] [pfijmeni] i za Uplatu na odvoz taxikem. Svédek [jméno] [pfijmeni] reSil
vyhozené

pojistky, poSkozeni zamku vstupnich dveii do bytu poSkozené, vidél opakované na dverich
nalepené porno obrazky, hlidal déti poSkozené. Sveédkyné [jméno] [pfijmeni] byla pritomna
situaci,
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kdy obZalovany poSkozenou sledoval a nasledné na ni délal gesta p#i jejim odjezdu autobusem,
zaznamenala opakované poskozeni zdmku u vstupnich dveri od bytu poskozené, vidéla na
dvefich nalepené porno obrazky. Svedkyné [jméno] [pfijmeni] si vSimla opakovaného
poskozovani postovni schranky poskozené, znecisteéni této schranky vykaly, Vypoveéd
poskozené[jmeéno] [pfijmeni] pak méla v fizeni dakazni oporu i ve vypovedi jeji dcery [jméno]
[ptijmeni], kterd rovnéZ popsala vypinani elektiiny, zablokovany zvonek, zablokovany zémek
dvefi, obrazky na dvetich, incident na chodbé domu, kdy mela matka vysypany nakup a leZela na
zemi. RovneZz pak z jejiho psychického rozpoloZeni pfti zajisténi vyslechu Ize dovozovat, Ze
sdelovany prabéeh skutkovych okolnosti skutecné proZila. Svedci veetné [jméno] [prijmeni] stvrdili
Spatny psychicky stav poSkozené [jméno] [pfijmeni] a jeji dcery a jejich strach z obZalovaného.
[pfijmeni] svého okoli poskozend jednéani obZalovaného do detaila shodné jako v trestnim fizeni
popisovala i organam statni spravy, kdy ke stiznostem obZalovaného na jeji zpasob vychovy déti
u ni probihaly pravidelné kontroly OSPODU. K obhajobé obZalovaného uplatnéné v tizeni pred
soudem a v odvolacim fizeni musi krajsky soud namitnout, Ze tato nema dostatecnou dikazni
oporu ve vypoveédi obZalovaného z pripravné faze rizeni, nebot’ obzalovany se castecne ke
spachani skutka doznal, kdy pripustil, Ze poSkozené skutecné strkal sirky do zdmku, vyhazoval
pojistky a polepoval zvonek izolepou. Z vypovedi matky obZalovaného, svédkyné [jméno]
[pfijmeni], vyplyva, Ze této se obZalovany svéril s tim, Ze poSkozené dal do zamku 2x paratka, a
2x ji vyhodil pojistky, a asi 2x nalepil na dvere porno obrazek a nastiikal tam sperma. Pfitom pfi
sdélovani techto informaci matce, které se do zna¢né miry shodovaly s ¢astecnym doznanim
obZalovaného v pfipravné fazi tizeni na protokol o vyslechu obvinéného, neni mozno usuzovat
na jakykoliv psychicky nétlak ¢ineny na obZalovaného, kterym obZalovany vysvétluje v tomto
smyslu rozpory ve svych procesné pouzitelnych vypovedich. Rovnéz pak z vypovedi matky
obZalovaného vyplyva, Ze mezi obZalovanym a poskozenou doslo ke konfliktu na chodbé¢ pred
dvefmi ohledn¢ tasky svécmi, kdy svedkyné [jméno] [pfijmeni] pripustila, Ze obZalovany
poskozeneé zlehka do tasky kopl a z ni se vysypaly véci. Piitom obZalovany kategoricky vyloucil,
Ze by se poskozené ¢i jejich veci dotkl. Vypovedi obZalovaného a jeho matky se pak zasadnim
zpasobem rozchazeji v tom, jaky byl po nastéhovani poskozené do bytového domu vztah
obZalovaného k poskozené, kdy svedkyne [jméno] [pfijmeni] pripustila, Ze Zadala poSkozenou,
aby s obZalovanym nepocitala jako s partnerem, jinak bude mit problémy. K obZalovanym
nabizenému vysvétleni postoje poSkozené [jméno] [pfijmeni] v fizeni nutno dodat, Ze Setfenim
OSPODU nebylo nikdy zaznamenéna jakakoliv vytka ke zpasobu, jakym poSkozena [jméno]
[pfijmeni] vychovavala své déti. Naproti tomu vysvétleni poskozeng, Ze se k ni obZalovany takto
choval proto, Ze odmitla jeho ndvrh na partnersky vztah, nutno dodat, Ze vtomto sméru ma
skutkova verze presentovana poskozenou [jméno] [pfijmeni] svij odraz nejen ve vypovédich
sveédkd [jméno] [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], ale rovnéz
ve vypovedi matky obZalovaného a v kopii obsahu internetové diskuze nazvané,, Chci sousedku,
jak na ni?“, do niz uZivatel pod prezdivkou,, kraus karel“ dne [datum] v 20.53 hodin ug¢inil
prispévek ve znéni:,, Vetfejné se prizndm, Ze miluju [jméno] [pfijmeni] z [obec]. Je ji 33, ma& 3
letou dcerku a 12 letou hol¢icku, ma blond vlasy a modré oci 176cm.* Pritom musi krajsky soud
zdaraznit, Ze na OSPOD bylo prvni ozndmeni ze strany obZalovaného na nedostatecnou péci
poskozené o déti podano v srpnu 2017, jak vyplyva ze zpravy MML oddéleni OSPOD, tudiz se
nenabizi Z&dné smysluplné vysvétleni stran pisatele shora uvedeného internetového prispévku,
nez Ze jej napsal obZalovany, nebot’ poSkozena 3 mesice pied tim, neZ na ni podal obzalovany
stiznost na OSPOD, neme¢la ve smyslu obhajoby obZalovaného davod konstruovat proti
obZalovanému n¢jaké smyslené skutecnosti. Navic obZalovanym predestieny motiv, pro ktery ma
dle obZalovaného poskozena [jméno] [pfijmeni] vypovidat v trestnim fizeni nepravdive, nikterak
nevysvétluje, pro¢ by meli dalsi svedci skutkovou verzi poSkozené potvrzovat, a pod tihou
trestnépravni odpovednosti vypovidat nepravdive, kdyZz ve vztahu k nim obZalovany Z&dné
stiznosti nepodal a tudiZ na jejich stran¢ jakékoliv motivace k nafikanému jednani absentuje. Z
uvedeného plyne, Ze obZalovany mél na rozdil od poskozené realny motiv k pronésledovani
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poskozene, v jejim obtéZovani, cehoZ si vSimli i obyvatelé domu ¢i zndmi poSkozené, v jejim
osoceni ze zanedbani péce, které bylo OSPODEM vyhodnoceno jako nedavodné, a nasledne
v jejim fyzickém a sexudlnim napadeni. Stran ¢&stecného doznéani obZalovaného ke stihanému
jednéni, které méa svoji oporu i ve vypovedi jeho matky [jméno] [p#ijmeni], musi krajsky soud
dodat, Ze odporuje elementarnim principam logiky, aby se obZalovany byt zcasti doznal ke
stihanému jednani, kdyby se jej nedopustil, nebot’ si kazda svépravna osoba musi byt védoma
skutecnosti, Zze doznani ke stihanému jednani vyvold na jeji strané trestnépravni dusledky.
Odporuje tak zdravému rozumu, aby se obZalovany doznal k nespachanému jen proto, aby mohl
byt v trestnim fizeni potrestdn. Krajsky soud nemohl shledat dévodnou ani namitku
obZalovaného, Ze byl vySettujicimi policisty k doznéni donucen, nebot’ v takovém pripadé by se
céstecné se spachanim skutku nesvéroval i své matce v nepiitomnosti policista. Shodné zévéry
bylo moZno ve véci ucinit i ve vztahu k jednani obZalovaného vaci poskozenému [jméno]
[pfijmeni]. Rovnéz u tohoto svedka nebylo v tizeni shledano Zadny snah obZalovanému
pritéZovat v rozporu s prozitymi udéalostmi, kdy vérohodnost vypovedi poskozeného [jméno]
[ptijmeni] byla dale v fizeni potvrzovana vypoveédi svedkyneé [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Ostatn¢ i stran tohoto skutku obZalovany a jeho matka konflikt obZalovaného
s poSkozenymi ptipustili, byt za jinych okolnosti. V neposledni fadé¢ musel krajsky soud
podotknout, Ze stihané jednani pin¢ koresponduje osobnostnimu profilu obZalovaného, nebot’
znaleckym posudkem MUDr. Jaroslava TrZického, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, bylo prok&zano, Ze u osoby obZalovaného byly shledany projevy nevyzrélosti, emo¢ni
nestability, egocentrického postoje, nadhodnocovani svych schopnosti, snizené autokriti¢cnosti a
hysterie. ObZalovany byl rovnéz v minulosti odsouzen za nésilnou trestnou cinnost ve Véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 4 T 228/2011, tudiZ Ize u n¢j dovodit sklony
k syceni svych potieb i prostiednictvim nésilného jednéani. Zévérem musi krajsky soud
konstatovat, Ze shledava jako zcela nepravdépodobné a tudiz nereélne, Ze by poskozena [jméno]
[pfijmeni] po radu nekolika mésict poskozovala a znecist'ovala svaj majetek vykaly, vylepovala si
na dvere porno obrazky, opakované¢ Zadala své zndmé o pomoc, predstirala pred nimi neblahy
psychicky stav, platila kamaradce odvozy taxikem, dlouhodobé¢ u kamaradky pirespavala,
manipulovala na ukor jejiho dusevniho zdravi svoji dceru, sdhodlouze si dopisovala s MML, a to
vse jen proto, aby se pied svym odstehovanim z predmeétného domu mohla obZalovanému
pomstit prostrednictvim kfivého obvineéni, které by mohlo mit za duasledek jeji trestni
odpovednost. Takové jednani, které obZalovany poSkozené prisuzuje, dle krajského soudu zcela
odporuje logické posloupnosti udalosti a zejména pak shora nastinené dtkazni situaci
v projednavané véci. Ze vsech téchto déivoda krajsky soud shledal shodné jako soud prvniho
stupné obhajobu obZalovaného dukazneé zcela izolovanou, nevérohodnou a nepravdivou,
motivovanou snahou od své osoby nedtvodné odvrétit dasledky trestni odpovednosti za
spachané jednani. Ve véci bylo za shora uvedeného dikazniho stavu zcela nadbytecné provadét
dtikaz prostiednictvim n¢jakych kamerovych zaznama z bezpecnostnich kamer, které jiz dozajista
nejsou uchovavany, nebo vyslechu obZalovaného na detektoru IZi, kdy takovy dakazni prostiedek
nema oporu Vv trestnim fadu soudnim. RovnéZz pak je v fizeni nadbytecné provadeét dukaz
znaleckym zkoumanim rucné psaného textu, ktery vydal poskozeny [jméno] [p#ijmeni], nebot
podstatou stihaného skutku pod bodem 2. napadeného rozsudku neni to, co mél obzalovany
poSkozenému napsat, ale to, co mu verbélne sdelil pri fyzickém konfliktu mensi intenzity. Ze
viech techto davoda nemél krajsky soud ke skutkovym zéveéram soudu prvniho stupné zadnych
vyhrad.

6. Krajsky soud v napadené véci nemel Zadnych vyhrad ani vaci pravnim zaveram soudu prvniho
stupné. Precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zékoniku se
dopusti ten, kdo jiného dlouhodob¢ pronasleduje tim, Ze vyhroZuje osobé jemu blizké jinou
Ujmou, vyhledava jeho osobni blizkost, sleduje jej a omezuije jej v obvyklém zpusobu Zivota, a to
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vse zptisobem, ktery muaze vzbudit dévodnou obavu o Zivot a zdravi druhého. Precinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 tr. zadkoniku se dopusti ten, kdo jiného nésilim donuti k pohlavnimu styku.
Piecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému
vyhroZuje usmrcenim takovym zpasobem, Ze to maze u poskozeného vzbudit détvodnou obavu.
Soud prvniho stupné velice podrobne a piesvedeive v odavodnéni napadeného rozsudku vyjevil
rozhodné skutecnosti ohledné naplneni formalnich znaka uvedenych trestnych ¢ina v souvislosti
s jedn&nim obZalovaného. Na zcela vycerpavajici zdavodnéni pravni kvalifikace skutku ze strany
soudu prvniho stupné se maze krajsky soud pro struc¢nost toliko odkazat, nebot’ by defakto jen
opakoval argumentaci soudem prvniho stupné jiz uZitou. Ostatn¢ obZalovany ve své podstaté
pravni zavery soudu prvniho stupné nikterak nerozporoval, nebot’ jeho obhajoba spocivala
v tvrzeni, Ze ke spachani skutka vibec nedo$lo. Krajsky soud se tak na zaklade prezkoumani véci
ztotozZnil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze obZalovany svym jedndnim naplnil vSechny
z&konodarcem stanoveni znaky skutkovych podstat shora uvedenych umyslnych trestnych ¢ina.

7. Co se tyee zavert soudu prvniho stupné o druhu a vymére trestu, tak ani ty nemtze krajsky
soud

oznacit ve své podstate za nepriléhavé. Soud prvniho stupné k okamZziku vyhlaSeni napadeného
rozsudku rovnéz volil spravnou techniku ukladani dvou souhrnnych tresta, nicméné krajsky soud
pi prezkoumani véci zjistil novou skutecnost, kterou musel véZit jako piedbéznou otézku
prospivajici obZalovanému, a sice, Ze ve veci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 5T
48/ 2018 nebylo do 1 roku od uplynuti zkusebni doby, tedy do 1.6.2020, rozhodnuto o osveédeeni
¢i neosvedeeni obzalovaného ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, ackoliv meél soud
v dané véci nejpozdgji k listopadu 2019 shromézdeny relevantni podklady ke skutkovému zaveru,
zda se obzalovany ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni osvedeil ¢ nikoliv. Takové
rozhodnuti vSak do doby projednani nyni posuzované veci pred krajskym soudem neucinil. V
uvedené necinnosti Okresniho soudu v Liberci ve véci vedené pod sp.zn. 5T 48/2018 pak
v Zadném pripadé nelze dovozovat jakékoliv zavinéni obZalovaného. Z predmétného spisu ani
nevyplyva, ze by o osvédeeni ¢i neosvedeeni obZalovaného meélo byt rozhodovano v navaznosti
na nyni posuzovanou véc. Za dané situace tak krajsky soud musel ve véci ucinit stran techniky
ukladani trestu predbézny zaver o tom, Ze se obZalovany dle ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zakoniku
ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 5T 48/2018 osvedcil ze zakona ve
zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni s tim dasledkem, Ze se na obZalovaného hledi, jako by
nebyl odsouzen. Z tohoto davodu nemohlo byt dle § 43 odst. 4 tr. zékoniku ustanoveni o
souhrnném trestu uZito ve vztahu k odsouzeni obZalovaného trestnim ptikazem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 15.5.2018, ¢.j. 5 T 48/2018-50, jak ucinil soud prvniho stupng, ale toliko
ve vztahu k jeho odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 21.5.2019, ¢j.7 T
35/ 2019, jimZ byl obZalovany uznan vinnym ze spachani zlocinu vydirani podle § 175 dost. 2
pism. e) tr. z&koniku a byl mu uloZzen podminény trest odnéti svobody v trvani 3et, podminéne
odloZeny na zkuSebni dobu v trvani 4 let za souc¢asného stanoveni dohledu probacniho Giednika,
kdy zkuSebni doba mu plyne do 27.6.2023 Krajsky soud tak dospé¢l v prezkoumavané véci stran
techniky ukladani trestu k zavéru, Ze ve veci Ize obZalovanému namisto dvou souhrnnych tresté
uloZit toliko jeden souhrnny trest za veSkerou trestnou ¢innost projednavanou v piezkoumavané
vécei, ktera se shiha s odsouzenim obZalovaného ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp.zn. 7 T 35/2019, nebot’ nyni posuzovaného trestného jednani se obZalovany dopustil pied
tim, nez byl ve veci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 7 T 35/2019 vyhlasen
odsuzujici rozsudek a uloZeny trest je takového charakteru, Ze k nému Ize v dob¢ rozhodovani
krajského soudu prihlizet. Toliko z davodu poruseni ustanoveni tr. zékoniku, k némuz vsak doslo
az po vyhlaSeni napadeného rozsudku, krajskému soudu nezbylo, neZz do napadeného rozsudku
zasahnout ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku. P#i ukladani druhu a vyse
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trestu musel krajsky soud zohlednit zasady uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku
ohledn¢ tzv. souhrnného trestu, ktery je nutno uloZit za trestny cin nejpfisnégji trestny ze
sbihajicich se trestnych ¢ing, pfi zachovani tvrdosti jiz uloZzeného trestu, ve vztahu k némuz je
souhrnny trest ukladan, a to za zruSeni pravomocného vyroku o jiz uloZzeném trestu. Nejpfisnéji
trestnym ze shihajicich se trestnych cina je pak zlocin vydirani podle § 175 odst. 2 tr. zkoniku, za
n¢jz maze soud jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody od 2 roku do 8 let. Stran stanoveni
druhu a vyméry trestu krajsky soud nové ve véci hodnotil vechny podstatné skutecnosti pro
ukladani trestu, jak je vymezujici ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39 tr. z&koniku. Ptitom krajsky
soud VAazil jak z&vaznost a povahu stihané trestné cinnosti, tak postoj obZalovaného
k zavadovému jednani, osobni poméry obZalovaného, jeho dosavadni zpasob Zivota a moznosti
jeho napravy. ObzZalovanému v fizeni poleh¢ovalo, Ze sohledem na charakter dosavadnich
odsouzeni na n¢j je tieba hledét jako na netrestaného. Na druhou stranu mu pritéZovalo, Ze se
trestné cinnosti dopustil srozmyslem (8 42 a/tr. zadkoniku), z pomsty za své odmitnuti
poskozenou (§ 42 b/ tr. zakoniku), trestny ¢in nebezpecného pronasledovani podle § 354 tr.
zékoniku spachal se zvlastni Isti (§8 42 c/ tr. zakoniku, kdy poSkozenou nepravdive osocil ze
zanedbani péce o nezletilé déti a ndsledné temto i hrozil umisténim do détského domova, trestny
¢in spachal ke Skode¢ ditete (8 42h/ tr. zdkoniku) a spéchal vice trestnych ¢ina (§°42n/ tr.
zékoniku). Spolecenska Skodlivost jednani obZalovaného nebyla v fizeni Zadnou skutecnosti
sniZzovana, naopak byla zasadnim zpasobem zvySovana dobou péachéani skutka a dopadem na
duSevni zdravi poSkozené [jméno] [prijmeni] a jeji dcery [jméno] [piijmeni], kdy u obou byly
svédky zaznamendvany po delSi dobu projevy Gzkosti a strachu z obZalovaného. Déle byla
spolecenska Skodlivost jednani obZalovaného zvySovana rovnéZ skutecnosti, Ze obZalovany
v minulosti jiz projevil sklony k pachani nésilné trestné cinnosti dosavadni instrumenty trestni
politiky u n¢&j nevedou ke zmeéné hodnotového systému. O tom ostatné vypovida i posledni
zprava Proba¢ni a media¢ni sluzby CR (dale jen PMS) stran realizace dohledu nad obzalovanym,
kdy Geelu institutu dohledu u osoby obZalovaného pied jeho vzetim do vazby pro jinou nasilnou
trestnou cinnost nebylo dosahovano, Respektive obZalovany se fadnym zpasobem dohledu
probacniho Urednika nepodroboval a PMS tak kategoricky rozporuje dosazeni G¢elu trestu u jeho
osoby za prispeni pasobeni této instituce. Krajsky soud rovnéz musel prihlédnout k urcité gradaci
protipravniho jednani obZalovaného, které se z pocatecnich banalnich naschvala zmeénilo v trvaly
stav a fyzické napadeni poSkozené zaméiené na ukojeni sexudlni potieby obZalovaného. Z
postoje obZalovaneho ke stihanému jednani Ize vystopovat absolutni rezistenci k nasledkéam jeho
jednani v psychické a osobni sfére poSkozenych. Z postoje obZalovaného k podrobeni se dohledu
probacniho UOfednika pak lIze na stran¢ obZalovaného vystopovat trvalou nevoli jakkoliv se
podrobit povinnostem stimto druhem alternativniho trestu spojenym. Krajskému soudu za
teéchto rozhodnych okolnosti, pti zachovani poZadavku tvrdosti ukladaného souhrnného trestu,
nezbyva nez konstatovat, Ze G¢elu trestu nelze u osoby obZalovaného dosahnout prostiednictvim
podminéného trestu odnéti svobody s dohledem, jehoZ vykon se pied vzetim obZalovaného do
vazby v jiné trestni véci zcela mijel Gcelem uloZeného trestu, tedy posileni socialnich vazeb
obZalovaného a jeho resocializace. Naopak se krajsky soud ztotoZnil se zavérem soudu prvniho
stupné v tom smyslu, Ze Gcelu trestu Ize u obZalovaného dosahnout toliko prostiednictvim
zdaraznéni represivni slozky trestu, a to vykonem piimého trestu odnéti svobody. Za priméiené
viem okolnostem pripadu, osobé obZalovaného a zejména pak moZznostem jeho népravy krajsky
soud povazoval trest odnéti svobody obZalovanému uloZit ve druhé ctvrting zédkonné trestni
sazby, a to ve vymere 4 let. Krajsky soud v rdmci nove ukladaného trestu shodné jako soud
prvniho stupne¢ zaradil obZalovaného k vykonu trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ k tomu obZalovany splaoval veskeré zakonné
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predpoklady vymezené v napadeném rozsudku jiz soudem prvniho stupng, kdy na odavodnéni
napadeneho rozsudku se Ize v tomto pro stru¢nost odkazat.

8. K ndvrhu obZalovaného na uloZeni jiného druhu alternativniho trestu nez podminéného trestu
odnéti svobody s dohledem nutno dodat, Ze uloZeni toliko podminéného trestu odnéti svobody
bez stanoveni dohledu by kolidovalo se zasadou tvrdosti jiz dfive uloZeného trestu v rdmci
ukladani souhrnného trestu a za situace, kdy obZalovanému byl trest ukladan za zlocin vydirani
podle § 175 dost. 2 tr. zdkoniku s trestni sazbou od 2 do 8 let, k navrhovanému postupu
obZalovanym nebyl ani z&konny podklad, nebot tresty nespojené s piimym vykonem trestu
odnéti svobody (alternativni tresty) Ize dle ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zékoniku jako samostatné
uloZit toliko za preciny, tedy trestné ciny s trestni sazbou do 5 let.

9. Krajsky soud na podklad¢ odvolani obZalovaného nemel Zadnych vyhrad vaci postupu soudu
prvniho stupné¢ stran adhezniho fizeni, kdy poSkozeni, kteti se f&dn¢ a veas pripojili se svymi
naroky na nahradu Skody, byli odkéazani ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve
veécech obc¢anskopravnich, a to z déivodu, Ze neunesli diikazni bfemeno k obhéjeni svého néroku.

10. Za dané situace krajsky soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil toliko ve vyroku
0

trestu, napravil techniku ukladani trestu za shihajici se trestnou ¢innost s ohledem na zmenu
rozhodnych skutecnosti po vyhlaSeni napadeného rozsudku, které nezavinil v projednavané veéci
soud prvniho stupng, a obZalovanému nove ulozZil trest, kdyZ jinak krajsky soud shledal odvolani
obZalovaného nedavodnym, a proto ve zbytku zastal napadeny rozsudek nezmenén.

Pougeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi f&dny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti maZe obZalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduije
Nejvyssi soud Ceskeé republiky.

Dovoléni Ize podat jen z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. #a&du a dovolani neni pripustné
proti davodam rozhodnuti.

ObzZalovany maZe podat dovolani pouze prostrednictvim svého obhéjce, podani obZalovaného,
které nebylo ucineno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo
oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. #&du) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda napada a ¢eho se
dovolatel doméhg, veetne konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
z&konné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I) tr. #&du, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zéastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némzZ je dovolani napadéano, a dévody dovolani Ize menit jen po dobu Ihaty k podéani
dovolani.

Liberec 25. srpna 2020

Mgr. Lukas Korpas senatu
predseda senatu



