Cislo jednaci: 7 T 107/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. prosince 2019 v Liberci
v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu Mgr. Hany Moravova a prisedicich JUDr. Jarmily
Drtilové a Mgr. Michaely Janka

takto:

Podle § 226 pism. a) z&kona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpisa (trestni t&d) se obZalovany [celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] ve
[anonymizovéno], trvale bytem [adresa obZalovaného], toho casu [ulice a ¢islo], [PSC] [obec]

zprostuje obzaloby

Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 1 ZT 227/2019-22, pro
skutek, ze

dne 19. 5. 2019 v dob¢ od 11:30 hod. do 13:00 hod. v Liberci, v ulici [adresa] v jejich spolecném
bydlisti, v byt¢ ve ctvrtém pate, kdyZz poSkozena [celé jméno posSkozené], [datum narozeni],
odmitla obléknout si leginy, coZ ji rozkazal obvineny, tak k ni pristoupil a obéma rukama ji
placnul soucasné pres tvaie, pak ji chytil rukou za vlasy a svalil ji na zem, sedl si na ni a zacal ji bit
peéstmi do hlavy, vulgarne ji pritom nadaval:,, kurvo, dévko, atd”, poSkozena se snazila kryt hlavu
v dlanich, pak délala nehybnou; obvinény néahle piestal a ptal se ji,, toho jsi chtéla dosdhnout?
Ted ti fialovi ucho!“, poskozena si sedla ke stolu a obvineny ji sdéloval, Ze ji necha chcipnout, Ze
k doktorovi nepajde, plakala, nacez obvineny Sel ke kuchynskeé lince, kde si vzal kuchynsky naz
s délkou ostti veetne rukojeti 35 cm a s noZzem piistoupil k poskozené opét s dotazem:,, tohohle
jsi chtela docilit? Tak ti ufiznu hlavu, ty mrdko ¢eskd“, pohrizku néekolikrat opakoval, noZzem
méchal nahoru a dol&, poskozena se snaZila obvinéneho uklidnit, aby naZz odlozil, po cca pal
hodin¢ ntz odloZil do zasuvky a pak ji rekl:,, ted pojd’ do postele a snaz se to urovnat, procez
spolecne §li do loZnice, kde obvinény nasel silonky, spodni kalhotky a saténovou no¢ni kosili,
prikdzal poskozené, aby si lehla na postel, mela pokreené nohy, obvineny klecel na posteli u jejich
skreenych nohou a onanoval, po chvili nebyl obvineny spokojeny s jejim vyrazem a tikal ji:,, co to
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ma$ za vyraz, to vabec neni eroticky* Sel opét do kuchyné pro naz, vrétil se s nim do loZnice, a
proto mu tekla, Ze se mu to zd4, Ze se polepsi, proto naz odnesl zpét na kuchyriskou linku a vratil
se zpét do lozZnice, kde opét onanoval u jejich nohou, nasledné obvinény sdéloval, Ze bude muset
souloZ s nejakym 75 letym dedou a ptal se ji, co s nim bude délat, pfitom onanoval, na to mu
sdelila, aby to fikal obvinény a ona mu pritakévala a po chvili Sel obvinény zpét do kuchyne, kde
vzal ze Supliku nazky a vysttihl ji diru do silonek v rozkroku, dal ji kalhotky na stranu a vykonal
na ni proti jeji vali vaginalni souloZ, pricemz se poSkozena vibec nebrénila, protoZze méla strach,
fikala mu, Ze ji to boli, at toho nechd, ale obvineny jejich piani nedbal, poté poSkozena sehrala
orgasmus, musela obvinénému poloZit hlavu na rameno a vypraveét mu, jak bude souloZ s tim
starSim panem a pfitom obvinény onanoval a v jednu chvili, kdyZ se na ného podivala, tak ji
sdelil, Ze kouka jako vrah a Sel do kuchyné pro naz se slovy:,, ty chces, abych to udélal!** na to mu
tikala,, [Jméno] neblbni, to se ti zdalo* on tedy 3el a Nz odnesl do kuchyné a souloZ dokoneil tak,
Ze do ni opét vnikl vaginalne a vyvrcholil do ni,

¢imz mel spachat

jednak zlo¢in znéasilneni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
z&konik, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen,, trestni zakonik™),

jednak precin nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,
nebot nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro négjzZ je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho radu se poskozena spolecnost Vseobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, 1CO: 41197518, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady,
odkazuije se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnént:

1. Na obZalovaného byla statnim z&stupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obZaloba pro jednani pravne kvalifikované jednak jako zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. c¢) trestniho zakoniku, jednak jako pfecin nebezpecné vyhroZovani dle § 353 odst.
1, odst. 2 pism. c) trestniho z&koniku trestniho zakoniku, spoc¢ivajici ve vyhroZovani usmrcenim
se zbrani. Ve zn¢lce obZaloby pritom bylo vychéazeno z Gredniho zaznamu o podaném vysvétleni
poskozene [celé jméno poskozen€]. Za situace kdy poSkozena jako druZzka obzalovaného, Zijici
s obZalovanym v jedné domacnosti odmitla v hlavnim liceni jako svedkyne podle § 100 odst. 1
trestniho radu vypovidat s odkazem na partnersky vztah k obZalovanému, mohl soud vychézet
sodkazem na § 211 odst. 4 trestniho t&du toliko ze skutecnosti uvedenych svedkyni za
pritomnosti obhajce pfi jejim vyslechu. Jiz v rdmci vyslechu podaném v piipravném fizeni vSak
sveédkyné uvedla, Ze k samotné udalosti ze dne 19. 5. 2019 vypovidat nebude, uvedla, Ze tyrani, o
které mluvila, nebylo dlouhodobé, jednalo se ziejmé o zkrat obZalovaného; obZalovany byl
v bieznu 2019 vykazan ze spolecného obydli. Na deset dni, pak jej vzala zpatky. Pak se nic
nedé¢lo, nijak ji nenapadal. Absence procesné pouZitelné vypovedi poSkozené a soucasné jediné
primé sveédkyne udalosti se pak zdsadnim zpasobem musela projevit v dakazni situaci a zavérech
soudu o (ne) prokazaném skutkovém stavu, vedouci az krozhodnuti soudu o zprosteni
obZalovaného v pIném rozsahu podle § 226 pism. a) trestniho fadu.

2. ObZalovany v hlavnim liceni odmitl vypovidat, v ramci vypovedi v pripravném tizeni poprel,
Ze by poskozenou znésilnil, z jeho vypovedi lze dovozovat, Ze piipustil, Ze mezi nim a
obZalovanou doslo k intimnimu kontaktu, kdyZ uvedl:,, bylo to naprosto dobrovolny a chteny,
oba vzajemne*. Déle potvrdil (ve vztahu k provedenym listinnym dtkazam — protokolu o
zadrZeni ze dne 19.5.2019, Giedniho zdznamu o zadrZeni z téhoZ dne a lékaiské zprévy
traumatologie KNL ze dne 19. 5. 2019), Ze toho dne jel s poSkozenou k Iékafi autem, fidila ona,
on byl spolujezdec, bal se aby neméla krvaceni do mozku, je pravda, Ze ji zbil.
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3. Poté co soud pristoupil k vyslechu poSkozené [celé jméno poskozeng], tato, jak, je jiz uvedeno
shora, uvedla, Ze vypovidat nebude a Ze bere zpét svij souhlas s trestnim stihanim. S ohledem na
obsah spisu i spisa pripojenych - Okresniho soudu v Kladné¢ sp. zn. 5 T 66/2016 a zdejSiho
soudu sp. zn. 1 T 149/2016 a § 163a odst. 1 pism. d) trestniho radu, soud doplaujicimi otazkami
vyslechl poskozenou k charakteru vzajemného vztahu a jeho vyvazenosti; k psychicke vazanosti
poskozené na osobu obzalovaného pak proved! i (listinné) dakazy, a to rozsudky z obou
citovanych spisa, kterymi byl obZalovany v minulosti uznan vinnym ze spachani dvou pfecina
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku za jednani, kterého
se vaci poSkozené dopoustel od jednak od zéa#i 2015 do prosince 2015 (sp. zn. 6 T 66/2016) a
jednak od dubna 2016 do cervna 2016 (sp. zn. 1 T 149/2016). Déle soud pfi své Uvaze vychézel
z, v téchto fizenich opakované podanych zpétvzeti souhlasa s trestnim stihanim poskozenou,
jejich vypovedi a znaleckého posudku, ze kterych dle soudu vyplyva zasadni zavislost poskozené
na partnerovi (obZalovaném), projevujici se mj. tim, Ze pod vlivem aktualni situace v partnerském
vztahu, koné i ve vztahu k OCTR (viz zavery znaleckého posudku, kde je poskozena hodnocena
ve vztahu k obZalovanému jako osoba zavisla a submisivni). Obdobné zavery, pak soud ucinil i ve
vztahu k aktualnimu vztahu poSkozené a obzalovaného, kdy zhodnotil, Ze poSkozena je, z
divodu partnerského vztahu a faktického (materidlnino) souZiti s obZalovanym, ktery
prokazatelné je osobou nasilnou a tohoto nasili se dopoustél (viz predchozi odsouzeni) a je zde
vys$Si mira pravdépodobnosti, Ze i aktualn¢ dopousti (viz Iékaiské zpravy z 19.5.2019 a ze
16. 3. 2019, veetne doznani obZalovaného, Ze poskozenou,, zbil“), osobou psychicky i materialng
zdvislou na obZalovaném, a predevsim i osobou ohroZenou (explicitne) néasilim ze strany
obZalovaného - pokud by na zéklade¢ jeji vypovedi melo byt proti obZalovanému vedeno trestni
stihani, kdy tato hrozba jednak nasili, jednak i samotné ptipadné absence obZalovaného (z
dévodu event. VTOS v pripadé uznani viny), kterou by jako osoba zavisla a submisivni vnimala
velice Ukorng, dle soudu ovlivauje jeji volnost rozhodovani. V navaznosti na tuto Gvahu
s odkazem na § 163a odst. 1 pism. d) trestniho radu, pak soud seznal, Ze neni treba vyslovného
souhlasu poskozené s vedenim trestniho stihani a v hlavnim liceni pokracoval.

4. Za absence relevantnich svedeckych vypovedi (kdyZz soud mohl vychéazet toliko z doznéni
obZalovaného, Ze posSkozenou,, zbil“ a z vypovedi poskozené, Ze v bieznu byl obZalovany
vykazan ze spole¢ného obydli,,, tyrani neni dlouhodobé, jednalo se o zkrat,... 19. kvétna doslo
k udalosti“) pak soud mohl vychézet toliko z listinnych (nepzimych) dakaza. Z téch bylo zjisteno,
Ze poSkozena se dne 19. 5. 2019 ve 12:59 hod dostavila na traumatologické oddéleni KNL, kde
uvedla, Ze ji pfed hodinou napadl pfitel, ktery mel pervitin a vyhroZoval i zabitim, kdy drZel
kuchynsky naz v ruce, udefil ji pésti do hlavy. Objektivne bylo u poSkozené diagnostikovano
zhmozdeni hlavy a zapésti, soucasné byla dle zpravy PCR, kterd,, agresora“ zajistila (viz Iékaiska
zpréva ze dne 19. 5. 2019). Tomu odpovida protokol o zadrZeni osoby podezielého z téhoZ dne,
ze kterého bylo zjisteno, Ze toho dne v ¢ase 13:45 hod byl zadrzen obZalovany, kdy jako
okolnosti zadrzZeni jsou uvedeny, Ze zadrZzeny (obzalovany) toho dne ve svém bydliti bil do
obliceje a hlavy rukou sevienou v pést (neni uvedeno koho), pritom osobé vulgarné nadaval a
ponizoval ji, ¢imz ji zpasobil odérky a pohmozdeniny, nasledné na osobu vzal naz a vyhroZoval ji
smrti se slovy, Ze ji utizne hlavu. Z Giedniho zéznamu k zadrZeni z toho dne pak bylo zjisteno, Ze
PCR byla volana do KNL, kdy oznamovatelkou byla podkozena [celé jméno poskozené], ta mela
hlidce uvést obdobn¢, jak je uvedeno v protokole o zadrZeni, Ze ji druh [celé jméno
obZalovaného] napadl péstmi, udery do hlavy, nasledne mel vzit vetsi ntz s tim, Ze pokud néco
fekne, tak Ze ji urizne hlavu. Z Iékaiské zpravy ze dne 20. 5. 2019 bylo zjisteno, Ze toho dne se
poskozena dostavila ke gynelogickému vySetieni KNL, kde uvedla, Ze veera mela nedobrovolny
styk, kdy z hlediska lékaiského se k uvedenému nebylo moZno (objektivne) vyjadrit, Zadné
znamky poranéni, nésili nebyly na poskozené zjisteny. V ramci ohledéani byl v byte obZalovaného
a poskozené dne 19. 5. 2019 zajisten ntZz s modrou rukojeti, ktery poSkozena na misté oznacila
jako ten, se kterym ji obZalovany vyhroZoval (viz protokol o ohledani mista ¢inu a pofizena
fotodokumentace). Déle bylo z Uredniho zdznamu ze dne 19. 5. 2019 zjisteno, Ze toho dne byl
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obZalovany ze spole¢ného bydleni vykazén, pricemZ v odévodnéni vykazéni jsou opétovne
formulovany davody tak, jak je uvedeno v protokole a uUrednim zaznamu o zadrZeni
obZalovaného toho dne. Z lékarské zpravy a Uredniho z&znamu ze dne 16. 3. 2019, resp.
17. 3. 2019 soud zjistil, Ze uvedeného data se poskozena dostavila k vySetieni s pohmozdéninami
hlavy a obliceje a s tim, Ze byla napadena zndmou osobou, hlidce nasledujici dnes sdélila obavy z
druha — obZalovaného s tim, Ze se vréatil z VTOS a dvakrat i fyzicky napadl.

5. Na z&klade vsech shora uvedenych dakaza Ize skutkové zaveéry soudu shrnout takto. Stran
jednani obZalovaného, kterym se mél dopustit zlocinu znasilneni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), pism. c) trestniho zékoniku nebylo v hlavnim liceni zjisteno ni¢eho. ObZalovany se nedoznal,
poskozend odmitla vypovidat, vramci lékairského vySetieni dne 19.5.2019 se ani v ordinaci
lékare nesvérila, Ze by se na ni obZalovany mél dopustit sexudlné motivovaného nasili. Ke
gynekologickému vySetreni se dostavila az den nasledujici, kdy uvedla, Ze méla nedobrovolny
styk, objektivne v3ak nebylo z vySetieni niceho zjisténo. Za této diakazni situace tak nezbylo
soudu nez obzZalovaného z jednani, resp. obZaloby, kde je takové jednani popsané ve skutkové
véte obZaloby, zprostit, nebot” nebylo vabec prokazano, Ze by se skutek stal.

6. Statni zastupce navrhoval, aby soud uznal vinnym obZalovaného toliko z precinu
nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, kdyZ vyhruzky
smrti jsou zaznamenany v lékaiské zprave a piedmétny naZ byl zajiSten na miste a
zdokumentovén. K tomu je vSak nutno podotknout, Ze Zadny z provedenych listinnych dakaza
neni pfimym dikazem o spachani daného jednani a to piedevsim v jeho objektivnich znacich; Ize
vychézet toliko z protokolu o zadrZeni, nicméné¢ jen v tom smyslu, Ze daného dne 19. 5. 2019 byl
obZalovany skutecne v ¢ekarné traumatologie zadrZzen. Informace, které se podavaji v samotném
protokole a GOrednim zdznamu o zadrZeni, jsou informacemi zprostredkovanymi,
interpretovanymi jiz samotnou hlidkou policie a jako takové nemohou slouZit jako jediny (kdyZ
jiné pfimé nebo neprimé usvedcujici dakazy, které by tvorily uceleny, logicky provazany retézec,
absentuji — zajisteni noZe ve spolecném obydli obZalovaného a poSkozené nelze ve spojeni
s Grednim zaznamem hlidky PCR za takovy fetézec povazovat) dakaz, na zéklade kterého by bylo
mozno rozhodnout o viné obZalovaného. Vzhledem k tomu, Ze z principu presumpce neviny
krom¢ pravidla, podle nehoZz musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in
dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dakaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu davodné pochybnosti,
jeZ nelze odstranit ani provedenim dalSiho dakazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. I11. US 1624/09), a piestoze v iizeni byly
zjisteny skutecnosti, které u obZalovaného odavodnovaly podezieni z jednani, kdy mel poSkozené
vyhroZovat s noZzem (nésilnické jednani obZalovaného k poskozené v minulosti), tak v fizeni pred
soudem (v prabehu hlavniho liceni) nebyly prokazany skutkové okolnosti, které by jednoznacné
svedcily tomu, Ze se obZalovany daného jednani dopustil. VVzhledem ke shora uvedenému je
namisté uplatnit shora uvedenou zéasadu in dubio pro reo, soud proto obZalovaného obZaloby i
pro piecin nebezpeeného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zékoniku
zprostil, nebot’ v fizeni nebylo bezpecne a bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze se stal
skutek, pro n¢jz je obZalovany stihan.

7. Pokud jde o uplatnény narok na nahradu Skody posSkozené spolecnosti VSeobecna zdravotni
pojisovna Ceské republiky, 1CO: 41197518, pak jestlize soud obZalovaného obZaloby zprostil,
obligatorn¢ odkazal poskozenou podle § 229 odst. 3 trestniho radu s jejim narokem na fizeni ve
veécech obceanskopravnich, kdyZz kauzalni nexus mezi jednanim obZalovaneho a tvrzenym
narokem poskozené, nebyl vibec prokazan.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem pobocka v Liberci, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve
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trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téZe Ihate, nebo ve Ihate
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméruje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
poboc¢ka v Liberci. Statni zastupce muZe rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢ neprospéch obZalovaného. ObZalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Liberec 13. prosince 2019

Mgr. Hana Moravova
predsedkyné senatu



