Cislo jednaci: 1 T 63/2019-752

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim Iiéenivkonaném dne 22. ledna 2020 v Liberci v senate
sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Blanky Skrétové a piisedicich Bc. Zity Frydrychové a
Romany Sitové,

takto:
ObZalovany

[celé jméno sveédka], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa poSkozeng],
adresa pro dorucovani [adresa svédka a obZalovaného], toho casu ve vazbé ve Vazebni
véznici Teplice,

je vinen, ze

v dob¢ od nejméne cervence 2017 do dne 8. 3. 2019 v Liberci, v obytném dome v [ulice]
ulici [adresa], v bytové jednotce ¢. 1206/20, [celé jméno sveédka], [datum narozeni], ve
spolecném obydli sdruzkou [celé jméno poSkozen€é], [datum narozeni], soustavné a
pravidelng, tj. opakovane, nejméne petkrat mesiené svou druzku fyzicky napadal, a to udery
rukou i kopanci do raznych &asti teéla, zalehaval ji na zemi svym telem, pricemz ji sprosté
nadaval, urazel ji a vyhroZoval taky usmrcenim, tj. ponizoval ji a psychicky tyral, coZ zacalo
plizive a postupné jeho jednéani gradovalo, a k tomuto jednani v rizné intenzite dochézelo,
nebot’ zejména:

kolem 5. 11. 2017 fyzicky napadl poSkozenou opakovanymi udery ruky do obliceje se
zpasobenim hematoma v obliceji,

12.11. 2017, po vzdjemné vymeéné nadzort do poskozené streil a udefil ji pésti zezadu do
hlavy, kopal ji nohou, pficemz ji sprosté nadaval,, pico®, chytil ji pod krkem a kricel, Ze ji
zabije, dotlacil ji tak ke zdi a opiel ji 0 ni, chytil ji obéma rukama za krk a tahl nahoru, pak ji
zatahl do loZnice bytu a ekl ji, Ze od neho nesmi odejit ani volat mame; pricemzZ poskozena
utrpéla oties mozku, podvrtnuti kreni péatefe, zhmozdéni ramene vpravo, zhmoZdéni
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hrudniku a bticha, podkoZni krevni vyron v oblasti pravé oc¢nice 3 x 3 cm, levé ocnice 2 x 2
cm, hematom s otokem nad kofenem nosu a na pravé tvasi, hematom v tylni krajin¢ 3 x 3
cm, odérku kozniho krytu na krku vlevo 2 x 2 cm, odérku na bfiSe 2 x 2 cm, odérku pod
dolnim rtem vpravo, coZ si vyZadalo Iékaiské oSetieni s nutnou hospitalizaci v Krajské
nemocnici Liberec od 12. 11. 2017 do 13. 11. 2017 s omezenim v obvyklém zpasobu Zivota
presahujici 7 dng,

kolem 26. 1.2018 fyzicky napadl po$kozenou Udery ruky do obliceje se zpasobenim
hematomu v obliceji,

kolem 25. 6. 2018 fyzicky napadl poSkozenou Udery ruky do obliceje se zpusobenim
hematomu v obliceji,

kolem 11.7.2018 fyzicky napadl poSkozenou Udery ruky do obliceje se zpusobenim
hematomu v obliceji,

v ¢ervenci nebo srpnu 2018 ji vycital, Ze je lina jako prase, Ze nic neud¢la a jiné holky by
pro n¢j udelaly maximum, Ze nevynesla odpadkovy koS a tekl ji, aby ho vynesla, coz
poskozena okamZite neucinila, proto ko$ vzal, vysypal ho na vyprané pradlo, str¢il do ni a
prikazal ji, aby jim vysypané odpadky sebrala, coZ ona ud¢lat nechtela, protoZe ji predtim
kopl bolestiveé do nohy, potom ji streil, aZ spadla na zem a opét ji kopl do nohy, pritom ji
rekl, Ze pokud to neuklidi, tak bude muset odpadky seZrat, vzal slupku od bananu,
potiisnénou cigaretovymi nedopalky a rval ji tu slupku do pusy s tim, Ze to musi sezZrat,
¢emuz se ona branila a on pak odeSel do loZnice bytu; a dalsi dilei Gtoky razné intenzity,

a timto jednanim obZalovaného ve svém souhrnu zpuasobil poSkozené akutni reakci na stres
prechazejici v posttraumatickou stresovou poruchu, kterd odeznéla a zanechala pouze
pretrvavajici lehkou tzkostnou poruchu a lehkou poruchu prizpasobenti,

dne 14.4.2019, okolo 1:00 hod. kdyZz poskozeny [celé jméno posSkozeneho],
[datum narozeni], jako fidi¢ taxi sluzby vozidlem zn. Skoda Octavia, nezjistené RZ,
spolecnosti P taxi Liberec, odvazel obZalovaného [celé jméno svedka], [datum narozeni],
s poSkozenou [celé jméno poskozené], [datum narozeni], na adresu [adresa], asi cca 50
metra od jejich bydliste, pricemZ [celé jméno poskozeného] z chovani divky usoudil, Ze
s obvinénym [celé jméno svedka] jet nechce, protoZe ji k taxiku tahl za ruku, pritom ji
sprost¢ nadaval, Ze je,, kunda“ a,, pica“ a at’ si sedne do taxiku, do n¢hoZ poSkozenou silou
streil a zabouchl za ni dvere, vruce pfitom drZel kabelku poskozené, kterd plakala a
stezovala si, Ze ji boli noha; obZalovany [celé jméno svédka] po poSkozené v taxiku jeji
kabelkou hodil, naklonil se a udefil ji pésti do nohy, pritom sedél na sedadle spolujezdce a
poskozena na zadnich sedadlech, poté nekde v puli cesty obZalovany taxikési [celé jméno
poskozeneho] rekl, aby se do toho nepletl, Ze vi, Ze by se divky rad zastal, a kdyby se tak
stalo, obzalovany by ho zrusil; taxikar mél z obzalovaného strach, a proto nikterak
nezasahl,

dne 14. 4. 2019 v dob¢ od 1:00 hod. do 1:15 hod. v [ulice] ulici v Liberci, fyzicky napadl
poskozenou [celé jméno poskozené], [datum narozeni], kterou tahl za vlasy ke vstupnim
dvefim, kticel na ni,, pico, ty me¢ nebude$ poslouchat?, uderil ji nekolikrat péesti do dolni
casti tela poté ji tdhl do domu [adresa] k vytahu, nasledn¢ do bytu ¢ 1206/20, kde
poSkozenou dale fyzicky napadal Udery ruky do obliceje, zadni i predni casti tela,
poskozenou napadal i kopy nohou, a behem napadeni poSkozené vyhroZoval usmrcenim,
pritom ji pti fyzickém napadani zptsobil otres mozku, zhmoZdéni obliceje vice vpravo
s otokem a hematomy v oblasti obou o¢nic vice vpravo, prokrvéaceni spojivky pravého oka,
trzné zhmoZzdénou ranu ve stiedni ¢asti cela svisle orientovana délky 4 cm, stav po krvaceni
z nosni dutiny, mnohocetné zhmoZzdeniny celého téla a v oblasti genitalu, odérky na obou
kolenou, hematom na levém stehné, mnohocetné hematomy na vnitinich a zevnich
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plochéch stehen, Skrabovitou odérku délky 15 cm pod levou lopatkou s omezenim
v obvyklém zptsobu Zivota po dobu presahujici 7 dng; Gtok ukong¢il az zasah pfrivolané
hlidky Policie CR, a Uto¢nik z mista utekl, pomoci lana, které piedtim privazal k balkonu
bytu, protoZe na ném se udajné hodlal obésit, ¢imZz poSkozené hrozil; poranéni poskozené
si vyZadalo lékarské oSetteni snutnou hospitalizaci v Krajské nemocnici Liberec a
omezenim v obvyklém zptsobu Zivota presahujici 7 dni,

a tohoto jednani se dopustil piesto, Ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Ji¢ine ze
dne 27. 2. 2015, ¢. j. 1 T 35/2015-111, odsouzen kromé jiného pro precin vytrZznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésica, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mesicy,

tedy

ad 1. tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, a pachal takovy ¢in po delsi
dobu,

ad 2. jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul,
ad 3. jinému umysin¢ ubliZil na zdravi,

jinému vyhroZoval teéZzkou Ujmou na zdravi takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit
dévodnou obavu,

dopustil se na misté verejnosti pripustném vytrznosti tim, Ze napadl jiného, a spachal
takovy ¢in opétovne.
Tim spéachal

aey

ad 1. zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zékoniku,

ad 2. precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 3. precin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

precin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k tGhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tii (3) let a Sesti (6) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho t&du je obZalovany povinen nahradit poskozenym:

V3eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO: 41197518, se sidlem [adresa
poskozeng], Skodu ve vysi 9 392 K¢,

[celé jméno poSkozené], [datum narozeni], bytem [adresa], nemajetkovou Ujmu ve vysi
94 254,64 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poSkozena [celé jméno poskozen€é] odkazuje se svym
narokem na nahradu Skody a zbytkem svého naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy na
tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:
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1. Na obZalovaného byla statnim z&stupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obZaloba pro skutky, uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, skutkovy stav byl nasledn¢ prokazan a
skutky konkretizovany tak, jak jsou popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku, v hlavnim liceni.

2. V hlavnim liceni byl vyslechnut obZalovany [celé jméno sveédka], ten se ponejprve ke skutku ad
1. vyjadril tak, Ze poskozend [celé jméno poSkozené] se od n¢&j béhem 2 let jejich souZiti
minimaln¢ 10 x odstehovala, pokud je mu kladeno za vinu, Ze poSkozenou 5 x do mesice fyzicky
napadal, kdyby tomu tak bylo, tak by poSkozena musela dopadnout a vypadat mnohem hai (kdy
v tomto poukazoval na skutecnost, Ze je profesionalni zapasnik MMA a méa nad poskozenou
vyraznou fyzickou pievahu), kategoricky wvyloucil, Ze by posSkozenou napadal. Pokud je
v obZalob¢, Ze poSkozend mela po nekterém incidentu podlitiny na vnitinich stranach stehen,
nedava to smysl, Ze by ji bil dovniti nohou. Pokud poSkozena v pripravném ftizeni tekla, Ze ji mél
obZalovany uréZet a nazyvat,, linym prasetem*, chce poukazat na to, Ze jmenované je 26 let, nikdy
neméla praci, nikdy nic nedelala, spala do odpolednich hodin, zatimco obZalovany musel do
préce, proto ji to mohl pii n&jaké hadce fict, poskozena se jen vélela doma a nadavala mu. Ze by
vysypal ko$ na vyprané pradlo, je nesmysl. Déle se vyjadfil ktrvani vztahu s poSkozenou,
vypoveédeél, Ze vztah sni mél jen od ledna 2017 do dubna nebo kvétna 2017, vztah poté
obZalovany ukongil z davodu zjistené nevery, potom za nim jeSte poSkozena obcas prijela, kdyz
prijela, meli spolu sex, zdrzela se u n¢j par tydna a pak odjela k matce. Kdyz se odstehovala,
vymenil zamky, kdyZ se vratila, dal ji klice, poSkozenou vyuZival jenom k tomu, aby ho mel kdo
vozit, a pokud ji psal, aby se vréatila zpatky, bylo to jen za timto Ucelem, poSkozena si od n¢j pak
odvezla véci. Nakupy behem jejich souZiti provadéla poskozend, obZalovany se staral o Uklid.
ObzZalovany daval poSkozené penize, ta pochazi z bohaté rodiny, ale rodice ji od penéz odstrihli,
na spolecné dovolené byli v roce 2018. Nemeli trvalé souZiti, trikrat do mésice poSkozenou z bytu
vyhazoval sdm obZalovany, fikal poSkozené, at’ vypadne. ObZalovany uvedl, Ze kdyZz ne¢kdo
nékoho tyra, tak ho drZzi doma, nevi, jestli sprave chape vyklad toho zékona, poSkozenou
vyhazoval trikrat do mesice.. K dotazu na incident z listopadu 2017 uvedl, Ze byl s poSkozenou
popit, mel v té dob¢ spousty Zen a ty jejich komunikaci naschval preposilaly poskozené, v jednom
pripadé mezi nimi doSlo ke scén¢, kdy po ném poskozena stiilela z luku a za(tocila na n¢j
macetou, tehdy ji vykloubil rameno, dodnes ma z jejiho jednani zjizvenou ruku. PoSkozena brala
Iék Lexaurin, to je 1ék pro blazny, byla do obZalovaného zamilovan a ted” je zhrzena.

3. Nasledn¢ obZalovany vypovidal ke skutku ad 2., rekapituloval to, co v pripravném tizeni
vypovedél taxikar [celé jméno poskozeného] (kdy ke svému jednéni, predchazejicimu nastoupeni
do taxiku, se p#imo nevyjadril) a uvedl, Ze to, jak situaci popsal jmenovany taxikar, neni pravda. Je
nesmysl, aby taxikari jenom tak bez priciny vyhroZoval, kdyby predtim fval venku na lidi, tak by i
taxikari musel neco fict jinym zpasobem, ale muselo by tomu piedchazet néjaké jednani ze strany
toho taxikare, proto obZalovany jeho vypoveéd’ povazuje za nesmysinou. Incidentu predchézelo,
Ze se v baru BarBar pohéadal s poskozenou, ta mu nadavala, fvala na n¢j, podrapala ho v obliceji,
kdyZ sel obZalovany do taxiku, nastoupila tam s nim. Neni pravdou, Ze by ji do taxiku nésilim
hodil. Nikdy by to neudé¢lal a na verejnosti uz vibec ne. V taxiku na n¢j poskozend zase zacala
jecet, nadavala mu, hodila po ném kabelku, obZalovany akoréat hodil kabelku zpatky, poskozena
zezadu zakricela,, Au“ a drZela se za oko. Zavérem, k vyhrozovani uvedl, Zze kdyby neékomu
vyhroZoval, vyhroZoval by uUpln¢ jinak. ObZalovany ale nema davod nékomu vyhroZovat,
nepotiebuije, aby se ho nekdo bél, kdyz se ho boji i policie a vezenska sluzba; nepotiebuje si nic
dokazovat.

4. Co se tyce skutku ad 3., obZalovany vypovedel, Ze s poSkozenou normalné vystoupil z taxiku,
poskozena byla opila, cestou k domu upadla na zem a dostala zachvat, obZalovany ji vzal a odnesl
do bytu; poSkozenou fyzicky nenapadl a vlasy ji urcite nevytrhal. Kdyby ji mél napadnout tak, jak
je popsano v obzalob¢, musel by ji jako profesionalni zapasnik zabit. KdyZ nechal poSkozenou
v byte, tak triskl dvefmi a odeSel, nic jiného se nedélo. Jestli mela poskozend v kabelce vlasy, které
ji mel vytrhat, je to tak, Ze jmenovana ma nasazovaci vlasy na Klip, jsou umelé, poskozena je cela
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uméla od Spicek nohou po usi. K uvazanému lanu na balkoné¢ se vyjadril tak, Ze jeho psovi padaly
z balkonu micky k sousedovi o patro niz, proto pro n¢ lezl, pokud meél prohlaSovat, Ze se zabije,
je to blbost a i kdyby to fikal, je to jeho véc. Po provazu ten tyden slézt nemohl, protoze mel draz
na ruce.

5. Na dotazy statniho zastupce a posléze i na dotazy zmocnénce poskozené obZalovany odmitl
odpovidat, k dotazam obhajce uvedl, Ze v dob¢, kdy melo dojit ke skutkam ad 2. a 3. byl
podnapily a poSkozena také, chovala se nevhodn¢, vyzyvave, pak ho zacala mlatit kvali sleeng
[pfijmeni]. V taxiku kopala do jeho sedacky na miste, kde sedél, kdyZz po ni hodil obZalovany
kabelku zpétky a sly3el,, Aul*, zeptal se poSkozene, jestli ji nic neni, moZna se ji i omluvil. Prvni z
taxiku vystoupila ona. Dale uvedl, Ze poSkozené sam od sebe nikdy netekl, Ze je tlusta, jeji otec ho
nemél rad, ale chodil za nim, aby pro n¢j [celé jméno svédka a obZalovaného] vymahal dluhy.
Poskozenou nikdy nikdo nevidél zbitou. Ma& za to, Ze béhem jejich vztahu méla jiné muZze.
VyZadovala po ném mnoho sexuélnich praktik z oblasti BDSM, které se mu nelibily a nebavily
ho, byla na n¢j v tomto sméru ndrocnd a to bylo nejhorsi. Behem vztahu ji Zadny telefon nerozbil,
telefon po ném naopak hodila poskozena, kdyZ se ji rozbil displej, obZalovany ho opravil nebo
zaplatil novy. Déle se vyjadril k tomu, na jakych dovolenych s poskozenou byl.

6. V postaveni svedkyne byla v hlavnim liceni nésledne vyslechnuta poskozena [celé jméno
poskozeng], ta vypovedéla, Ze se s obZalovanym seznamila zacatkem roku 2017, od ¢ervna 2017
si pronajali spolecné byt, kde chtéli spoleene Zit. Ze zacatku obzalovany pusobil jako velice mily a
pratelsky clovek, zamilovala se do n¢j, vztah probihal velmi dobie. V prabehu roku, v srpnu 2017
se zacal vztah menit, obZalovany ji zacal nadavat, vyc¢itat ji vzhled a ponizovat ji. Urdzel ji kvali
jeji vaze, nadaval ji do tlustych prasat, jelikoz mu chtela poSkozena vyhovet, tak zacala hubnout,
potom obZalovanému vadilo, Ze je naopak moc hubena, Ze vypada jako chlap a nema Zadna prsa,
poslouchala urazky typu,, nebudu pichat chlapa®, proto i podstoupila plastickou operaci. Poprvé
mezi nimi k fyzickému nasili doSlo p#i dovolené na Mallorce, tehdy ji dal obZalovany facku pred
svou dcerou. V listopadu 2017 poSkozenou napadl nekolik hodin po z&pase, kdy prohrél, incident
se odehral u nich v byté. ObZalovany vedel, kdy ji maZe bit, hlidal si, aby ji nebil pred lidmi.
Tehdy ji sproste urdzel a nadaval ji, Ze je dévka, Ze je pica a poniZoval ji, poSkozeny si pied sebe
ze strachu vzala macetu, pak ji odloZila a obZalovany ji napadl. ObZalovany ji pak sebral telefon,
aby nemohla nikam volat, znemoZnil ji i odchod do nemocnice. Spolecné s obZalovanym bydlela
od zacatku 2017 do roku 2019, travili spolu kazdy den, bylo nekolik obdobi, kdy se kratkodobé
rozesli, nejednalo se o bézné rozchody, Slo o pripady, kdy se spolu pohadali a poSkozena $la tieba
na jeden den spat k matce, aby uklidnila situaci. V byt¢ obZalovaného méla stale své véci.
Incidenta bylo mnoho, na jejich detaily si jiz dopodrobna nepamatuje. KdyZ byla hospitalizovana
v nemocnici, podepsala dalSi den revers a vratila se do bytu k obZalovanému. ObZalovany ji
behem vztahu vyeital, kdyZ jela za rodici, jednou chtel vyvolat konflikt, vyhlédl si nevyneseny
odpadkovy ko§, uhodil na ni, aby ho okamZit¢ vynesla, kdyZ to poskozend neucinila, vysypal
obsah koSe na pradlo, zacal ji bit, kopat ji do nohou, vzal bananovou slupku a zacal ji cpéat
poskozené do pusy, Ze pokud odpadky neodnese, bude muset slupku sezrat. KdyzZ ji obZalovany
fyzicky napadal, umél si najit misto, kam ji nekolikrat udefil. KdyZ obZalovany pfiSel o papiry,
veskery chod doméacnosti obstaravala poskozena, kdyZ se o obZalovaného starala, on ji to vracel
tim, Ze ji bil a byl na ni hnusny. Co se tyce vlivu jednani obZalovaného na jeji psychiku,
poskozena chtela od obZalovaného nekolikrat odejit, ale chovala k nému velky cit, vZdy ji dokazal
zmanipulovat tak, aby se k nému vrétila. Ze zacéatku si poskozenad myslela, Ze si za jeho chovani
muZe sama, obZalovany se z ni snaZil ud¢lat totalni trosku, aby o ni nikdo nemél zajem. Z vztahu
s nim ma velké trauma, zanechalo to na ni stopy, nerada vyhledava spolecnost. Pokud jde o teSeni
psychickych nasledks, byla domluvena na sezeni u psycholoZzky v Bilém kruhu bezpeci, nakonec
tam neSla, vypoiadala se stim n¢jakym zpasobem sama. U fyzického napadani ze strany
obZalovaného nebyl nikdo pfitomen, jednou, kdyZ se s nim hadala ve spolecném byte, tak zrovna
prijel jeho kamarad a obZalovany do ni streil, jinak si ale vZdy daval pozor. Zpocatku vztahu byl
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obZalovany mily, ale postupem casu se zacal menit, zacal byt podrazdeny, nervozni, gradovalo to
do takového stupné, Ze ke konci naSeho vztahu poskozenou zbil i za to, Ze jeji matka dovezla jiny
typ chleba. Nekolikrat behem  vztahu s obzalovanym odeSla, odchody byly veétSinou
v nékolikatydennich intervalech. Po poslednim incidentu v bieznu 2019 si iekla, Ze snim uz
nechce byt, Ze k nému nic neciti. 1 kdyZ z ni byla troska, tak piesto se k nému asi po dvou
tydnech vrétila, protoZe ji dokazal presvedcit. Behem jejich spolecného souZiti neuZivala Zadné
Iéky na psychiku, naopak obZalovany ji pti jednom incidentu v noci vytahl z postele s tim, Ze kdyZ
on nemuze spéat, tak poSkozena také chrapat nebude, chtél po ni, aby dojela ke svému otci pro
praSky na spani. Lukem obZzalovaného rozhodné nikdy nezranila. V zari 2018 si nechal
v nemocnici udélat faleSnou sadru, poskozené tvrdil, Ze ma zlomenou nohu proto se k nému
tehdy poskozend vrétila. VZdycky, kdyZ na ni byl obZalovany o3klivy, zly, tak odeSla, vétsinou na
jednu noc, aby se uklidnil, rdno se zase vratila, aby ji néco nevyeital. K obZalovanému se vracela i
z toho davodu, Ze ji jmenovany vydiral videem jejich spolecného sexualniho styku. Co se tyce
jejich sexualniho Zivota, jeho detaily si poSkozena nepieje uvadét, nicméné to pro ni bylo obc¢as
velmi naro¢né a nekdy i hodné potupné, obZalovany po ni vyZadoval sexualni styk zpocatku
kazdy den, nekdy i nekolikrat denng, kdyZz ho nekdy odmitla, tak ji nadaval, Ze je lina jako prase,
Ze je Spina, Ze pajde nekam jinam, tak ke konci vztahu ji obZalovany pfiSel nechutny, odporny,
behem styku parkrat i brecela, nechapala, pro¢ ji bije a pak po ni vyZaduje sexualni styk a tvasi se,
jakoby se nic nestalo. ObZalovany ji behem vztahu ukazoval i zpravy, Ze mu piSou slecny, Ze ho
chteji, zpocatku vztahu meéla poSkozena podezieni, zda ji obZalovany nepodvadi, nejaké Zeny ji
samy napsaly, Ze 0 n¢ obZalovany projevuje zajem. ObZalovany byl MMA zapasnik, vzdy kdyz
prohrél, tak ji po zapase zbil, vybil si vztek na ni, protoZe za posledni tfi roky vetSinu zépasa
prohral. Déle se poSkozena vyjadrila ke vztahu obZalovaného k jeji i k jeho vlastni roding, své
rodin¢ poskozena detaily jejich vztahu nebo to, Ze ji bije, nerikala, snazila se to skryvat. Chtela,
aby obZalovany upevnil své vztahy s vlastni matkou, jmenovany na ni vZdy nadaval, fikal, Ze pro
n¢j neexistuje, Ze to je deévka, nepsal ji ani k narozeninam, ekl o ni, at’ klidn¢ chcipne. V prabehu
jejich vztahu si obZalovany zjiStoval informace o jeji roding, pak je urdzZel. KdyZ s obZalovanym
na zacdtku vztahu uvaZovali o spolecném ditéti, nevyslo jim to, obZalovany ji po menstruaci
nadaval, Ze je uvnitt prohnild, Ze nemuZe otéhotnét. KdyZz k nim do bytu pfisli kamarédi
obZalovaného, tak ji nakazoval, aby si zalezla do loZnice, protoZe mivala viditelné modriny.
Intenzita fyzickych utokd ze strany obZalovaného se stupnovala, neékolik dni byl klid, ke kopéni,
strkani, fackam ze strany obZalovaného dochazelo zhruba 5x do mesice, nebylo to pravidelné,
nadavky, slovni utoky, byly takika obden. K obZalovanému chovala silny citovy vztah, veétila
tomu, Ze se zméni, existen¢né ohrozZena nebyla, kdyZ docasné odesla, tak vzdy mela kam jit.
Behem vztahu meéla penize od svého otce, ten ji néekolikrat presveédcoval, aby vztah
s obZalovanym ukon¢ila, hrozil ji i, Ze ji od penéz odstrihne, nikdy to ale neucinil. Ani
dvoutydenni odchod v roce 2018 nepovaZovala za ukonc¢eni souZiti, spi§ to brala tak, Ze si
vezmou pauzu, aby si uvédomili, co chtgji. Pfi odchodech ji obZalovany osobné nevyhledéaval,
kontaktoval ji pres telefon. KdyZz se s obZzalovanym hadala, byly to hadky i oboustranné, fyzicka
prevaha obZalovaného ji nedévala jinou mozZnost, neZ se jeho jednani brénit slovné. [jméno] ale
obZalovaného neprovokovala. Ve chvili, kdy uZz do$lo k n¢jakému fyzickému napadeni, se ji ty
situace zdaly nefesitelné, bezvychodné.

7. K odstehovanim se od obzalovaného poskozenad v podrobnostech uvedla, Ze na konci jara
2017, se odstehovala asi na tyden, obZalovany ji den po jejim odchodu zacal posilat fotky, zpravy,
jak mu chybi, pak se poskozena vrétila poprvé. Mezitim se prileZitostné odchazela vyspat k matce,
kdyZ vidéla, Ze je obZalovany agresivni, a pak se rano vratila. Podobné odesla v zaii potom, co ji
obZalovany zbil, opét se vratila, kdyzZ ji volal, Ze ma zlomenou nohu; to si vymyslel, pak uz u n¢j
poskozena zustala. Od zati 2018 spolu byli 24 hodin denn¢, predtim se od n¢j odstehovala asi na
tyden, mezitim se ale stejné vidali a poSkozena u n¢j obcas prespavala. Jen v jednom piipadé na
zacatku roku 2017 si od obZalovaného odstehovala i své véci, ale asi 14 dni poté si stejne vechno
dovezla zpatky a s obZalovanym zacala zase normaéln¢ Zit. Nakonec od obZalovaného odesla
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spontann¢ 8. 3. 2019, piedchozi odchody byly vZdy kratkodobé. Nestalo se, Ze by se behem
souziti s obZalovanym ne¢kdy pripravovala na definitivni odchod od n¢j, rozhodnuti v bieznu
2019 bylo zcela spontdnni. V jednom pripad¢ ji né¢jaké véci pomahal odvézt kamarédd
obZalovaného pan [celé jméno svédkal.

8. Déle poSkozend vypovidala ke skutkam ad 2. a 3., popsala, co jim piedchézelo, dne 13. 4. 2019
Sla sobZalovanym do baru BarBar, tam se nejdfiv norméain¢ bavili, pak se ale chovéani
obZalovaného zmenilo, zacal poSkozenou obvinovat, Ze flirtuje s n¢jakym hokejistou, vylil ji do
klina piti, nutil ji, aby s nim odeSla, sebral ji telefon a kabelku, pied barem ji nadaval, pak ji vzal za
ruk&v bundy a vtlacil ji do taxiku. Behem vecera oba popijeli alkohol, poSkozena se domniva, Ze
na ni alkohol vetsi vliv nemel, obZalovany néco vypil také, ale ne né¢jak extrémné mnoho, po
alkoholu se u n¢j ale jinak zvySovala agresivita. KdyZ byli v taxiku, poSkozena zacala brecet,
obZalovany ji sprosté¢ nadaval, otocil se, bouchl ji pesti do nohy. N¢jaka komunikace mezi
taxikarem a obZalovanym probe¢hla, ale detailt si poSkozena nevsimala, taxikas byl ze situace asi
také prekvapeny, na dotazy poSkozené ani na jeji Zadosti o to, aby ji zavezl jinam, nez poZadoval
obZalovany, nereagoval. KdyZ dojeli do [ulice] ulice, obZalovany ji vytahl z taxiku ven, poskozena
Klepala fidi¢i na okénko, ale ten odjel. ObZalovany ji pak nekolikrat uderil pesti, kopl ji do
rozkroku, tahl ji za vlasy, dal ji,, hlavicku* do cela, v tu chvili zacala poSkozené téct krev. Nahoie
ji obzalovany pies jeji odpor hodil dovnitt do bytu, tam ji nadaval, fikal, Ze se obési a pfi tom
drZel v ruce lano, poskozend pak asi ztratila védomi, kdyZ se probrala, vidéla na balkoné lano
uvazané, to ji vydesilo, ale zjistila, Ze obZalovany na ném neni. Pak slySela, ze pied bytem je
policie. PoSkozena dale uvedla, Ze po incidentu byla poSkozend hospitalizovdna v nemocnici,
méla mnohocetné pohmozdeéniny po celém tele, otfes mozku, posunutou péater, modriny,
podlitiny, hematomy na tvérich, nevidéla na oc¢i, nemohla ani moc chodit, protoZze mela podlitiny
na prirozeni. V obvyklém zpasobu Zivota ji to omezovalo, jeSt¢ ted ji doznivaji bolesti
v nekterych napadenych mistech.

9. Po obZalovaném a poskozené byli vyslechnuti jednotlivi svedci; jako prvni k veci vypovidal
[celé jméno svedka], ten vypovedél, Ze v noci z 13. na [datum] byl na sidlisti v Rochlicich, slySel
Zensky kiik a vulgarni nadavky smérované néjakému muzi, na miste sveédek zahlédl muze, jak se
sklani nad Zenou, co muz tikal, svedek nevi, muz mluvil tlumeng, zdalo se mu, Ze muz n¢&jakymi
vyhruzkami Zenu k nécemu nuti; muz pak Zenu odnesl vedle, Zena pritom kricela, aby ji nechal.
Obe¢ osoby byly na miste jeSte pred nim, dvojici vidél na vzdalenost 20 metra, bylo to v noci, na
miste svitilo pouli¢ni osvétleni. P¥imé fyzické napadeni ani n¢jaké tahani za vlasy sveédek nevidél,
presto ale radeji zavolal policii. KdyZ osoby vesly do domu, tak také Zadné napadani nevidel, Zena
tam chvili leZela na zemi, Zadnych zranéni na téch osobach si svedek nevsiml. Cely incident trval
asi 15 minut, a to vceetne toho, Ze na misto prijela policie, vstoupila do domu, kdy né&jakou dobu
poté svedek videl, jak predtim videny muz slézal, resp. seskakoval z balkonu z 1. patra a utikal
pryé¢. K dotazu, zda muZzem byl obZalovany, svédek uvedl, Ze to nemuZe s jistotou #ict.

10. Sveédek [celé jméno svedka] vypovedel, Ze je velmi dobrym kamarddem obZalovaného,
poskozenou zng, jmenovand u obZalovaného stridave bydlela a nebydlela, asi 6 x ji odvazel k jeji
matce. Obc¢as vidél slovni vypady, kdy poSkozena obZalovanému nadavala, ten ji mohl odpovedeét
v podobném duchu, zadné fyzické napadeni nevidél. U obZalovaného se zdrzel pii navsteévach
treba pal hodiny, ¢asto se stavalo, Ze kdyZ prijel, poSkozend spala. Zranéni si na poSkozené
nevsiml, ob¢as byla jmenovana poskrabana, k tomu rekla, Ze to ma od psa. Co se tyce charakteru
obZalovaného, svédek ho povaZzuje za nadéjného sportovce, agresivni neni, staci mu, kdyZ zakgici.
Posledni dobou u obZalovaného poskozena spi$ nebydlela, normalni vztah mezi nimi byl asi pal
roku, poSkozena se mu nejevila jako tyrana osoba, mysli si, Ze nekdy brala drogy. O incidentu z
14. 4. 2019 vi jen z doslechu. Nic takového, Ze by si do bytu vodil obZalovany jiné Zeny nebo Ze
by si tam vodila poSkozenad jiné muZe, nevi, o poskozené néco takového zaslechl jen
zprostiedkovane.
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11. Podobné jako [celé jméno svedka] vypovidal i dalsi svedek [celé jméno svedka], ten uvedl, Ze
od kvétna 2018 byl s obZalovanym v castém kontaktu, vozil ho na tréninky, v byte potkaval
poskozenou, stavalo se, Ze tam tieba 2 dny nebyla, kdyZ ji zastihl, tak vetSinou jen tak sedéla na
gauci. Nekolikrat ji obZalovany fikal, aby odesla, ona na to reagovala nadavkami. ObZalovany ji
urcité nebyl neverny.

12. Svedkyne [celé jméno svédkyné] uvedla, Ze je kamaradkou poskozené, v posledni dobe se jiz
moc nevidaly, jednou v minulosti byla v domacnosti obZalovaného a poSkozené, to byl
v pohodg, nic relevantniho vSak k véci neuvedla s tim, Ze si na nic podstatného nepamatuje.

13. Svedkyne [celé jméno sveédkyné] v hlavnim liceni uvedla, Ze byla sousedkou obZalovaného a
poskozené v dome v ul. [ulice], zpocatku se ji oba jmenovani jevili v pohod¢, i poskozena méla
asi 0 10 — 15 kg vice neZ pozdgji, vypadala zdrave, byla vesela. Nékdy na prelomu let 2017 2018
se ale poSkozena zacala uzavirat do sebe, chodila s hlavou sklopenou, od Iéta 2018 uz poSkozené
zatizovala n&kupy i jeji matka, poskozena sotva vysla z bytu, kdyzZ ji svedkyné potkala, vSimla si i
modzin na rukach nebo na nohéch. Jednou na podzim roku 2018 na chodbe¢ slySela n¢jakou jejich
hadku, ve vytahu si pak vsimla kapicek krve, hadky pres steny slySela obden. Nemuze fict, kdo
hadky vyvolaval nebo kdo byl agresivnéjsi, ale krome kiiku poskozené pak slychavala i jeji plac.
Zatimco poSkozena se pak uzaviela, obzalovany byl neustéale v pohode¢, usmévavy, nad veci. Co
se tyce incidentu v dubnu 2019, behem noci najednou slySela rany, hluk a kiik, dochazelo k nim u
poskozeng, svedkyné proto meéla strach o poskozenou; chtela zavolat policii, ale manzel ji tekl, Ze
uz vidi majaky. Kdyz na misto piijela Policie CR, el jim jeji manZel oteviit vchodové dveie do
domu. Policisté se pak do bytu obZalovaného dostali a nasli tam poSkozenou.

14. Dalsi sousedka — svedkyne [celé jméno sveédkyné] — k veci uvedla, Ze pies steny obcas slysela
hadky, aktivnejsi byla pti hadkach asi Zena, co se tyce vztahu k obZalovanému a poskozené, tyto
blize neznala, kdyZ je potkédvala vdome¢, pripadali ji oba normalni. Frekvenci hadek si
nepamatuje, nic blizsiho k véci neuvedla.

15. V postaveni svédka byli vyslechnuti rodice obZalovaného i poskozené. Otec poskozené [celé
Jjméno svédka] kveci nic podstatného neuvedl, matka poSkozené [celé jméno sveédkyné]
vypovédéla, Ze jeji dcera neuzivala Zadné léky ani drogy, obc¢as brala Letrox na Stitnou Zlazu.
ObzZalovany né¢kolikrat verbalne nadaval i svedkyni ale nenapadl ji. Svédkyné vidéla dceru po
nekolika incidentech zbitou, jejich presna data si nepamatuje, ale ma to nafocené. O napadani
nikde nic nerikala, protoZe ji o to dcera poZadala, prosila ji, at’ to nikde nehlasi. K jeji vypovedi se
vyjadril obZalovany, rekl, Ze je nesmysl, aby se matka divala 2 roky na to, jak nekdo tyré jeji dceru,
nebo aby si to fotila, je to nesmysl. Rodice obZalovaného, [celé jméno svédka] st. a [jméno]
[ptijmeni] [pfijmeni], k véci vypovedéli, Ze poSkozenou nekolikrat videli, zdéala se jim jako
normalni divka, Zadna zranéni u ni nevideli. Podle matky méla o spolecné souZiti s obZalovanym
zadjem hlavné poSkozena, syn se na to tolik netvarsil, pozd¢ji slySela od syna o tom, Ze zacaly
problémy, Ze uZ s poSkozenou nechce byt. Jednou k nim prijeli, obZalovany byl poskrabany na
rukou a v obliceji a poSkozena jim s Usmévem zacala vypravét, Ze se ucila s,, katanou®. Na
navsteve syna v ul. [ulice] nikdy nebyla, vidéla nejakou komunikaci mezi poskozenou a synem,
poskozena tam byl vulgarni.

16. Posledni pfimo slySeny svédek [celé jméno poskozeného] vypovidal ke skutku ad 2., kdy
uvedl, Ze u baru BarBar naloZil obZalovaného a jeho pritelkyni a odvezl je do ul. [ulice], v aute dal
obZalovany radio nahlas, pokfikoval na poskozenou, miniméalné jednou prastil do palubni desky.
KdyZ jmenovani nastupovali, obZalovany naloZil poSkozenou na zadni sedacku, vtahl ji za ruku
dovnitt, rozlou¢il se s nekym a nastoupil doptedu; svedek v tu chvili hledal jiného zékaznika, pro
kterého prijel, ale ten nenastoupil. V auté obZalovany nadaval, Ze to poSkozena prehnala, sprosté
na ni kricel, naklonil se ke sveédkovi a ekl mu, at’ se do toho neplete, svédek znal obZalovaného
jako zdpasnika MMA, proto nic neudélal. ObZalovany se poskozenou pokusil behem jizdy uhodit
kabelkou, z auta pak vystoupila prvni poSkozend, obZalovany mu zaplatil, svédek se musel pies
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fev radia soustredit na to, aby vratil spravné, a poté hned odjel, Ze by po ném chtéla poskozena
n¢jakou pomoc, si nevsiml, do zpétného zrcatka se nedival. K dotazu statniho zastupce uvedl, Ze
v auté se k nému obZalovany naklonil, fekl mu pfimo, at’ se do toho sveédek neplete, nebo Ze ho
jinak zrusi, Ze chape, Ze by se chtel svédek poskozené zastat; svédek se ho v té chvili bal. Na to,
zda pfi nastupovani do auta padaly né&jaké vulgarni nadavky, si nepamatuje. KdyZz uZ byla
poSkozenad v auté, mél svedek négjaky eventualni prostor na to, aby pripadné odjel, kdyz se
obZalovany bavil s nekym venku. Po incidentu policii nevolal, v auté se v podstaté nic nestalo.
Kdyz uz bylo zaplaceno, tak uz nemél divod nékam volat, bral to jako partnerskou neshodu a
nechtel se do toho montovat.

17. Se souhlasem stran byly c¢teny protokoly o vyslechu sveédka [celé jméno svedkyné] a [celé
Jjméno sveédka] a Uiedni zéznamy o podanych vysvétlenich [celé jmeéno svédka] a [celé jméno
sveédka]. Prvni jmenovand uvedla, Ze byla kratkodobé¢ sousedkou obZalovaného a poskozené od
ledna 2019, jmenované bliZze neznala, poSkozenou tam potkala tak 4 x az 5 x, Zadné jiné piimé
poznatky k veci neuvedla. [celé jméno sveédka] vypovidal obdobnég, uvedl, Ze na ul. [ulice] bydli jiz
asi 7 let, od léta 2018 vi, Ze v byt¢ obZalovaného a poSkozené dochéazelo tak jednou tydné
k hadkéam, v jednom ptipadé slySel velmi intenzivni hadku, kdy obZalovany musel kopat do dvefi
a kricet,, ty devko, ty kurvo* a podobné, na to poSkozend odpovidala, Ze uz s obZalovanym
nebude a Ze se k ni chova hrozné. To slySel sveédek i pres dvere ve svém byté. Zraneni na tele
poskozené svedek nevidél, jmenovand ho ani nikdy nepoZzadala o pomoc. V dob¢ posledniho
incidentu byl pravdépodobné na chalupé. VytéZovany [celé jméno sveédka] vypovedél, Ze dne
13. 4. 2019 byl v baru BarBar, volal kamaradovi taxikési, protoZe potreboval odvoz, kamaradd mu
sdelil, Ze je zaneprazdnen, ale Ze mu nékoho posle. Kdy?Z taxik prijel, chtel svedek nastoupit,
najednou ale slySel, jak na n¢j nekdo #ve,, Vypadni od toho taxiku, ten je nas". Svedek videl muze,
kterého zna jako MMA zépasnika [celé jméno sveédka] (tedy obZalovaného), ten vedl k taxiku
n¢jakou Zenu — blondynku; svedek vzhledem k povésti obZalovaného mu radéji taxik prenechal.
Zena se obZalovaného nekolikrat ptala, jestli ji nebude mlatit, ocividné z n& mela strach.
ObZalovany pak Zenu prakticky hodil do auta, jednou rukou ji tam natlacil a pak sam nastoupil,
kfikl na fidice,, Jedem* a odjel. Ani piedtim nebyl obZalovany UpIn¢ v pohode, #val na celou ulici.
[celé jméno svedka] vypovedel, Ze s obZalovanym kdysi trénoval bojové sporty, z doslechu vedél
0 incidentu ze 14. 4. 2019, dne 15. 4. 2019 ho pak potkal, obZalovany se mu sv¢til, Ze poSkozena
méla dostat hystericky zachvat a obZalovany se ji mél snaZit zklidnit. Svédek obZalovanému
poradil, at’ se ptihlasi na policii, obZalovany tekl, Ze to udela potom, co si vyeisti hlavu.

18. V fizeni byli dale vyslechnuti zpracovatelé znaleckého posudku k vyhodnoceni duSevniho
stavu poskozené, a to znalci MUDr Lumir Tau$ a PhDr lJindfiska Lejskova. Oba znalci se
odvolali na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku, poskozena je podle nich schopna spravné
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozivanou udalost, reprodukce nemusi byt
v jednotlivostech zcela presnd, davodem vSak neni Umysind snaha nereprodukovat spravné
proZitky, ale moZny podvédomy mechanismus ve vyznamné psychické zateZi, nebyly zjisteny
sklony ke zkreslovani vypovedi. V partnerském vztahu obZalovaného a poSkozené lze nalézt
jednoznacné prvky domaciho nasili, poskozena vykazuje znaky syndromu tyrané osoby, jednanim
obZalovaného utrpéla poSkozend akutni reakci na stres prechazejici v PTSD, tato odeznéla a
zanechala pouze pietrvavajici lehkou Uzkostnou poruchu a lehkou poruchu prizpasobeni.

19. K dotazam soudu znalci uvedli, Zze ve vztahu obZalované a poskozeneého Kklinickym
vySetrenim jednoznacné identifikovali prvky doméciho nasili, kdy ze strany obZalovaného
dochéazelo k opakovanému prudkému napadani, poskozena od obZalovaného opakovane odesla a
v ramci dispozic své osobnosti a jeji citové vazby na obZalovaného se k nému opakované vracela.
Poté byla izolovana jak okolnostmi, tak obZalovanym, od svého okoli. Fyzické nésili
obZalovaného vaci poSkozené bylo objektivizovano vypovéd'mi a zpravami o vySetienich. Co se
tyce navrata k obZalovanému, pro laika jde o malo pochopitelnou véc, nicméné ve vztazich je
urcity typ Zen, které maji fascinaci silou moci, faktorem je nepochybné i citova vazba, kterou meéla
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poskozena vaci obZalovanému. To vechno vedlo k tomu, Ze presto, Ze vztah obZzalovaného a
poskozené byl tzv. kalamitni, tak se k nému vracela; to postupné vygradovalo aZz v posledni
napadeny, které je ale logickym vyvrcholenim takového kalamitniho vztahu. Je pravdou, Ze
poskozena méla moZnosti k odchodu, meéla zazemi u rodicé, s obZalovanym se rozhodla setrvat
sama, nebylo k tomu zapotiebi ani velkého premlouvani ze strany obZalovaného, prestoZe
ndznaky manipulace z jeho strany byly patrné. Vztah obZalovaného a poskozené byl asymetricky,
asymetrie vychéazela ze z&sadniho vztahu submisivity a dominance, coZ bylo dano fyzicky i
psychicky. Pocéatek vztahu submisivni Zeny se projevuje obdivem k dominanci partnera,
poskozena je typem Zeny, kterd dominantniho partnera vyhledava a obdivuje, ale jen do té doby,
nez se stane jeho obéti ve vztahu. Nejprve je dominantni osoba chdpana pozitivné pti sezndmeni,
ale pak se to zvrtne, kdyZ chce submisivni strana prosadit néco svého. Znalci poSkozenou
vySetrovali nekolik hodin, jmenovand je osobou s nadpramérnym intelektem, z toho vyplyva
v posudku zéavér, Ze méa dostatecnou mentélni kapacitu pro zkonstruovani logicky faleSnée
vypovedi, jestliZe ji to jeji charakter dovoli. Poskozena je osobou s jednoduchou emotivitou, ta u
ni sehréla podstatnou roli ve vztahu k rychlejSimu psychickému uzdraveni poskozené; i ¢lovek
s jednoduchou emotivitou se ale dokaze tzv. hluboce zamilovat. Takovy vztah obvykle neni tak
hluboky, aby danému jedinci zabranil se v Zivoté znovu sezndmit nebo navazat jiny vztah. U
poskozené znalci shledali pfitomnost syndromu tyrané osoby, ten se, co do somatickych znaka,
projevuji nap#. vahovym Ubytkem, Gzkostnymi projevy, poruchami sebeveédomi, sebehodnoceni.
Sebevedomi u poSkozené vyrazné pokleslo, tyrani ¢lovéka omezi v jeho zpasobu Zivota, ze spisu
byl patrny téZ Ubytek na véaze, znaky syndromu odpovidaly vysledkam klinického vySetieni
poskozené i dokumentaci, kterou méli znalci k dispozici. K dotazu obhdjce, jak mohlo jit mezi
obZalovanym a poSkozenou o asymetricky vztah, kdyZz nasili ze strany obZalovaného nebylo
jednostranné a mohlo byt i vyprovokované, znalci uvedli, Ze zminka o vyprovokovaném nasili
byla popisem hypotetické situace, jinak ale i v piipad¢, kdy na akci nasleduje zcela neadekvatni
reakce, podporena fyzickou prevahou, jde o vyraznou asymetrii. Pokud by i verbalni mira
vzajemné agrese byla podobna, nelze tento samotny poznatek odtrhnout od dasledkd, které to
prinese; uz z davoda psychickych a fyzickych predpokladé zucastnenych. K obecné dynamice
vyvoje vztahu znalci uvedli, Ze Gvodni zamilovanost vydrzi zpravidla rok. Pak se vztah zmeéni
v jiny vztah, hluboka laska treba stale pretrvava, ale fascinace obvykle mizi, citova zavislost maze
pretrvavat i dal; citova zavislost bez ohledu na strukturu osobnosti, intelekt a hloubku vztahu,
dovede rozvinout u kazdého. [obec] zavisla osoba proZiva ukonc¢eni vztahu s protejskem vzdy
Spatné. V dynamice vyvoje vztahu obZalovaného a poSkozené to Ize nicméné¢ hodnotit tak, Ze
kdyZ je citove zavisla osoba svym partnerem trvale tyrana, tak odlouceni od n¢j uz ji neubliZi,
zavislost postupne slabla a ztracela se.

20. Po vyslechu znalct obZalovany prostiednictvim svého obhdjce brojil proti zaveéram
znaleckého posudku, kdy vyjadiil pochybnosti o spravnosti zavérd posudku a o vnitini
protichadnosti jeho zavera, a zdroven navrhl zpracovani revizniho znaleckého posudku a
znalecké zkoumani své osoby. Tyto navrhy nicméné soud zamitl, kdy obZalovany nespecifikoval,
jakd dulezitd zjisteni v rdmci dokazovani by mélo jeho vySetieni piinést — argumentovala-li
obhajkyne v zavereené teci, ze dle konstantni judikatury Nejvy$$iho soudu CR je naprosto
steZejni nechat vySetrit duSevni stav obZalovaného, je soud nucen konstatovat, Ze je to nikoli
osoba obZalovaného ale naopak praveé osoba poSkozeného, kterou je nutno znalecky zkoumat
(jak ostatn¢ uvadi napi. i samotnou obhéjkyni citované usneseni Nejvyssiho soudu CR pod sp.
zn. 8 Tdo 469/2018). Co se tyce vyhrad obZalovaného proti posudku jiz zpracovanému, soud ve
znaleckém posudku ani ve vypovédich znalca neshledal niceho, co by vzbuzovalo pochybnosti o
jejich erudovanosti nebo nezavislosti. Z vypovedi znalca je patrné, Ze tito nehodnotili osobnost
poskozené tendencné nebo zaujaté, znalci naopak zdaraznovali i radu faktora pro obZalovaného
vyznivajicich pfiznive (napi. Ze poSkozend méla zdzemi u rodict, Ze vyvoj dominantné-
submisivniho vztahu ovlivnila i osobnost poskozené, Ze bylo v podstate vlastnim rozhodnutim
poskozené vracet se k obZalovanému, Ze jednoduch& emotivita poskozené pomohla K jejimu



11 1T 63/2019

rychlejSimu psychickému uzdraveni). Navrh na zpracovani revizniho znaleckého posudku proto
soud jako nedtvodny zamitl.

21. Dalsim v hlavnim liceni slySenim znalcem byl MUDr Radovan Havel, znalec z oboru
zdravotnictvi, odvetvi soudni lékarstvi. Ten se ve znaleckém posudku i v samotné vypovedi pred
soudem vyjadroval zejména ke tiem zranénim, vzniknuvsim 12. 11. 2017, 4. 9. 2018 a 14. 4. 2019.
Pfi jejich posouzeni vychazel zejména z Iékaiskych zprav o hospitalizacich poskozené, kde je
rozsah zranéni objektivizovan, pokud mél k dispozici i fotografie, uvedl, Ze tyto |ze povaZovat
toliko za podparny material, z nehoz neni mozné diagnostikovat konkrétni razové zmeny. Co se
tyce vySe datovanych incidentt, zranéni, zptsobend v piipade prvniho a tietiho incidentu
dosahuji svou zavaznosti ubliZzeni na zdravi prostému, v ptipadé zranéni, kterd byla Iékaisky
oSetiena 4.9.2018 a kterd byla zachycena na fotografiich z 5.11.2017 a 26. 1., 25. 6. a
11.7. 2018, nejedna se o banalni poranéni, nicméne tyto nedosahuji svou zavaznosti ani intenzity
ubliZzeni na zdravi prostého. Pokud se ma vyjadrit k mechanismu vzniku zranéni, kterd posuzoval,
jejich vznik je dobte logicky vysvétlitelny tak, jak jejich vznik popsala poskozena. (tj. napadeni ze
strany jiné osoby), i poranéni, zachycena na fotografiich z incidentad, k nimz nemél dalsi podklady,
odpovidaji aderam ruky druhé osoby. Dle vyjadieni znalce Ize vyloucit, Ze by zranéni vznikla
napriklad v désledku padu nebo Ze by si jejich souhrn mohla zpasobit poSkozena sama. Co se
tyce posledniho incidentu a poranéni na hlave poskozené, toto mohlo logicky vzniknout
v dasledku,, hlavieky ze strany jiné osoby, takovou ranu nemusi nutné provazet hematom, kdyz
dojde k prasknuti kaze a zhmoZzdeni cév v okoli rany. To, Ze by zranéni mohlo byt zpasobeno
napi. ostrym predmétem, charakter zranéni vylucuje. K dotazu, zda zranéni z posledniho
incidentu odpovidaji napadeni zépasnikem MMA znalec uvedl, Ze takto se k tomu nemuZe
vyjadfit — v praxi vidél napadeni zdpasnikem MMA, které skoncilo odérkami, i napadeni
netrénovanou osobou, které skon¢ilo smrti. Jen laik by si predstavoval, Ze zapasnik MMA vzdy
pouZzije smrtici nebo nejvice destruktivni uder. Pokud mu byl v hlavnim liceni poloZen dotaz na
to, v jaké mire mohlo obZalovaného omezit pfefiznuti Slachy na ruce, je to otdzka na samostatné
znalecké posouzeni, k cemuz se v hlavnim liceni nemiaze vyslovit.

22. Posledni znalkyni slysenou v hlavnim liceni byla MUDr. Olga Skodové, ta se vyjadiila
k metodice zpracovani svého znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni Gjmy na zdravi.

23. Za souhlasu procesnich stran byl ¢ten znalecky posudek z oboru elektronika, odvetvi mobilni
telefony znalce Véclava Cerného, k zajisteéni dat z mobilniho telefonu poskozené.

24. V tizeni byly dale provedeny listinné dtikazy, a to zejména protokol o zadrZeni obZalovaného,
protokol o provedeni domovni prohlidky ve¢. fotodokumentace, protokol o ohledani mista ¢inu
ve. fotodokumentace, Uredni zdznam o zajiStenych stopach, protokoly o vydani véci, protokol o
vraceni véci, protokol o ohledani véci, prepis ozndmeni na tisnovou linku, odborné vyjadreni
k poSkozeni mobilnich telefont, odborné vyjadreni k hodnoteé poskozenych véci, vyhodnoceni
nahravek z mobilniho telefonu poskozené, komunikace pres aplikace Messenger a WhatsApp,
zprdvy SMS, lékarské zprdvy poSkozené, protokol o ohledani tela poSkozené ve.
fotodokumentace, Uredni zdznam o vyjezdu hlidky, Gredni zdznam ke kamerovym systémam,
smlouvu o podnajmu, seznam wvyjezda Policie CR, osobni vykazy obvinéného a meritorni
rozhodnuti ve vécech Okresniho soudu v Jicing pod sp. zn 1 T 35/2015 a Okresniho soudu v
Liberci pod sp. zn. 6 T 137/2018 a1 T 88/2018.

25. Na zéklade shora uvedenych skutecnosti soud dospél takovym skutkovym zjistenim, Ze
v hlavnim liceni provedené dtkazy jednoznacné prokazuji, Ze se obZalovany Zalovanych skutkt
v rozsahu, ktery byl zjisten v hlavnim liceni, dopustil, a vylucuji, Ze by k nim mohlo dojit jinak
nebo Ze by je mohl spachat nekdo jiny. Stran skutku ad 1., co se tyce hodnoceni vérohodnosti
jednotlivych vypovedi, soud konstatuje, Ze poSkozena [celé jméno poSkozené] velice podrobné a
vnitfné konzistentné popsala prabeh svého vztahu s obZalovanym, a to od pozitivniho zacatku az
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po stupnujici se verbalni i fyzické nésili a agresi z jeho strany, kdy vypovidala jak obecné
k charakteru a frekvenci zlého zachazeni ze strany obZalovaného, tak i velice konkrétne
k neékolika zésadnim Gtokam. ObZalovany ji podeziral z nevéry, pozdeji urdzel ji i jeji rodinu, #val
na ni, kritizoval ji, hledal si zaminky k vyvolavani konflikta; kdyZ ji fyzicky napadal, neméla
poskozena jakoukoli Sanci jeho prevaze vzdorovat, pokousela se o to tedy alespon verbalne.
Vypoved poskozené v podstatnych rysech pak koresponduje mj. s vypoveédmi sveédkyne [celé
jméno svedkyné] (ktera popsala, jak se poskozend behem souZiti s obZalovanym zmenila a v jaké
frekvenci mezi nimi dochéazelo k hadkdm) a svedka [celé jméno svedka] (ktery pies dvoje dveie a
chodbu slyel jednu z vice vyhrocenych hédek), veérohodnost poSkozené podporuji zavery
slySenych znalca MUDr Tau3e, PhDr Lejskové i MUDr Havla (ktery se kategoricky vyjadril
k tomu, Ze soubor zjistenych zraneéni si poSkozend nemohla zpasobit sama). Dle posudku
zpracovatela MUDr Tause a PhDr Lejskové pak mé poskozena dostatecnou mentalni kapacitu ke
zkonstruovani logicky faleSné vypoveédi, nicméné k tomuto je tieba zdaraznit, Ze uvedené
konstatovani je odpovedi na otdzku tykajici se mentalni zpasobilosti pro zkonstruovani takové
vypovedi, nikoli vSak hodnoceni jeji pravdépodobnosti, naopak v diagnostické rozvaze znalci
konstatuji, Ze u poSkozené nebyly zjisteny mechanismy, které by vedly k cilenému zkreslovani
vypovedi, a dale Ze nelze vyloucit, Ze nekteré situace muZze posuzovana reprodukovat méné
presné v ramci své Uzkosti, nejednd se ale v Zadném pripadé o Umysiné pozménovani proZzité
reality. V souladu s vypovedi poSkozené a s jejim popisem souZiti s obZalovanym je i obsah
jednotlivych Iékaiskych zprav, kde mimo jiné poSkozend nekolikrat jako agresora oznacila svého
pritele a je naprosto logicky predpoklad, Ze jim nebyl mysSlen kdokoli jiny neZ obZalovany (pokud
proti témto zpravam, nadto aZz v zavérecné ieci, brojila obhajkyné spoukazem na to, Ze
poskozena si mohla tyto zpravy vystavit sama nebo je zfalSovat jako byvala studentka mediciny,
neshledal soud tuto namitku davodnou — poSkozend studovala na LF pouze kratce a to jeste
toliko v dobé¢ zkraje vztahu, nikoli v jeho pozdejSich fazich; soud tak nemél dévod se domnivat,
Ze by lékaiské zpravy mela byt falsa). Ke skutku ad 1. shledal vypoveéd posSkozené soud za
veérohodnou — védom si toho, Ze k véci nevypovidali jini p#imi aktési napadani — i v kontextu
konkrétn¢ji svedecky zachyceného jednani v pripade skutka ad 2. a 3., kdy pokud jde o prokéazany
rozsah jednéni obZalovaneého vaci poskozené, maze soud z jeji strany vyloug¢it i pripadny motiv
pomsty nebo jednani zhrzené Zeny; naopak Ize predpokladat, Zze pokud se obZalovany dopustil
dne 14. 4. 2019 vaci poSkozené natolik brutalniho jednani, jak je toto rekonstruovano ve vyroku
rozsudku, mela by tato naopak strach vznaSet vaci obZalovanému kiivé obvinujici svedectvi,
prave z davodu obavy z pomsty z jeho strany.

26. Vypoved poskozené dale podporuje do znacné miry i obsah jeji komunikace s obZalovanym.
Co se tyce dynamiky vztahu mezi obZalovanym a poSkozenou, na jeji vyvoj a zmeny lze usuzovat
i ze zprdv SMS a z programa WhatsApp a Messenger mezi obZalovanym (TP) a poSkozenou
(CL). P#i docasném odchodu v lednu 2018 — Messenger dne 7.1.2018 CL.,, ... ted’ uZ jsem
procitla a jsem rada, ze jsem odesla...”“ TP:,, Tak se zase vrat,protoze za vsechno muzou jen tve
zkurvene odchody...“ CL:,, Chci abys vedel ze je konec..”“ TP:,, ... to byl omyl nebo to myslis
vazne???... Mas vubec doma nake kalhotky???“ CL:,, Chtela jsem ti navrhnout, jestli si [jméno]
jednou za 14 dni nemuzu vit? Byla bych moc rada® TP:,, Ja mam za tri tejdny zapas opet jsi odjela
v tu nejhorsi moznou dobu“ TP:,, ... takze protoze te znam tak ti dam jeste zitra moznost az si
prectes tyhle zpravy to odvolat a normalne se vratit... kdyz to neudelas prisaham ti na Maxika,ze
uz o nas neuslysis“ TP:,, Tech pokusu o odchod uz mas za sebou hodne a nikdy jsi to bez nas
nevydrzela a sama vis,ze to ted bude stejne... stejne by se zitrejsi den a vsechny dalsi zkladaly z
toho,ze na nas budes myslet a budes chtit bejt s nama“ TP:,, Jsem si jistej,ze tvoje kundicka je
moc nadrzena na moje pero* — uvedend komunikace pomeérné spolehlive vyvraci verzi
obZalovaného, Ze by poSkozenou nevyhledaval a Ze pouze ona by po ném vyZadovala sex
zpasobem, o ktery by nemél zajem. | p#i dalSich docasnych odchodech je patrné, Ze v komunikaci
obZalovaného a poskozené se objevuji oboustranné nadavky (s postupnou gradaci), premlouvani,
aby se poSkozena k obZalovanému vratila — Messenger dne 24. 3.2018 TP:,, ... me to mrzi a
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chybis mi ty me mas v pice jsem pro tebe jako kazdej jinej* — WhatsApp dne 23. 7. 2018 TP:,,
Seber se ty pico jedna mrnava a odtahni nez prijdu rozumis!!!“ CL:,, Radeji mi ho narvi do zadku.
Mrnava Pica? O velikosti bych pomlcela® — SMS dne 21. 9. 2018 TP:,, Mas tady dva kluky,ktery
s tebou chtej bejt”“ — WhatsApp dne 26. 9. 2018 TP:,, Mame s maxikem celkem velkej problem...
Nevim jak by jsme to ted bez tebe zvladli... jestli jsme te nekdy potrebovali tak je to ted!!! A
hrozne moc!!!“ — SMS dne 21.3.2019 TP:,, kdyby jsi mela chut na sex ciste jen kvuli sexu a mela
ten nazor co ja,ze sex byl uzasnej... tak ja budu rad kdyz budem spat spolu”“ — WhatsApp dne
4. 4. 2019 TP:,, Pokud me opravdu milujes a je pravda co pises tak se seber a prijed tam kde bylo
a porad je tve doma.” — WhatsApp dne 7. 4. 2019 TP:,, Cekame na tebe s maxikem* CL.,, Chci
stebou byt ale neni to proste ted’ tak jednoduche* — vypovida o tom, Ze obZalovany, oproti
svému tvrzeni, ve vztahu s poskozenou pokracoval i po kvétnu 2017 a daval ji najevo touhu po
tom, aby se knému vrétila (mj. i zminovanim psa, k némuz, jak obZalovany vedél, méla
poSkozena citovy vztah); ostatné komunikace navazujici na posledni odchod poSkozené ze
spolecné domacnosti po 8. 3.2019 se nese opét v duchu premlouvani poskozené k navratu.
Pokud obZalovany tvrdil, Ze k poSkozené nic necitil a chtel ji jenom vyuZivat k zajisteni své
pojizdnosti, nutno konstatovat, Ze ostatné ani v piipade, Ze by se v komunikaci obZalovaného
projevovala prostda snaha o manipulaci poSkozenou, vyuZivaje jeji zamilovanosti do
obZalovaného, aby se vratila a mohla mu délat,, #idicku“, neménilo by to nic na skutec¢nosti, Ze
obZalovany s poSkozenou udrZoval spolecnou domécnost, byt zna¢né asymetrickym zpasobem,
a velice aktivne se snazil o jeji zachovani. Pokud by se obZalovany snazil poSkozenou pouze
vyuZivat jako fidicku (¢cemuz soud neuveéril vzhledem k vyhrocenym Zarlivym scéndm, které
popsala poskozenad a které jsou zachyceny v prepisech nahravek nebo v SMS konverzacich i
v pozd¢jSim obdobi), byla by v kontextu jeho nasilného jednani vici ni prospéchaiska pohnutka
jeste  zavrzenihodngjsi. PoSkozend se vramci své vypovedi vyjadrila ik opakovanym
kratkodobym odchodam od obZalovaného — jejich vyznam z pravniho hlediska bude rozveden
podrobngji nize — co se tyce jejich spolecného souZiti, prozatim soud ve stru¢nosti poukazuje na
to, Ze v zakon¢ uvedeny pojem spolec¢né obydli ani neklade diraz na vedeni spolecné domacnosti
nebo na spolec¢né intimni souZiti, ale jen na fakticky stav spole¢ného bydleni, a uz jeho davodem
je jakykoli titul, napt. vlastnictvi nemovitosti, ndjemni ¢i podnajemni vztah i faktické spolecné
bydleni na zékladé¢ rodinnych i jinych vztahd.

27. Pokud mohl soud jako vérohodnou a konzistentni hodnotit ze shora vyjmenovanych davoda
vypovéd poskozené, nemohl stejny zaver ucinit po zasazeni vypovedi do kontextu ostatnich
dakaza v pripadeé obZalovaného. Vypoveéd obZalovaného je rozporna jednak s celou fadou
provedenych dtkaza a Ize ji hodnotit i jako vnitiné rozpornou. K sexudlnimu Zivotu obZalovany
uvedl, Ze k poskozené nic necitil, kdyZ za nim prijela, meli sex, kdyZ ne, mél i spoustu jinych Zen,
nicméné jeho v hlavnim liceni vyslechnuti kamaradi [celé jméno sveédka] ani [celé jméno svédka]
neuvedli nic, co by naznacovalo, Ze by se obZalovany jakkoli (nadto ve velkém) stykal s jinymi
Zenami, nebo Ze by byl s poSkozenou pouze,, naoko* s vidinou toho, Ze ho bude mit kdo vozit;
k nevérohodnosti tvrzeni obZalovaného ohledné nechuti k sexu s poskozenou se pak soud
vyjadril jiz vySe. Co se tyce jednotlivych dila obhajoby obZalovaného, argumentoval-li jmenovany
tim, Ze kdyby poSkozenou skute¢né napadal, musel by ji ublizit mnohem vic, neZ jak u ni bylo
zjisteno, vychazi tato domnénka z nijak nepodlozeného predpokladu, Ze by poSkozenou napadal
vZdy plnou intenzitou. Zjistend zraneni v kontextu fyzické prevahy obZalovaného ale nikterak
nekoliduji s tim, Ze obZalovany — védom si své drtivé fyzické pievahy nad poskozenou — si béhem
jejich souZiti pln¢ uvedomoval, Ze k prekonani odporu poskozené mu postaci pouZiti mensi sily, a
ze si mohl (a dle zavéru soudu tak i ¢inil) pfi napadani poskozené,, davat pozor*, aby poskozené
nezpasobil vazna zranéni, ale aby ji toliko zpasobil bolest — k tomu, Ze zapasnik MMA nemusi
vZdy p#i napadeni pasobit likvidacni zranéni a Ze zaleZi na zvolené intenzité Gtoku se pregnantné
vyjadfil i znalec MUDr Havel. Co se ty¢e mechanismu vzniku nékterych zranéni, pokud
obZalovany povaZoval za nelogické, Ze poskozena by mela mit v dasledku jeho biti podlitiny na
vnitinich stranach stehen (skutek ad 3.), je nutno poznamenat, Ze vznik takto lokalizovanych
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podlitin zcela koresponduje s tim, Ze obZalovany po$kozenou (jak toto sama popsala) kopl do
rozkroku — nejednalo se tedy o zranéni zpasobené Gtokem péstmi, ale kopem, kdy lokalizace
zranéni na stehnech a genitalu pIné odpovida zpasobu tohoto Gtoku. Je sice pravdou, Ze veétsSina
svedka uvedla, Ze na poSkozené si ngjakych znamek napadani nevsimli, nicménée sveédkyné toto
zcela logicky vysvetlila tim, Ze obZalovany se ji poté snazil drZzet mimo dohled ostatnich lidi, nutil
ji, aby zastavala v loZnici.

28. Nyni ke skutkovym zjistenim, vztahujicim se ke skutku ad 2. Obzalovany uved|, Ze skutek se
nezaklada na pravde, pred barem neival, taxikari nevyhrozoval, kdyby k tomu doSlo, tak by
vyhroZoval UplIn¢ jinak, navic by néco takového logicky nemohl udélat bez néjaké predchozi akce
ze strany taxikare. Jeho obhajkynée pak z rozporu mezi tvrzenim poskozené a svédka stran toho,
zda z taxiku vystoupila sama nebo zda byla vytazena, dovozovala, Ze poskozend tedy evidentné
IZe, taxikar mel mozZnost odjet, neudélal to, ani poskozena neslysela Zadnou vyhruzku. Takovyto
popis skutkového stavu nicméné soud nemohl piijmout v kontextu viech ostatnich, vzajemné
provazanych, vypovedi. K udalostem, jez predchazely nastoupeni do taxiku, se vyjadrila
poskozena a svedek [celé jméno svedka], ten uvedl, Ze pies kamarada sehnal taxik, ktery ho mel
odveézt, kdyz ptijel, obZalovany na n¢j zafval, Ze taxik je jeho, hodil do n¢j poskozenou a pak do
n¢j nasedl sam. To se shoduje v podstatnych rysech s vypovedi poSkozené i s vypovedi svedka
(resp. v pripadé skutku ad 2. poSkozeného) [celé jméno poskozeného], ktery se k davodam
prijezdu k baru BarBar vyjadril stejne (kamarad taxikar ho pozadal, aby odvezl jeho kamarada),
nadto v dob¢, kdy do taxiku obZalovany za rukév vtahl poskozenou, jeste vyhlizel teceného
kamarada, kterého mel odvézt, ale ktery nakonec do taxiku nenastoupil. Je pak zcela logické, Ze
[celé jméno posSkozeného] z mista okamZite neodjel, ackoli k tomu z c¢asového hlediska mél
prostor. Uvaha obhajkyn¢, ze poskozena neslyiela vyhruzku ze strany obzalovaného vaci [celé
Jjméno poskozeného], a tedy k ni nedoslo, a Ze [celé jméno poSkozeného] z n&j nemél strach, je
non sequitur — takovy zaver ze skutkovych zjisténi nevyplyva. Poskozena v tomto sméru ve své
vypoveédi neopomnéla, Ze vyhruzku neregistrovala, nebot se beéhem jizdy v taxiku na to, co se
odehrévalo vepfedu, nesoustedila, [celé jméno poSkozeného] mimoto uvedl, Ze obZalovany
behem jizdy zesilil radio a jejich konverzaci tedy poSkozend ani nemusela slySet. Logickym
impulsem pro pfistoupeni k vyhruzce mohla byt pro obZalovaného snaha taxikare preventivne
odradit od jakékoli snahy o to, aby jmenovany do situace zasahl, pokud taxikéai videl piedchozi
chovani obZalovaného — je pochopitelné, Ze pokud by taxikar uvaZzoval o tom, Ze zavola policii,
nechlubil by se takovym zdmérem dopfedu obZalovanému jako osobe, ktera nad nim méla
vyraznou fyzickou prevahu. K vyhruZce a strachu z obZalovaného se poSkozeny [celé jméno
poskozeneho] vyjadril naprosto konkrétne — obZalovany mu fekl, at’,, se do toho sveédek neplete,
nebo Ze ho jinak zrusi, v dasledku toho se [celé jméno poSkozeného] obZalovaného — jehoZ znal
jako zapasnika MMA a povazoval ho za nebezpecného — bal. Ackoli je pravdou, Ze vyjadreni,,
jinak te zrusim* je znacné vagni a nekonkrétni, tak pokud bylo smérem k taxikasi proneseno
zépasnikem MMA, ktery piedtim v auté #val na poskozenou, mlétil kolem sebe rukama a udeil
do palubni desky, jen teZzko se lze domnivat, Ze by taxikdt mohl nebo mel takové vyjadieni
vnimat jinak neZ jako pohrazku intenzivnim nésilim, zpasobilou v ném vzbudit obavu o jeho
zdravi. Stran rozporu mezi poSkozenou a svédkem [celé jméno posSkozeného] vtom, zda
vystoupila z auta sama nebo zda ji obzZalovany vytahl, soud konstatuje, Ze se jedna o rozpor zcela
logicky vysvétlitelny moznou ztratou pamérové stopy svédka (pro neéhoZz se jednalo jen o
nepatrnou cast celého zazitku a odehrala se v dob¢, kdy se musel kvali hlasite pustenému réadiu
(jak sam uvedl) vyrazngji soustiedit na to, aby obzalovanému vratil zpatky penize spravné. Jestlize
pak k nepresné reprodukci udalosti doSlo u poSkozené, je to zcela logické v kontextu
néasledujiciho intenzivniho fyzického napadeni ze strany obZalovaného (skutek ad 3.), ve srovnani
s kterym se jedna v kontextu celého zaZitku jen o takika bezvyznamny detail. Koneené pokud jde
0 rozpor v tom, zda pak poskozend klepala taxikafi na okénko ¢i nikoli, odkazuje soud opét na
hlasite pustené radio, pres které mohl [celé jméno poSkozeneho] snahy poskozené preslechnout,
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kdyZ nadto sam uvedl, Ze z mista ihned odjel, nedival se do zpétného zrcatka a o véc se jiz
nezajimal.

29. Koneene ke skutku ad 3. tento soud rekonstruoval z vypovedi poskozené v kontextu
vypovedi sveédka [celé jméno svédka] a svedkyne [celé jméno svedkyné]. Svedek [celé jméno
svedka] uvedl, Ze kdyZ dorazil na sidlist¢, muz a Zena (v kontextu ostatnich vypovedi obZalovany
s poSkozenou) jiz byli na miste, obZalovany se sklanél nad poskozenou, mluvil tlumeng, zdalo se,
Ze ji nejakymi vyhrazkami k nécemu nuti; obZalovany pak poskozenou odnesl do domu, pricemz
na n¢j jmenovana kricela, at’ ji pusti; svédek zavolal policii, ta prijela a veSla do domu, asi do 15
minut od zacatku incidentu obzalovany slézal, resp. seskakoval z balkonu z 1. patra a utikal pryc.
Svedkyne [celé jméno sveédkyné] vypovedeéla, Ze behem uvedené noci najednou slySela rany, hluk
a kiik, dochazelo k nim u poskozené, svedkyné o ni méla strach, chtela také zavolat policii, jeji
manZel pak vpustil policisty do domu. Cely prabeh incidentu pak popsala sama poskozeng, ta
popsala, Ze ji obZalovany nejprve pied domem zacal nadavat a napadat ji, poté ji odtahl do domu,
kde pokracoval v biti. Pokud se jeji vypoveéd’ v mechanismu toho, jakym zpasobem ji obZalovany
dostal do domu (zda ji thl nebo odnesl) rozchazi s vypovedi sveédka [celé jméno svedka], Ize to
logicky vysvétlit intenzitou proZité udalosti i odliSnym vnimanim proZivané situace ze strany
svedka a poSkozené; svedek se nevyjadril k tomu, zda byl obZalovany p#i neseni poSkozené hruby
¢i naopak ohleduplny, stejne tak svédek nemohl vidét detailne zptsob, jakym obZalovany
poskozenou do domu dostal (zda ji p#i neseni netahal za vlasy apod.), pokud byl od dvojice
vzdalen, dle svych slov, 20 metra a incident se odehral v noci, byt v misté, kde je meéstské
osvétleni. Skutkové hodnoceni obhajkyne, Ze svedek maly byl na miste po celou dobu a mel dle
jejiho nézoru vidét cely incident, nema v této vypovédi jakoukoli oporu, sveédek se vyjadfil v tom
smyslu, Ze kdyZ p#iSel na misto, tak tam uz obZalovany s poskozenou byli (nevsiml si napt. toho,
ze by meli vystoupit z taxiku nebo Ze by videl taxik odjizdet); Gvahu obhajkyne proto soud
hodnotil jako lichou. Pokud svedek nejprve sly3el kiik poskozena a nadavky vici obzalovanému,
a pak priSel k situaci, kdy poSkozena sedéla na zemi a nad ni se sklan¢l obzalovany, tak casova
ndvaznost odpovidd tomu, Ze po odjezdu taxiku, kterym obZalovany s po$kozenou ptijel, ji
obZalovany napadl, svedek p#iSel v momentu, kdy obZalovany v nasili do¢asné ustal, a tento pak
poSkozenou odnesl do domu; i kdyZ sveédek nevidél piimo fyzické napadani, piesto situaci
vyhodnotil tak, Ze zavolal Policii CR. Soud mel k dispozici téZ piepis telefonatu svedka na linku
158, pii kterém svedek uvadel:,, nejakej chlapek obteZoval skoro bil jednu holku... bylo to takovy
vyhruzny, mi to pfiSlo, néco tady tvala, vlastné nez jsem prichézel, tak ze stinu jsem koukal, Ze se
ji to asi nelibi... ptijde mi docela agresivni ten ¢lovek... slySel jsem i néjakou vyhruzku, mozng, ze
ji zabije rodice nebo néco takovyho, ale piesné jsem to neslySel”. Nejenze svedecka vypoved
nevyvraci skutkovou verzi poSkozené, naopak ji podporuje vtom rozsahu, Ze obZzalovany
poskozene vedle fyzického napadeni i raznorode vyhrozoval. Dokonce i svédkyné [celé jméno
svedkyné], kterd incident pote, co se piesunul do domu, na vlastni oc¢i nevidéla, na zaklade jeho
intenzity chtela zavolat policii, je tedy evidentni, Ze incident vnimala jako zavaznéjsi, neZ jaké byly
diivej§i hadky mezi obZalovanym a poSkozenou. PoSkozend pak ve velmi specifickych
podrobnostech popsala i zbytek prabéhu incidentu, napadani a vyhruzku obZalovaného, Ze se
zabije. Rozsah zraneni byl objektivizovan lékarskou zpravou, ke zranénim se znalec MUDr Havel
vyjadril tak, Ze tato mohla dobfe vzniknout zptsobem, jakym popsala poSkozena napadeni ze
strany obZalovaného, a zaroven vyloucil, Ze by si komplex zjistenych zranéni mohla poskozena
zpasobit sama nebo Ze by podstatnd zranéni mohla vzniknout napf. samovolnym padem.
Utrpénd zraneni dosahovala Gjmy na zdravé prosté. Stran vérohodnosti poskozené obecné soud
odkazuje na odstavce 24. aZz 26. odavodnéni, co se tyce veérohodnosti konkrétne ve vztahu
k tomuto incidentu, podporuje jeji vérohodnost i napr. takovy detail, Ze poSkozena dle Iékaiské
zprévy pii prevozu do nemocnice spontanné uvedla, Ze ji partner mlétil klackem, pfi ohledani
mista ¢inu téhoZ dne (¢. I. 64) byla v kabin¢ vytahu zajisténa vétev — vec, ktera se v kabindch
vytaha obvykle nenachazi — jako stopa vécnd. Pokud si poskozend spontadnné vsimla mj. i
takového detailu, a tento zminila v dob¢, kdy neméla moznost naps. prostudovat spis a na zaklade
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zprostiedkovanych  zjisteni  uvadet  smysSlenky, nelze povaZovat za vérohodné tvrzeni
obZalovaného, Ze poskozena méla mit zachvat a byt mimo. Vérohodnost obZalovaného v obecné
roving jiz soud také reSil vySe a i v tomto pripadé je jeho vypoved naprosto osamocend; tvrzeni,
Ze mél obZalovany tezky Graz ruky (a nemél tedy byt schopen slézt z balkonu), neni nijak
objektivizovano, kromé toho, z fotodokumentace je patrna technicka dispozice vnejsi ¢asti domu,
kdy je patrné, Ze i s ¢astecnou neschopnosti pouzivat jednu ruku mohl obzalovany (pracujici m;j.
jako kaskadér) z bytu postupné pres balkony seskakat, nebo se na lané za jednu ruku spustit jen
casteene a zbytek doskocit. Pokud jej poranéni melo limitovat v moznosti poskozenou fyzicky
napadat, je mozné tuto Uvahu pfijmout, nicméné ani ta neznamena, Ze by obzalovany ztratil
schopnost napadnout obZalovanou udery druhou zdravou rukou, piipadné kopy nebo,,
hlavickou*, kdy uZiti kopa a ranu hlavou jako jedny ze zpasoba Utoku popsala i sama poSkozena.
Skute¢nosti, zjistené ohledanim mista cinu, pak v podstatném rozsahu taktéZ potvrzuji vypoved
poskozené. Soudu tedy nezbylo nez rekonstruovat skutkovy stav v podstatném rozsahu shodné
s podanou obZalobou s tim, Ze zamitl navrhy obZalovaného na dopInéni dokazovani zpracovanim
znaleckého posudku z oboru psychologie za G¢elem vySetreni duSevniho stavu obZalovaného a
revizniho znaleckého posudku poskozené z oboru psychiatrie (coZ jiz bylo odavodnéno vyse
v odstavci 20. odavodneni), déale ndvrh na doplnéni dokazovani provedenim rekonstrukce vecera
14. 4. 2019, vySetiovaciho pokusu za ucelem vySetieni sily obZalovaného, znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi ohledné zkoumani zranéni obZalovaného ze dne 14. 4. 2019 (kdy, jak je vy3e
uvedeno, je pravdépodobné a logické, Ze obzalovany neutocil plnou silou, zkoumani toho, jakou
maximalni silu je schopen vyvinout, by proto bylo irelevantni) a ndvrh na ¢&teni prispévka
poskozene [celé jméno posSkozené] ze socidlnich siti Facebook a Instagram (kdyZ obZalovany
nebyl schopen uvést, co skutkove relevantniho by mel takovy dikaz objasnit).

30. Co se tyce pravni kvalifikace jednani obZalovaného, skutek ad 1. soud vyhodnotil jako zlo¢in
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zékoniku,
nebot” obZalovany tyral svoji druzku, kterd s nim Zila ve spolecném obydli. Predmétem ochrany u
této skutkové podstaty je ochrana osob pied doméacim nasilim, tedy osob blizkych nebo Zijicich
s pachatelem ve spolecné doméacnosti. Pod pojmem tyrani je tieba rozumet takové jednani
vyznacuje i urc¢itou mirou trvalosti a dosahuje takoveé intenzity, aby bylo zpasobilé vyvolat stav,
ktery pocituje postizena osoba jako tezké prikofi, resp. psychické nebo i fyzické utrapy (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, publikovano ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 2072006 tr.). Jak shora citované rozhodnuti
podava, zakon pritom nevyZaduje, aby tyrani melo povahu fyzického nasili, popripade téz
spojeného s nasledky na zdravi tyrané osoby, kdy pouZiti fyzického nasili maze mit v takovém
pripadé vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Tyréni ze strany obZalovaného se
v projednavané véci projevovalo vedle stupnujici se fyzické agrese také eskalujicim verbalnim
napadanim a hrubymi urdZzkami poSkozené a jeji rodiny, snahou o kontrolu casu, ktery
v domacnosti poSkozena travila, kdy v piipade¢, Ze poSkozena domacnost kratkodob¢ opustila,
premluvil ji vZdy obZalovany k tomu, aby se vrétila, vyuZivaje citové vazby, kterou k nému
poskozena méla. Jednani obZalovaného pak poskozené jednoznacné privodilo fyzické a psychické
Utrapy, jak poSkozend podrobneé popsala a vyjadrila se ktomu, jaké zmény u ni jednani
obZalovaného zpusobilo. Jednéni obZalovaného nelze na zéklade zjistenych skutecnosti hodnotit
jinak, nez jako zcela vedomé, umysiné, spachané v umyslu piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Souc¢asné bylo mozno jednani obZalovaného vyhodnotit s ohledem na dobu,
kdy k nému dochézelo — dopoustel-li se obZalovany shora popsaného jednani vici poskozené
bezmala dva roky — jako pachané po delsi dobu. Daéle soud zohlednil, Ze pro posouzeni naplnéni
kvalifikacniho znaku pachani uvedeného trestného cinu,, po deldi dobu“ je urcujici nejen celkova
doba tyrani, ale prihlédnout je tieba téZ ke konkrétnimu zpasobu provedeni ¢inu, intenzite tyrani,
jeho ¢cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich okolnostech neni vylouceno, aby i doba nekolika
mésict naplnila tento zakonny znak (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn.
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8 Tdo 105/2008, publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 58/2008 tr.).
Ackoli intenzita tyrani ze strany obZalovaného nebyla po celou dobu stejnd, tak vysoké intenzita
zcela konkrétné popsanych utokd, k nimZz dochazelo od listopadu 2017 do cervence nebo srpna
2018, uvedeny znak kvalifikované skutkové podstaty zcela jednoznacné naplauje (srov. téz
posledné citované rozhodnuti, kde byl kvalifikacni znak naplnén jedndnim trvajicim po dobu 7
mesica, které vygradovalo az v poslednich 4 mesicich).

31. Za zcela liché musel soud pti pravni kvalifikaci jednani obZalovaného povazovat téZ vyhrady
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, resp. obhajcem nespravn¢ dovozované
nenaplnéni znaku dlouhodobosti. Obhajce obzalovaného poukazuje na judikaturu, podle niz je
podminéno tim, Ze tyrana osoba Zije vtomto obydli spole¢né s pachatelem (viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008, publikovano ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 56/2009 tr.), kdy obhdjce ze skutecnosti, Ze
poskozena v nekolika pripadech od obzalovaného odesSla (minimélne v listopadu 2017, v zari
2018, pred koncem roku 2019), kdy trvale souZiti s nim ukong¢ila 8. 3.2019, dovozoval, Ze
ukon¢enim spolecného souZziti nemohlo jednéni, které je obZalovanému kladeno za vinu, naplnit
znaky stihaného trestného cinu. Tato Gvaha je oviem ve vztahu ke viem zjiStéenym skutecnostem
v projednavané veci nepripadna, nebot’ citovany judikat se zabyval dasledky trvalého ukonceni
souziti. Naopak je nutno poukazat a citovat zavery usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5.
2018, sp. zn. 8 Tdo 535/2018, kde je konstatovano, Ze Uteky od obvinéného a nasledné navraty
do spolecného bydliste nevylucuji naplnéni pojmu spolecného obydli, které vyjadiuje, Ze osoby
spolee¢ne bydli... naplnéni pojmu spolecného bydleni nebrani, Ze jedna z osob z bydliste odchazi
za raznymi zéleZitostmi nebo spolec¢né bydliste kratkodobe opusti a z davodd tiZzivych okolnosti z
n¢j odejde, jestlize se do n¢j opét za kratko vraci. Z uvedeného tedy neni mozné dovozovat, Ze
kratkodobé odchody od obZalovaného ze strany posSkozené by mely prestavovat skutecnost, jez
by mela mit vliv na pravni kvalifikaci skutku; pokud jde o vyhrady obhgjce k Iékaiskym zpravam a
k jim uvadené nedostatecné objektivizaci zranéni poSkozené, Ize ve strucnosti odkazat na vyse
citované usneseni R 20/2006 tr., kde se vyslovne uvadi, Ze zékon nevyZaduje, aby tyrani melo
povahu fyzického nésili, poptipade téZ spojeného s néasledky na zdravi tyrané osoby. (a tedy aby
muselo byt v plném rozsahu kazdého jednotlivého incidentu objektivizovadno zcela konkrétne
Iékaiskymi zpravami /pozn. piedsedkyné senatu) PouZiti fyzického nasili maze mit v takovém
pripadé vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Tento nazor je potvrzovan i aktualni
judikaturou, naps. 8 Tdo 464/2018, 5 Tdo 1239/2018.

32. Skutek ad 2. byl soudem pravne kvalifikovan jako pfecin vydirdni podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, jehoZ se obZalovany dopustil vaci ridici taxisluzby [celé jméno poSkozeného].
Tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo jiného nésilim, pohrazkou nésili nebo pohrazkou jiné
teZké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Objektem tohoto precinu je svobodné
vydirani se nevyzaduje, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Cil pachatele vSak musi byt
adresovan poSkozenému, a ten jej musi vnimat. ObZalovany v tomto sméru uZil jednoznacné
pohraZzku bezprostredniho nésili (jinak vyrok o tom, Ze obZalovany ne¢koho,, zrusi*, v kontextu
situace vykladat nelze) vaci taxikari v umyslu, aby taxikare odradil od zasahu do konfliktu mezi
obZalovanym a poskozenou nebo od volani policie. Pro pravni kvalifikaci jeho jednani je pak
zcela nerozhodné, pokud [celé jméno poskozeného] uvedl, Ze volat policii ani nemél v amyslu,
pokud obZalovany jednal tak, aby poSkozeného i od eventualni mySlenky na takové jednani svou
pohrazkou odradil. Uvaha obhajkyné o tom, Ze prohlaseni, Zze nckdo nekoho,, zrusic z
lingvistického hlediska nelze jednoznacné vyhodnocovat jako pohraZzku nésilim nebo jinou
teZzkou Ujmou, je mylna, obZalovany v taxiku kticel i na poSkozenou a projevoval téZz neverbalni
agresivitu, takovéto pravodni jednani ze strany zapasnika MMA podporuje zaver, Ze jednani
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obZalovaného bylo skute¢né hrozbou nésili a bylo proneseno zptsobem, ktery v poskozeném
jednoznacné mohl vyvolat strach o jeho Zivot. PovaZuje-li obhajkyne vyhruzku,, zruSenim“ za
nedostatecne konkrétni, 1ze odkazat na judikaturu, ktera naopak i v pfipadé nepiimych nebo
zastienych hrozeb tyto jako vyhruzku akceptuje, napt. dle usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
3 Tdo 104272011 byt (obvineny) pronasel pomérne obecné formulované vyhrazky likvidaci, aniz
by upfesnil, jak k ni ma dojit, nelze pominout, Ze v souvislosti,, s dalSimi kroky, k nimZ bude
treba pristoupit”, zminoval jména osob, 0 nichZ se vieobecné traduje, Ze maji kontakty na
zlocinecké struktury (k zastiené vyhruzce srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
4 Tdo 1210/2018). Je naprosto bézné, Ze vyhruzky bezprostiednim nésilim, jichZ chce pachatel
néceho dosahnout, jsou zastiené ¢i nepiimé, a pachatel obéti nevyhroZuje explicitné popsanym
nasilim (,, kopnu t¢, bodnu t¢&, vytdhnu z tebe stieva™ apod.) ale spiSe nepiimo, kdy se poSkozeny
muZe spiSe domnivat, co mu hrozi. ObZalovany mohl se stejnym u¢inkem, jako slovo,, zrusit*,
pouZit napt.,, odde¢lat, odkraglovat, odkrouhnout, sejmout, sliznout, sundat, tipnout, zhasnout,
vypnout* apod., na G¢inek vyhruzky by to nemelo Zadného vlivu. Vzhledem k provedenému
dokazovani a zpuasobu proneseni vyhruzky, kdy obzalovany chtél nezékonné donutit
poskozeného k tomu, aby néco opominul, a o protipravnosti svého jednani vedel, nelze v jeho
jednéni dovodit jiny nez ptimy amysl podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

33. Kone¢ne v piipade skutku ad 3. obZalovany fyzicky napadl poskozenou, ubliZil ji na zdravi
v mite odpovidajici Ujmé na zdravi prosté, kromé toho ji vyhrozoval usmrcenim (kdy v kontextu
napadani v ni tato vyhruzka mohla zcela dévodné vzbudit obavu o jeji Zivot a zdravi). Prvni
signifikantni c¢asti napadeni se nadto dopustil na miste veiejnosti pristupném (na sidlisti) a to
presto, Ze jiné vytrznosti se dopustil jiz jednou v minulosti. Tim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, piecin nebezpec¢ného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestniho z&koniku. U prvniho uvedeného ptecinu byla provedenym dokazovanim
spolehlive zjistena pricinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a zpasobenim nasledkem, dle
znaleckého posudku MUDr Havla zranéni poskozené odpovidala ze soudnélékaiského hlediska
Ujme na zdravi prosté, poSkozenou omezovala v obvyklém zpasobu Zivota po dobu piekracujici
7 dnu. Co se tyce naplnéni znaka skutkové podstaty nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst.
1 trestniho zakoniku, vzhledem k obsahu vyhruZzek a skutecnosti, Ze obZalovany poSkozené
vyhroZoval béhem toho, co ji fyzicky napadal, méla poskozené padny davod se obavat toho, zda
obZalovany své vyhruzky neuskutecni, vyhruzky tedy byly zcela zpasobilé vzbudit v poskozené
dévodnou obavu o jeji Zivot a zdravi. V pripadé trestného ¢inu vytrznictvi je jeho objektem zajem
na ochran¢ klidného obcanského souZiti proti zdvaznegjSim Gtokam narudujicim verejny klid a
potéddek, obZalovany svym jedndnim tento zéjem bezpochyby porusil (kdyZ pritomny svedek [celé
jméno svédka] zavaznost jeho jednani vyhodnotil tak, Ze zavolal Policii CR), pokud jde o
spachani na miste verejnosti pristupném, takovym mistem se rozumi kazdé misto, kam ma
pristup Siroky okruh lidi individuaine neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrZuje, takze
hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt postrehnuta vice lidmi (v dob¢ ¢inu tam vSak
nemusi byt), pfistupnosti se rozumi moznost vidét a slySet projev pachatele, i kdyZz misto cinu
neni pfimo vefejnosti pristupné. Podle téchto definicnich znaka je ulice, nachézejici se na
obytném sidlisti, bez jakychkoli pochybnosti mistem vefejnosti pfistupnym. Co se tyce naplnéni
znaku, Ze obZalovany spéachal takovy cin opétovné, pod tento pojem Ize zahrnout jakykoli piipad
opakovani ur¢itého trestného ¢inu tymZ pachatelem. NevyZaduje se, aby pachatel byl za takovy
¢in jiz drive pravomocné odsouzen ¢i potrestan, neni daleZita ani povaha drivejSiho odsouzeni
(napt. je nevyznamné, Ze ohledné n¢j jiz plati fikce neodsouzeni) a ani okolnost, zda jde jen o
pokus ¢i pripravu tohoto trestného c¢inu. Z hlediska naplnéni znaku opétovne je rovnéZ
irelevantni délka doby, kterd uplynula od spachéni drivejsiho cinu, ktery pachatel nyni opakoval,
poptipadé délka doby, jeZ uplynula od pedchoziho odsouzeni za n¢j (SAMAL, P. a kol., Trestni
zékonik. Komentét, 2. vydani, C. H. Beck, 2012, s. 3324). Jedin¢ v pfipade, Ze od spéachéani
predchoziho trestného ¢inu vytrznictvi uplynula zna¢né dlouhd doba (coZ v projednavané véci
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neplati), Ize tuto okolnost zohlednit, avSak aZ pfi stanoveni druhu a vymery trestu (srov. usneseni
Nejvyssino soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢ R 58/2011 tr.). Pokud jde o formu zavinéni, obZalovany ve
vztahu ke viem shora vyjmenovanym trestnym cinam veédél, Ze svym jedndnim muaze porusit
nebo ohrozit zakonem chranény zdjem (ubliZit poSkozené na zdravi, vyvolat v ni obavu o jeji
Zivot a zdravi, vzbudit verejné pohorseni), a ve vztahu k precinu ubliZzeni na zdravi podle § 146
trestniho z&koniku a k pfrecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho z&koniku tento
nasledek dle provedeného dokazovéani jednoznacné vyvolat chtél; v piipade precinu vytrznictvi
podle § 358 trestniho zakoniku pro pripad, Ze tyto nasledky jeho jednani vyvola, byl s moznosti
jejich vzniku minimaln¢ srozumeén, uvedenych piecina se tedy dopustil v amyslu p#imém podle §
15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, resp. minimalné v umyslu neptimém ve smyslu § 15 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku.

34. P#i Uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou Skodlivost trestnych ¢iné, osobu
obZalovaného, moznost napravy, poleh¢ujici a priteZzujici okolnosti, dosavadni zpasob Zivota a
jeho chovani po cinu, tedy veSkeré skutecnosti uvedené v ustanoveni §§ 38, 39 trestniho
zékoniku, 88 41, 42 trestniho zékoniku. ObZalovanému hrozi v ramci zakonné trestni sazby
videiho zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku trest odnéti svobody na 2 léta aZz 8 let. Jakékoli okolnosti polehcujici u
obZalovaného zcela absentuji, obZalovany trestnou ¢innost v plném rozsahu popiral a neprojevil
zadny nahled na své jednani nebo jakoukoli litost nad tim, ¢ceho se dopustil, i v zavérecné reci
obZalovany ze vSech negativnich dasledka pro jeho osobu vinil poSkozenou, kdyZ jeji jednani
oznacil za mstu vaci své osobe. Za okolnosti priteZujici je naopak tieba povaZovat, Ze obZalovany
se dopustil celkem péti trestnych c¢ing, a to prevazné nikterak bagatelnich, ve vicec¢inném
soubehu, a vetsiny trestné cinnosti se dopoustel i poté, co jiz byl v minulosti soudné trestan (byt
k odsouzeni Okresnim soudem v lJiciné iz nelze ptihlizet jako k formalni pravni skutecnosti,
dopoustel se obzalovany protipravniho jednani i po — tehdy jeho druhém — odsouzeni ve véci
zdejSiho soudu pod sp. zn. 6 T 137/2018). Jako okolnost pritéZujici Ize povaZovat i celkovou
dobu pachani nejzavaznejsiho zloc¢inu, kterd vyrazné prekrocila dobu,, fadove v mésicich®, ktera
se dovozuje jako doba nutnd k naplnéni kvalifikacniho znaku pachani projednavaného trestného
¢inu po delsi dobu ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku. Spolecenskou Skodlivost
jeho jednani velmi vyrazne zvySuje intenzita protipravniho jednani, kterého se vaci své pritelkyni
dopoustel, jakoZ i skutecnost, Ze tohoto jednani se dopoustel prevazné i v dobe, kdy proti nemu
bylo jiz vedeno trestni stihdni pro zvlast zavazny zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zékoniku ve véci zdejSiho soudu pod sp. zn. 1 T 88/2018, kterého se obZalovany dopustil tim, Ze
dne 14. 10. 2016 se po rozchodu s byvalou ptitelkyni za pouZziti verbalniho i fyzického nésili
zmocnil jejiho majetku (zejm. darka, které ji v dobé trvani vztahu dal). Ackoli byl tedy obZalovany
jiz trestn¢ stihdn pro protipravni jednani, k némuz doSlo beéhem jeho jiného, téZ vyrazné
asymetrického vztahu, tak mu tato skutec¢nost vibec nebréanila v tom, aby se vaci své dalSi
pritelkyni dopustil nasili a hrubého jednani radove vyssi intenzity, a takto jednal po podstatné
deldi dobu vetSiny trvani jejich souziti. K jakékoli (pozitivni) zmené chovéni u obZalovaného
nedoslo ani poté, co byl pro jinou trestnou ¢innost ke dni 25. 10. 2018 pravomocné odsouzen
k podminéné odloZzenému trestu odnéti svobody. Pri stanoveni druhu trestu proto soud dospél
k zaveru, Ze jakykoli jiny trest nez nepodminény trest odnéti svobody u obZalovaného neprichazi
v Gvahu, pokud vzhledem k pravni kvalifikaci jeho jednéani vétSina alternativnich tresta ani
neprichazi v Gvahu a trest podminéne odloZeny, ktery mu byl naposledy ukladan, se zcela minul
zamysSlenym prevychovnym Ucinkem. Pii Ovaze o vySi trestu pak soud negativné hodnotil
dlouhou dobu, po kterou se obZalovany protipravniho jednani dopoustél, a zavrZenihodny
zptsob jeho provedeni, kdyZ ve vztahu k poSkozené Slo o pomérné intenzivni komplex fyzického
napadani, hrubych nadavek a urdZzek a vyhroZovani, zavrSeny v poslednim pfipade témér
brutalnim fyzickym napadenim. Jedinym davodem, pro¢ soud vymeril obzalovanému Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani 3,5 let jako trest jeSte v rozmezi prvni tretiny zakonné trestni sazby,
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bylo zohlednéni podminéne odloZeného trestu v trvani 3 let ve veci 1T 88/2018, kdyZ se
obZalovany dopustil zde projednavané trestné ¢innosti ve zkuSebni dobé¢ zapoctené z odsouzeni,
k némuZ byl v citované veci ukladan souhrnny trest, kdy obZalovany v citované véci aktualné
projednavanymi skutky porusil poZadavek na vedeni iadného Zivota a lze tedy ocekéavat
rozhodnuti o neosvedeeni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Soudem vymeteny trest
pak dava obzalovanému dostatecny prostor k tomu, aby se béhem vykonu trestu zamyslel nad
neakceptovatelnosti svého jednédni v partnerskych vztazich, piehodnotil zpasob feSeni
partnerskych neshod, a aby mél po vykonu trestu dostatecnou a déraznou motivaci podobné
jednani jiz vicekrat neopakovat.

35. Pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody pak soud zaradil obZalovaného podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zékoniku do véznice s ostrahou, nebot’ u né&j nejsou spinény podminky pro
jeho zarazeni do veznice se zvySenou ostrahou a soud neshledal dévody pro postup podle § 56
odst. 3 trestniho zakoniku.

36. K trestnimu fizeni se se svymi naroky pripojily téZ poSkozené VSeobecna zdravotni
pojisrovna Ceské republiky (VZP CR) a [celé jméno poskozené], soud se tedy musel zabyvat i
otéazkou nahrady Skody a nemajetkové ujmy, kdy p#i posuzovani ptiznani vySe ndhrady vychézel
zejména z vypovedi a z predloZenych listinnych dakaza s prihlédnutim k jednotlivym vycislenim
Skody. Pokozena VZP CR se k trestnimu fizeni pripojila s ¢astkou 9392 K¢, piedstavujici
néklady spojené s poskytnutim lékaiské péce poskozené [celé jméno poSkozen€]. Poskozend pak
vylctovani teéchto ukonua fadné doloZila a v ramci provedeného dokazovani byla jednoznacne
prokézéna pricinna souvislost mezi jednanim obZalovaného a vznikem Skody, soud tedy rozhodl
tak, Ze poSkozené néklady za poskytnutou Iékaiskou péci v uplatnéném rozsahu ve smyslu § 228
odst. 1 trestniho t&du pfiznal a obZalovaného zavazal k jejich uhrazeni. Narok poskozené Claudie
Lichtensteinové se skladal z nahrady Skody za poSkozené mobilni telefony ve vysi 19 500 K¢,
nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi — bolestného ve vysi 158 024,64 K¢ a ndhrady nemajetkové
ajmy spocivajici v utrpenych psychickych utrapach ve vysi 300 000 K¢. Co se tyce jednotlivych
vznesenych narokd, v pripadé nahrady Skody za poSkozené mobilni telefony dospél soud po
provedeném dokazovani k zavéru, Ze se nejednd o Skodu, kterd by vznikla v piimé pficinné
souvislosti stou slozkou jednéani obZalovaného, kvalifikovanou jako tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli (tj. fyzické a psychické tyrani), a rozsireni v Zalobnim navrhu oznaceného
skutku o eventualni precin poSkozeni cizi veci neprichazelo s ohledem na zachovani totoZnosti
skutku v Gvahu, vtomto proto soudu nezbylo nez poskozenou odkézat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V pripade psychickych Utrap soud nemél v trestnim fizeni za dostatecné
zjitenou a konkretizovanou miru téchto Utrap, jakoz ani konkrétné vyjadienou prognozu
nasledka téchto utrap pro dalsi Zivot poSkozené, vtomto smeru mél soud sice k dispozici
znalecky posudek zpracovatela MUDr. TauSe a PhDr Lejskove, dle n¢hoZ poskozena utrpéla
PTSD, ta odezné¢la a zanechala pouze pretrvavajici lehkou Uzkostnou poruchu a lehkou poruchu
prizptsobeni, jednalo se nicmén¢ jen o jednu z mnoha otazek znaleckého posudku a tato v ném
nebyla (sohledem na Ucel posudku) vice rozvadéna. Hodnoceni vySe satisfakce, kterd by
odpovidala intenzite poZitych Utrap a dostatecna, primérena a spravedliva, by si dle nazoru soudu
vyZadalo dalsi rozsahlé zkoumani a dokazovani, vyrazne presahujici moznosti trestniho fizeni, i
v rozsahu tohoto naroku proto soud poSkozenou odkazal na obc¢anskopravni fizeni. V piipadé
bolestného soud shledal uplatnéni narok jako radny a prezkoumatelny, vySe bolestného byla
Vv navaznosti na ve spisu zaloZzené lékaiské zpravy dostatecné objektivizovana a vypoctena
odpovidajicim zptasobem, soud tak v piipad¢ bolestného musel korigovat jeho vysi toliko co
bolesti, kterou znalkyne MUDT. Skodové oznacila jako,, analogicky pro opakovany psychicky $ok
— 200 boda“. Znalkyne uvedla, Ze v pripadé posledniho incidentu zapocetla vysokou zatez, tu
zapocetla analogicky jako traumaticky Sok ohodnoceny 200 body, nicméné s ohledem na to, Ze
uvedené zranéni nebylo objektivizovano v Iékaiskych zpravach, nemohl soud takovouto ndhradu
priznat. Je logickou Gvahou, Ze s vysokou pravdépodobnosti poSkozené obdobna ujma vnikla,
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nicmén¢ za situace, kdy nebyla objektivne stanovena a maze byt sporna, nezbylo soudu nez
v souladu se zasadou in dubio pro reo stanovit vySi bolestného zpasobem pro obzalovaného
priznivejSim. Po piepocteni bolestného tak soud poSkozené priznal ndrok na néhradu
nemajetkové ujmy ve vysi 94 254,64 K¢, se zbytky uplatnénych néroka ji pak podle § 229 odst. 2
trestniho #adu odkazal na tizeni ve vécech obcanskopréavnich.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téZe Ihate, nebo ve Ihate
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméruje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci. Statni z&stupce muaze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢ neprospéch obZalovaného. Obzalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Liberec 22. ledna 2020

JUDr. Romana Stankova
soudkyné¢



