Cislo jednaci: 2 T 153/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senéte sloZzeném z piedsedy Mgr Jana Belockého a prisedicich
Milue Fabianové a Miluse Tarabové v hlavnim liceni konaném dne 3. 12. 2020 v Liberci

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] ve [obec], brigadnik, trvale bytem v [obec],
[ulice a ¢islo],

je vinen, ze

v imyslu donutit poSkozenou [celé jméno poSkozené], narozenou dne [datum], aby s nim zéstala
v partnerském vztahu a aby zastala v byte, nebot’ sni chtel teSit partnersky rozkol, tak dne
21.3.2019 v dobe od 12:30 do 18:00 hodin v byté¢ panelového domu ve tietim nadzemnim
podlaZi v [obec], v [anonymizovano] ulici 796749, nejprve uzamkl vstupni dvefe do bytu a Kkli¢ si
schoval do kapsy a nasledn¢ fyzicky napadal [celé jméno poskozené], poZadoval po ni, aby s nim
zastala ve vztahu a kdyZ toto odmitala, tak ji [celé jméno obZalovaného] fyzicky napadal
v opakovanych hadkéch fyzicky fackami a v zavéreecnych fazich i pestmi do vSech ¢asti tela krome
hlavy a krku, pficemZ ji zpasoboval mnohocetné podlitiny, nasledne ji vzal mobilni telefon a
zahodil ho, chytil poSkozenou za vlasy a odtahl ji do kuchyne, zde na ni kricel, Ze je dévka a Ze ji
vyhodi z okna, opakované ji povalil na zem, kopl ji do bticha, pricemZ p#i jednom z Gtokg, kdy ji
povalil na zem, napadal poSkozenou slovné i fyzicky, svlékl ji nejprve kalhoty, kdy drZel jednu
ruku poskozené, aby zamezil jeji obrang, kdyZ jej odstrkovala a snazila se drzet své obleceni,
druhou rukou ji kalhoty v priabéhu nékolika minut silou stahl z tela a tymz zpasobem ji stahl i
spodni kalhotky, pfitom na ni kiicel, Ze ji omrda a takto spolu zépasili na podlaze po dobu asi 10
minut a poté ji takto svlecenou odnesl v néaruci z kuchyne do loZnice, kde ji hodil na postel a zde
se opét poskozend aktivne brénila, kdy [celé jméno obZalovaného] odstrkavala a opakované ho
vyzyvala, aby piestal se svym nasilnym chovanim, pricem? ji [celé jméno obZalovaného] drzel obé
ruce, kdy po asi 15 minutovém zapasu ve svém sexualné ladeném jednani prestal, dale opakované
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poZadoval po poskozené [celé jméno poSkozen€], aby s nim zastala v partnerském vztahu, a Ze
pokud jej opusti, tak nejprve zabije ji a pak i sebe, pricemz v ruce drZel kuchynsky naZ o velikosti
20 cm s ¢ernou plastovou rukojeti s ostiéim dlouhym 10 cm, pfitom na poskozenou, kterd jiz
leZela z&dy na zemi, klekl, a uvedeny naZ ji ostfim prikladal na krk po dobu cca 5 minut,

tedy
a) jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal, a spachal takovy ¢in se zbrani,

b) dopustil se jednani pro spolecnost Skodlivého, které bezprostredné smérovalo k donuceni
jiného nésilim k souloZi, v amyslu trestny ¢in spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo,

¢) jinému vyhroZoval téZkou Gjmou na zdravi takovym zpuasobem, Ze to mohlo vyvolat davodnou
obavu.

Tim spéachal
ad a) zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

ad b) zvlast zavazny zlocin znasilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad c) precin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

Podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani ti (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon trestu podmineéné odklada a podle § 82 odst. 1
trestniho zékoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ctyr (4) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to kuchynského noZe o velikosti 20 cm s ¢ernou plastovou rukojeti s osttim dlouhym 10 cm
zajisteného v tomto trestnim #izeni.

Oduavodnéni:
1. Soud vzal za prokéazany skutkovy dé¢j uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. ObZalovany p#i hlavnim liceni uvedl, Ze je pravda, Ze tam byl n¢jaky konflikt, ale je to
zkreslené. Pied konfliktem byli s [celé jméno poskozen€] partnefi zhruba 3 mésice. V dobé
konfliktu spolu jiz nebydleli, jelikoz mu vadilo, Ze mu poskozend Ize. Ten den za nim prijela, a
navrhla, aby §li spolu s jejim kamaradem [jméno] [p#ijmeni] na pivo, ale obZalovany nemél penize
a zastal doma. Poskozena mu slibila, Ze si da jen jedno pivo a za chvili prijde. Kazdou hodinu ji
telefonoval, zhruba ctyrikrat, poskozena vzdy tvrdila, Ze si da jeste jedno a prijde za nim, pozdgji
jiz nezvedala telefon. Jelikoz m& psychické problémy, v dobé cekani na poskozenou snedl
Lexauriny, které tam poSkozena nechala, v krabicce bylo piiblizne 10, 15 tablet, poté Sel spat.
Lexaurin uZil v den, kdy k nému poskozend pfijela i ndsledujici den. KdyZ se poSkozena vrétila,
nechtéla mu sdelit, kde byla. ObZalovany ji obejmul, poSkozena do n¢j streila a obzalovany streil
do ni, a tim vznikl konflikt. Hadali se o tom, kde v noci byla, Ze mu IZe. Vzhledem k podstatnym
rozporam soud cetl ¢ast vypovedi z pripravného fizeni, kdy obZalovany uvedl, Ze mu zhruba
v poledne poskozena telefonovala, Ze prespala u kamarada spolu s [pfijmeni]. K tomu obZalovany
pred soudem objasnoval, Ze chtél po ni opétovné vyjadieni, jelikoz vedel, Ze mu lhala. Poté ji
zacal vyhroZovat, Ze ji zabije a poté zabije sebe. Sebe chtel zabit uz noc predtim, kdyZ snedl
prasky. Behem vyhroZovani drzel v ruce kuchynsky naz, ktery vzal z kuchyné z drzaku na noZze,
mel ¢ernou rukovér a stiibrnou cepel. Drzel ho poSkozené u krku, klecel nad ni, ona leZela na
z&dech na zemi v kuchyni. Celd udélost probehla béhem 10 vterin. PoSkozenda mu iekla, aby
prestal, bala se ho. Nutil poSkozenou, aby mu sdélila, co se stalo vecer, kdyZ se nevréatila doma.
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Prestal, kdyZ si uveédomil, Ze to neni ieSeni. Behem toho #€Sili, zda spolu budou nebo ne,
poSkozena chtéla vztah ukoncit. Urcite mu poté nefekla, Ze spolu budou dal v partnerském
vztahu. Po tomto konfliktu chtéla poSkozena odejit z bytu, ale on ji vtom zabranil, zamkl
vchodové dvere a kli¢ dal na vesak. Nevi, jestli poSkozena vedela, kde vesak je a zda klic hledala.
Rikala, Ze chce odejit. Poté k zadnému dalsimu fyzickému kontaktu nedoslo. Po piecteni casti
vypovedi z pripravného fizeni, kde obzalovany uvedl, Ze dvete zamkl jiz pfed samotnym
konfliktem, tj. neZ ji zacal vyhroZoval noZzem, obZalovany pfed soudem jako pravdivou oznacil
svou vypoved’ z pripravného tizeni. K fyzickému napadeni uvedl, Ze ji nechtél uhodit do obliceje
nebo ji vyslovene¢ ubliZit, nepral se s ni jako s muzem. Uderil ji obéma rukama. Nepamatuje si,
zda ji uderil i pesti. Nepamatuje si, ze by ji kopl nebo uderil nohou. Vzhledem k podstatnym
rozporam byla ¢tena vypoveéd z pripravného fizeni, kde obZalovany uvedl, Ze, kdyZ lezela na
zemi, kopl ji do rukou, které méla poloZzené na hrudniku, v té dobe jiz ntz nedrZel. Obzalovany
k tomuto pred soudem uvedl, Ze se cely konflikt udal jiz pied rokem a pal a nepamatuje si to,
pravdou je to, co uvedl policii, jelikoZz vyslech probeéhl 3 dny po samotném incidentu.
Poskozenou nefackoval, ani jednou ji neuhodil do obliceje. Behem konfliktu ji vzal z ruky telefon
a zahodil jej, protoZze mu nevenovala pozornost a on se s ni chtél bavit o tom, kde byla. Po
konfliktu odjel pro cigarety do vecerky a vrétil se zhruba po 10 minutéach. [pfijmeni] si spolecné
cigaretu, pivo a on 3el spat. Po probuzeni spolu meli sex, probehl za tmy, zirejme hned rano.
Vypadalo to, Ze poSkozené diive probehly konflikt nevadil, nedala najevo, Ze sex nechce.
Nebranila se svlékani. Po probuzeni mu pfiSlo, Ze jsou jiz oba uklidnéni. Po préascich mu bylo
Spatn¢ od Zaludku, rano kdyZz se vzbudil, neZ ptiSla poskozend, zvracel. KdyZ se vzbudil po
probehlé hadce, stale mu nebylo dobte, bolel jej Zaludek. PoSkozena [pfijmeni] nebrala, nevi, jestli
jej nebrala v jeho neptitomnosti. Po precteni jeho vypovedi z pripravného fizeni, kde obZalovany
uvedl, Ze si poSkozend pied nim vzala jeden Lexaurin, néjaky si vzala i den pred prijezdem, melo
jim to obéma pomoci, obZalovany potvrdil vypoveéd z ptipravného fizeni. K fyzickému
sexualnimu kontaktu uvedl, Ze jej neodstrkovala, nezapasili spolu, zapasili spolu jen v dobé¢, kdy ji
drZel naZ u krku. Matka poskozené jej udala za znasilnéni, aby mu pfitizila. Nemuaze fict, zda mél
s matkou poskozené dobry ¢i Spatny vztah. Po incidentu se jiZz nevideli. Poté, co se poSkozena
vréatila dom, jeji matka na n¢j zavolala policii. S poSkozenou poté jiz zadny konflikt nemeli,
omlouval se ji za své chovani a ona se mu omluvila za to, Ze mu lhala. S poskozenou se nebavil 0
tom, co vypovédéla. Nevedel, Ze ho obvinila ze znésilnéni. Ke svému psychickému stavu uvedl,
Ze pricinou jeho drivejsi toxické psychdzy byly drogy, v Anglii v roce 2018 uzival kokain. Mél
deprese. Po skutku se s poSkozenou vidali zhruba jeste¢ dva mésice, chtéla se k nému vratit, to se
nelibilo jeji matce, a proto vzajemny kontakt ukon¢ili. Zavérem svého jednani litoval.

3. Z vypovedi poSkozené [celé jméno poSkozené] pti hlavnim liceni soud zjistil, Ze aktualne
k obZalovanému nema zadny vztah, neciti vaci nému zase ¢i zlobu. Poznali se v Anglii, poté se
spolu vrétili do Ceskeé republiky a bydleli spolu. Poté spolu prestali bydlet a on se prestehoval ke
kamaradovi. Toho dne byla s kamaradem [jméno] [p#ijmeni] v hospod¢, obZalovaného zvala téz,
ale on odmitl s tim, Ze na ni pocka v byte. V hospodé byla zhruba 4 hodiny, vypila 2 piva, desitky,
necitila se opild. K bytu obZalovaného dorazila kolem 10 hodiny vecer, obZalovany vsak
neoteviel, zvonila na zvonek, méla vybity telefon a neméla klice, na nic nereagoval, takze se
nemohla dostat dovniti. Venku ¢ekala zhruba hodinu, pak ji byla jiz zima a prespala u kamarada
jejiho kamarada [jméno] [piijmeni]. Rano, zhruba v 9 hodin, obZalovanému telefonovala (jiZ
nabitym telefonem), Ze ji vecer nevpustil dovniti a Ze si knému prijede pro véci. K
obZalovanému dorazila zhruba ve 12 hodin, zacala si balit a sdélila mu, Ze s nim jiz nechce byt,
kdyz se k ni takto chova, necha ji mrznout venku, nereaguje na jeji telefonaty. Rekla mu, Ze se
s nim rozchézi. ObZalovany ji na to sdelil, Ze nikam neptjde, zamkl hlavni dvete a Kklice si dal asi
do kapsy. Prosila jej, aby ji nechal odejit. Zahodil ji telefon, takze nemohla nikomu zavolat o
pomoc. Cela situace vygradovala zhruba po 2 hodinach, co k nému dorazila. ObZalovany pusobil
normalng, iekl ji, Ze si vzal n¢jaké prasky, Lexaurin, ktery meéla poSkozend, dostala ho od své
babicky, jelikoZ se necitila dobie, tak aby se uklidnila. Nechala jej u obZalovaného, kdyZ $la ven
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s kamaradem. Nevi, kolik bylo uvniti tabletek ani kolik jich obZalovany uZil, ten ji sdélil, Ze hodné
Jiz diive viei ni mel agresivni sklony, #val na ni, napiahoval se, ale nikdy ji neuhodil az nyni. Byla
na n¢j nastvand a chtela odejit, on ji chytil za ruku, tu mu odstreila, poté ji zacal mlatit. Daval ji
facky a peésti ji uderil, vSude mimo oblicej. Pé&sti mitily zejména do oblasti ramen. Bolelo ji to a
prosila ho, aby prestal. Poté ji zacal uteSovat, Ze ho to mrzi, ale ona jej od sebe odstrkovala, coz
ho naStvalo a opét na ni zadtocil. To se nekolikrat opakovalo. VyhroZoval, Ze ji vyhodi z okna.
Jak ustupovala, dostali se do vedlejSi mistnosti, zfejme ji tam odtahl za vlasy. LeZela na zadech a
on vzal naZz a drzel ji ho u krku s tim, Ze ji zabije a sebe téZ, jestli s nim nezastane. Naznacil
bodani. Klecel nad ni. Kticel na ni, byl vulgarni, fikal, Ze ji znasilni, kdyZ se snaZil se ji sundat
kalhoty a kalhotky, poSkozena brecela, branila se a prosila 0 pomoc. Néasledne soudu upiesnila, Ze
namisto slova,, znasilni“ obzalovany vlastn¢ fikal, Ze ji oSuka nebo néco takového. Drzel ji ruce a
svlékal ji, lezela na zadech, pritom ji nadaval a kticel. Nedarilo se ji ho odstreit, nebot” mél vetsi
silu. I behem sviékani ji mlatil, nekolikrat ji kopl do bricha. Nepodafilo se mu sviéknout
poskozene kalhotky, mozna jen napul, nebot’ si je drZela. Po chvili se uklidnil a sdelil ji, Ze jiZ ji
znasilnit nechce. Nepamatuje se, zda prvni ji priloZil naz a az poté ji sundaval kalhoty, nebo
naopak. Poté méla na sobé jen mikinu a tricko, on si kalhoty nesundaval, asi si jen rozepnul zip.
Opravdu si myslela, Ze to udela, hrozbu, Ze ji,, oSuka“ brala vazné. Nakonec se dostali do loZnice,
kde ji hodil na postel a pozdg¢ji se ngjak uklidnil. Ke ¢tené ¢asti jeji vypovedi z pripravného fizeni,
kde sdelila, Ze poté, co ji hodil na postel, pokracoval v sexualné zaméieném jednani, pred soudem
uvedla, Ze je pravdou to, co uvedla v pripravném #izeni. Aby obZalovaného uklidnila, tak mu
sdelila, Ze se nim nerozejde a zastanou spolu a dalSi véci, coz jej zcela uklidnilo a nepokracoval ve
fyzickych atocich. Zhruba hodinu poté mezi nimi skutecné probéhl pohlavni styk, jelikoZ se bala,
co by ji provedl, kdyby nesouhlasila. DalSi den ji obZalovany odvedl na autobus, choval se, jakoby
se nic nestalo. Poté spolu byli v kontaktu, psali si nebo se videli, ale blizsi kontakt, ve smyslu
partnerském, spolu neudrZovali. O konfliktu spolu nehovotili, ani se ji nijak neomluvil. Nyni jiz
v kontaktu nejsou vibec. Udalost nahlasila na policii jeji matka, poté co poSkozena priSla doma a
sdelila ji, co se prihodilo. Obe¢ hned jely za obZalovanym do [obec], aby se situace vyieSila, ale ten
byl u své matky a odmitl vyjit ven, stejn¢ takto odmitla jeho matka. Proto poté véc oznamily
policii s tim, aby obZalovaného z domu vyvedla. Jinak jeji matka s obZalovanym Zadny konflikt
neméla, pouze poskozené sde¢lila, Ze se ji obZalovany nelibi. Cely skutek na poskozenou nemél
vecelku Zadny dopad, byla jednou u terapeuta, ale to nijak nepomahalo, dostala se z toho sama,
ob¢as se ji zdaji sny, Ze ma strach, dava si hodné pozor na lidi a jen tak s nekym se nebavi.

4. Z vypovedi svedkyne [celé jméno svédkyné], matky poSkozené, soud zjistil, Ze dcera ji
obZalovaného predstavila jako partnera, kdyZ se vrétila z Anglie. Chvili bydleli u ni, nez si najdou
praci. Dcera si praci naSla, obZalovany nikoli. V¢ poSkozené neprojevoval piiliS ochotné
chovéni, nevyzvedaval ji, kdyZ Sla vecer doma. O incidentu se dozvédéla od babicky poskozené,
kterd svedkyni zavolala, Ze poSkozend dorazila domu a je celd dobitd. Sveédkyné naloZila
poskozenou a jely za obZalovanym do [obec] celou situaci vyzeSit, ale ten nevylezl z domu. Od
poskozené se dozvedéla, Ze ji obZalovany drzel doma, chtél ji vyhodit z okna a vyhroZoval ji, o
znasilneni se sveédkyné dozvedéla az od policie, poSkozena s nim musela mit pohlavni styk,
protoZe obZalovany byl v n¢gjakém afektu. K obZzalovanému doplnil, Ze nevystupoval Uplné
normaln¢, povidal ji zvlastni véci, poskozené k narozeninam slepil rakev. Jiny fyzicky konflikt
s nim poskozena nemeéla. PoSkozend mé jiz novy Zivot, dit¢ a bude mit svatbu. Ale v dob¢ po
incidentu nechtéla nekolik mésict vylézt z domu mezi lidi. Jednou nebo dvakrat se jeSté po
incidentu poskozena s obZalovanym vidéla.

5. Znalec MUDr Lumir Tau$ odkézal na zavery svého znaleckého posudku a doplnil, Ze Lexaurin
ma sedativni a antitoxické Gcinky, zmirnuje Uzkosti, tenzi a castecné depresi. V kombinaci
s alkoholem muZe mit toxicky a neurotoxicky G¢inek. Po uZiti mnoZstvi uvedeném obZalovanym
by mohlo dojit k sebevrazde, v krajnim pripade by se nemusel probudit. Lék ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti vice nez z poloviny omezuje a byly podstatné snizené. V kombinaci
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s alkoholem doslo k tezkému utlumu psychickych a Zivotne dualeZitych funkci mozku. Projevem
toxicke psychdzy jsou halucinace, bludy, vysoka uzkostnost a bludné chovani. U obZalovaného
neshledal, Ze by v rozhodné chvili toxickd psychdza nastala. MnoZstvi uzité obZalovanym mohlo
ptsobit nejméne den. Lexaurin v kombinaci s alkoholem, mtZe vyvolat zvraceni. Schopnost
k sexualnim aktivitim nelze vylou¢it. U obZalovaného mohla byt dana zmatenost, Utlum. Po
takové davce by si osoba mohla zpétne ureité veci nepamatovat.

6. Z protokolu o zadrZeni soud zjistil, Ze dne 22.3.2019 byl obZalovany zadrZen a dne
23. 3. 2019 propusten, nebyly u n¢j ziejmé zndmky nemoci, zranéni, poZiti alkoholu ¢i drog. Z
fotodokumentace soud zjistil rozsah zranéni pokozené, kdy se jednalo zejména o podlitiny
v oblasti ramen, pazi a kolen. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a z fotodokumentace soud zjistil,
Ze byt se nachazi ve druhém patte, chodbou se vchazi do kuchyné a koupelny a WC. Z kuchyné
se vchazi do obyvaciho pokoje, ve kterém se nachazi gauc a téZ postel. Déle soud zjistil umisteni
stojanu na noZe, vzhled pouZitého néstroje, tj. noZe o cerné plastové rukoveti a stiibrné cepeli o
celkove délce 20 cm. Krabicku od léka Lexaurinu a dve prazdna platicka.

7. Z |ékaiské zpravy o ambulantnim vySetteni poSkozené ze dne 22. 3. 2019 soud zjistil, Ze byla
privezena Policii k provedeni gynekologického vy3etieni pro podezieni ze znésilnéni. Byly
zjisteny hematomy a podlitiny na téle poSkozené, genitélie byly bez zndmek poranéni.

8. Z Uiedniho zéznamu o vytéZeni nahravky hovoru ze dne 22. 3. 2019 soud zjistil, Ze na linku
158 byl u¢inen hovor osobou, jenZ se oznacila jako [celé jméno svedkyné]. Nahlasila, Ze jeji dcera,
byla jejim pitelem fyzicky napadena a omezena na osobni svobodé. Zadala, aby dorazila policejni
hlidka pied dam matky obZalovaného, jelikoZ on nechce vyjit ven.

9. Z protokolu o vydani veci ze dne 23. 3. 2019 soud zjistil, Ze obZalovany vydal naZ celkové
délky 20 cm, s plastovou cernou rukojeti a 10 cm dlouhym ostiim, ktery pouZzil k vyhrozZovani
jeho druZce, poSkozené. Vzal jej pti hadce z magnetického prouzku v kuchyni a priloZil ho
poskozené ke krku.

10. Z opisu z evidence Rejstiiku trestt ze dne 3. 12. 2020 soud k obZalovanému nezjistil Zadné
odsouzeni, stejné tak nezjistil k obZalovanému Zadny zéznam z opisu z evidence prestupka ze
dne 3.12.2020. Ze zpravy Policie CR a ze zpravy Magistratu mesta Liberec oboje ze dne
24. 11. 2020 soud mimo teSeného trestného cinu nezjistil k obZalovanému Zadné zaznamy.

11. Provedené dukazy soud zhodnotil jednotlive a v jejich vzajemném souhrnu a dospél k zavéru,
Ze jednoznacné prokazuji, Ze se obZalovany stihaného skutku dopustil, a vylucuji, Ze by k nému
mohlo dojit jinak, nebo Ze by jej mohl spachat nekdo jiny.

12. ObZalovany se ke stihanému jednani ¢astecnée doznal, kdyZ skutek popiral v té ¢asti, ktera mu
klade za vinu pokus znésilnéni. Vypovedmi obZalovaného i poSkozené bylo prokazano, Ze
poskozena za obZalovanym prijela na navstevu a nasledné chtéla jit s obZalovanym a kamaradem
[jméno] [pfijmeni] na pivo, aviak obZalovany nemél penize a jak sdm vypovedél - zastal doma.
Behem c¢ekani na poskozenou si obzalovany z baleni Iéku Lexaurin postupné bral jednotlivé
prasky a k tomu pil alkohol. KdyZ se poSkozena nevrétila, Sel spat. PoSkozena tuto situaci popsala
tak, Ze se vratila zhruba kolem 22 hodiny, nicmén¢ mela vybity telefon, obZalovany nereagoval na
zvonek, ona neméla klice, takZze se nemohla dostat dovniti, byla ji zima a musela prespat u
kamarada jejiho kamarada [jméno] [piijmeni]. Takovému vysvétleni poskozené soud nema davod
nevérit, kdyz i vzhledem ke konzumaci Lexaurinu a alkoholu je logické, Ze tvrdé spici obzalovany
nemusel slySet zvonek bytu. DalSiho dne po poledni poskozena dorazila k obzalovanému, kdyz
byla naStvand mj. za to, Ze ji predchozi vecer neoteviel a za dalsi jeho jednani, a sdelila mu, Ze se
rozchazeji. ObZalovany doznal, Ze nasledne zamkl vchodové dveie od bytu, aby se poSkozena
nemohla dostat ven a odhodil jeji telefon. PoZadoval po poskozené, aby s nim zéstala ve vztahu,
a kdyZ poskozena toto odmitala, doSlo mezi nimi k fyzickému kontaktu. Ve shod¢ s vypovedi
poSkozené obZalovany uvedl, Ze ji neudefil do obliceje, nicméne ji opakovane udefil rukami.
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Kopy nohou do poskozené lezici na zemi obZalovany pripustil aZ po precteni jeho vypovedi z
pripravného fizeni, na niz pred soudem odk&zal stim, Ze je pravdivd. ObZalovany zpusobil
poskozené podlitiny na raznych castech téla, coZ bylo prokézéno jeji vypovedi a souvisejicimi
fotografiemi. PoSkozena doplnila, Ze pésti mirily zejména do oblasti jejich ramen, poskozena
obZalovaného Zadala, aby prestal, a odstrkovala ho, ale jeho fyzické Utoky se néekolikrat
opakovaly. Souc¢asné ji obZalovany za vlasy dotahl do kuchyné, kde ji vyhroZoval, Ze ji vyhodi z
okna. Op¢tovne ji fyzicky napadal, dokonce ji kopl do bricha, kdyZz poSkozena lezela na zemi.
ObZalovany i poSkozena pred soudem dale v souladu s jejich vypoved'mi z pfipravného tizeni
potvrdili, Ze obZalovany z drzaku na noZe sundal kuchynsky naZ s cernou rukojeti, klecel na
poskozeneé leZici na zemi a prikladal ji naZz ke krku s tim, Ze ji zabije a téZ sebe, pokud spolu
nezastanou. Pied soudem obZalovany uznal, Ze v tu chvili se ho poskozena béla, a fikala mu, aby
prestal. ObZalovany nicmén¢ v piipravném fizeni i pred soudem popiral, Ze by se pokusil
poskozenou znasilnit. V tomto sméru se vypovedi obZalovaného a poSkozené zasadné rozchazeji
a je nutné dusledn¢ posoudit jejich vérohodnost. Soud hned pro nekolik podstatnych rozpora
obZalovanému cetl ¢asti jeho vypovedi z pripravného tizeni, kdyZz obZalovany jejich nesoulad
svadél na delsi dobu uplynuvsi od utoku. Zaroven vsak soud pti hodnoceni jeho vypovedi vzal
v Uvahu téZ poznatek znalce, jelikoZ cely konflikt probehl v dobe, kdy obZalovany byl pod viivem
léku Lexaurin a alkoholu, coz mohlo mit vliv na c¢astecné vyhaslou pamétrovou stopu stran
pokusu o znésilneni, kdyZ v souladu s ndzorem znalce Ize skute¢né pripustit, Ze obZalovany si
tuto cast svého jednani nemusi a ani nechce pamatovat. Podle znaleckého zkoumani meélo
mnozstvi léku uZitého obZalovanym ve spojeni s alkoholem vliv i na ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti obZalovaného, i kdyZ nebylo shledano, Ze by ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly
Uplne vymizelé. ObZalovany sice zdaraznoval, Ze mezi nim a poskozenou probehl dobrovolny
pohlavni styk, nicmén¢ jejich vypoveéd’'mi bylo prokazano, Zze k nému doSlo aZ s urcitym ¢asovym
odstupem od projednavanému skutku, kdyZ i sém obZalovany popisoval, Ze sex spolu méli az po
probuzeni, kdyZ to vypadalo, Ze posSkozené predchozi konflikt nevadil. RovnéZz poskozena
vylicila, Ze zhruba hodinu po konfliktu mezi nimi skutecné probehl pohlavni styk, kdyZz
zduaraznila, Ze se bala, co by ji obZalovany provedl, kdyby nesouhlasila. Ackoliv tedy obzZalovany
odmita piedchozi nésilné jednani se sexudlnim podtextem, tj. pokus znéasilnéni, soud v tomto
rozsahu vysel z vypovedi poskozené, kdyZz nema zadné davodné pochybnosti o jeji vérohodnosti.
Vypoved poSkozené byla konzistentni a v z&sadnich skutec¢nostech se neodliSovala od vypovedi
v pripravném fizeni. PoSkozend jednoznacne wylicila, Ze kdyZz spolu zapasili v kuchyni,
obZalovany ji drZel za ruce a stahl ji kalhoty a téZ spodni kalhotky, sam si rozepl zip u kalhot a
kficel, Ze ji znésilni. Nésledné se poSkozena opravila v tom sméru, Ze obZalovany nepoufZil slovo,,
znasilni,* ale spiSe slovo,, oSuka“ nebo néco takového. Poté ji obzZalovany odnesl do loZnice na
postel, kde v nésilném jednani nekolik minut pokracoval, ackoli se brénila a opakované jej
vyzyvala, aby piestal. V sexualne zaméreném jednani obZalovany prestal, az kdyZ mu poSkozena
sdelila, Ze s nim zastane a nerozejdou se. Ve vystupovani poskozené soud neshledal Zadny naznak
nasvédeujici zaveru o tom, Ze by poskozena pred soudem chtela obzalovanému pritiZit, kdyz se
napf. sama opravila, Ze nespravné pouZila slovo,, znasilni,” nebo kdyZz dodala, Ze cely skutek na ni
vlastné nemel Zéadny citelny dopad. O skutecnosti, Zze poSkozend nechtéla pred soudem
obZalovanému vedome uskodit, vypovida i drobny rozpor v popisu staZeni kalhotek, kdy podle
jeji pavodni vypovedi ji je obzalovany stahnul zcela, avSak pred soudem uvedla, Ze jen ¢astecné.
Po precteni této c¢asti vypovedi poskozend odkazala na pavodni vypoved’, kdyZ soud tento rozpor
pricitd casovému odstupu a snaze poSkozené vytésnit detaily neprijemné udalosti. Svedectvi [celé
Jjméno svédkyné] dokresluje cely prabeh skutku, kdyZ soud povaZuje za dobie vysvétlitelné, Ze
poskozena se stydéla své matce popisovat, jakym zptsobem se ji obzalovany pokusil znasilnit, a
proto se ji o této ¢asti jednani ani nesverila. Z techto davoda soud nema zadné pochybnosti o
prabéhu skutku popsaného ve vyroku tohoto rozsudku.

13. Po pravni strance soud posoudil jednani obZalovaného nasledovné. Tim, Ze obZalovany
uzamkl vchodové dvere a poté poSkozenou fyzicky napadl a poZadoval, aby snim zéstala
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v partnerském vztahu a u n¢gj v byte, ackoli ona nechtéla, naplnil znaky skutkové podstaty piecinu
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Tim, Ze se jednani dopustil s noZzem v ruce, tedy
se zbrani podle § 118 trestniho zékoniku, naplnil téZ znaky kvalifikované skutkové podstaty
zlo¢inu vydirani § 175 odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku. Objektem ochrany uvedenych
skutkovych podstat je svobodné rozhodovéni c¢loveka. ObZalovany svym jednanim pasobil na
svobodné rozhodovani poskozené o tom, zda s nim zastane v partnerském vztahu a neopusti
jeho byt, pricemZ poSkozena z bytu po tuto dobu ze strachu neodeSla a zaroven prestala hovorit
0 tom, Ze jej opusti a naopak obZalovaného utvrzovala v tom, Ze spolu zastanou, ¢imz byl objekt
uvedeného zlocinu porusen. Povaha tohoto trestného ¢inu vylucuje jiné nez umysiné zavinéni. S
ohledem na to, Ze jednani obZalovaného bylo Umysin¢ vedeno za Gcelem poSkozenou donutit,
aby zastala jednak v byt¢, jednak ve vztahu s obZalovanym a ke zdaraznéni svého jednani pouZzil
zbran, jednal v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku. Zaroven
obZalovany tim, Ze na poskozenou fyzicky utocil, tak Ze ji zpasobil podlitiny v oblasti ramen, déle
ji tvrdil, Ze ji vyhodi z okna a Ze zabije ji a poté sebe, ¢imZ v poSkozené vzbudil davodné obavy o
vlastni Zivot a zdravi, naplnil znaky skutkové podstaty piecinu nebezpecného vyhrozZzovani podle
§ 353 odst. 1 trestniho zakoniku. Objektem ochrany uvedené skutkové podstaty je zajem na
ochran¢ jednotlivce proti zdvaznym vyhruzkdm, zejm. proti vyhruzkém usmrcenim ¢i jinou
Ujmou na zdravi. ObZalovany vy3e popsanym jednanim tento zajem porusil, kdyZ svym jednanim
vzbudil v poSkozené davodnou obavu o jeji Zivot, a tim porusil objekt skutkové podstaty. Povaha
tohoto trestného ¢inu vylucuje jiné nez amysiné zavinéni. ObZalovany si byl védom, Ze svym
jednanim muze v poSkozené vzbudit davodnou obavu o vlastni Zivot, pricemZ tuto obavu
vzbudit chtel, jednal v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku. Tim, Ze
obZalovany nésilim a za uZiti své fyzické prevahy i pres aktivni odpor poskozené ji v leZze na
z&dech drZel za ruce a jednou rukou ji vysvlékl kalhoty a poté i spodni kalhotky, sam sobé pak
rozepl zip u kalhoty, pficemZ na ni kricel, Ze ji oSukd ¢i omrda, dale pak poskozenou takto
svlecenou odnesl do loZnice, kde ji hodil na postel a pokracoval v sexualné zamieném jednani,
ackoli se poSkozena branila a Zadala jej, aby piestal, naplnil tak skutkovou podstatu precinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho z&koniku. Zaroven tim, Ze se uvedeného jednéni dopustil
stim, Ze na poSkozenou kricel, Ze ji omrda ¢i oSukd, tedy, Ze pohlavni styk vykona souloZi,
naplnil tak skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilneni podle § 185 odst. 2 pism. a)
trestniho zékoniku. JelikoZz obZalovany pohlavni styk s poSkozenou nevykonal, ackoli veSkeré
jeho jednani smérovalo k tomu, Ze jej uskutecni, naplnil skutkovou podstatu uvedeného zvlase
z&vazného zloc¢inu podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku. Objektem ochrany uvedenych skutkovych podstat je pravo ¢loveka na
svobodné rozhodovéni o svém pohlavnim Zivote, predmeétem je ¢lovek. Tim, Ze obZalovanym
svym jednanim puasobil na poSkozenou, jakoZto piedmét Gtoku, s cilem sni vykonat souloZ,
ackoli se tomuto aktu aktivn¢ branila, zasahl do jejiho prava rozhodovat o svém pohlavnim
Zivote, jakoZzto objektu tohoto trestniho ¢inu. Povaha i tohoto trestniho cinu vylucuje jiné nez
umyslIné zavinéni. S ohledem na to, Ze obZalovany si byl védom, Ze poSkozend se souloZi aktivné
brani, nejednal v jiném nez ptimém Gumyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku.

14. P#i (vaze o druhu a vymere trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihlédl ke vdem poleh¢ujicim a priteZujicim okolnostem. ObZalovanému poleh¢uje
zejména jeho bezuhonny zpasob Zivota, kdy dosud nebyl pravomocné odsouzen za Zadny trestny
¢in ¢i prestupek. Zaroven mu polehc¢uje jeho castecné doznéni, projevend litost a skutec¢nost, Ze
jeden ze zlocina dokonal toliko ve stadiu pokusu. Naopak obZalovanému pfitéZuje, Ze se dopustil
vice trestnych ¢ing, kdyZ jednal pod vlivem léku Lexaurin ve spojeni s uZitim alkoholem, pticemz
zmensena pricetnost v tomto pripadé neodavodnuje shovivavejsi postup vaci pachateli, jelikoz si
ji privodil sdm a Gmysiné. Vzhledem ktomu, Ze obZzalovanému je ukladan trest za nekolik
trestnych ¢ing, soud postupoval vsouladu s§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku a uloZil
obZalovanému trest Uhrnny v sazbé podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejprisngji trestny, v tomto pripadé zlocin znasilneéni podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, za
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ktery pachateli hrozi trest odnéti svobody v trvani dvou let az deseti let. Po zvaZeni vSech
poleh¢ujicich a pritéZujicich okolnosti a zejména trestnepravni bezihonnosti obZalovaného, ma
soud za to, Ze na obZalovaného lze jeSte pasobit vychovnym trestem, a to trestem odnéti svobody
pti spodni hranici trestni sazby, tj. v délce tii let, jehoZz vykon soud podminené odloZil na
zkuSebni dobu v délce trvani ctyt let, tedy v horni poloviné hranice zékonného rozpéti jednoho
roku az péti let. Vzhledem k tomu, Ze se obZalovany uvedeného jednani dopustil i za pomoci
kuchyrského noZe soud rozhodl téZ o uloZeni trestu propadnuti této zajiStené véci.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnénad napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, jej maze napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalsi Ihate stanovené predsedou senatu)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
Liberec 3. prosince 2020

Mgr. Jan Bélocky
soudce



