Cislo jednaci: 2 T 174/2018-474

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senétu sloZeném z predsedy Mgr Jana Belockého a prisedicich
Ing. Jaroslava Langra a Marcely Pelantové v hlavnim liceni konaném dne 4. ¢ervna 2020 v Liberci
takto:

Obzalovani

[celé jméno obZalované], [datum narozeni] v [obec], uklizecka, trvale bytem v [obec], [ulice
a ¢islo],

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] ve [obec], bez pracovniho pomeru, trvale
bytem v [obec], [ulice a ¢islo],

jsou vinni, ze

oba obZalovani spole¢né

v presné nezjistené dobe, nejméne od cervna 2017 do 15. 3. 2018, ve spolecném obydli na
adrese [adresa svedka, svedkyné, poSkozeného, obzalovaného, svédkyné, poSkozené,
obZalované, svedka, sveédkyng, svédka, sveédka, svédka, svedka, poSkozené a svedka,
narozenou [datum)], jednak poSkozeného [celé jméno poskozeného], narozeného [datuml],
syna jmenované poskozené, konkrétnée

ve vztahu k poSkozené [celé jméno poskozen€]

1) oba obZalovani poskozenou v uvedené dobé¢ i nekolikrat tydne slovné napadali tim, Ze ji
tikali,, babo Spinav4, pochcand“,,, smradlavko®, nadavali ji do,, magord“ a, svini
udavacskejch* a strasili ji blazincem a psychiatrii;
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2) oba obZalovani poSkozenou zhruba od c¢ervna 2017 i nekolikrat tydné fyzicky napadali
tim, Ze ji fackovali do obliceje a strkali, ¢imZ ji zpasobovali podlitiny na raznych ¢astech
tela, pozdgji, mimo jiné konkrétné:

a) dne 28. 6. 2017 poté, co poskozena napomenula nezletilé déti obZalované [celé jméno

obZalované] kvali toaletnimu papiru, zacala obzalovana na poSkozenou kricet a udetila ji
pésti, ¢imz ji zpasobila pohmozdéni Zeber,

b) v piesn¢ nezjistené dobe v cervenci 2017 obZalovana [celé jméno obZalované] udefila
poskozenou, ¢imz ji zptsobila modrinu na nadru,

c) dne 15.3.2018 v odpolednich hodinach obZalovand [celé jméno obZalované] a
obZalovany [celé jméno obZalovaného] poskozenou nezjistenym zptasobem napadli,
pricemz poskozena pak ze zamc¢eného domu utekla oknem pro pomaoc,

3) obZalovany [celé jméno obzalovaného] v uvedené dobé¢ poskozené umysine poskodil
nasledujici veci:

a) v piesné nezjistené dobe vzal Zidli poskozené, hodil s ni o zem, ¢imZ této Zidli ulomil
nohu,

b) v presné nezjistené dobe nezjistenym zpasobem znicil poskozené jizdni kolo,

C) v presné nezjistené dobe zhruba v prosinci 2017 hodil o zem telefon poskozené, ¢imZ se
tento telefon rozbil,

d) v piesne nezjistené dobé v lednu 2018 az v inoru 2018 poté, co se poskozena spolecné
s poSkozenym [celé jméno poskozeného] zamkli v byte poskozené, obZalovany [celé jméno
obZalovaného] zame¢ené dveie vyrazil, ¢imZ je poskodil,

dale ve vztahu k poskozenému [celé jméno poskozeného]
4) oba obZalovani poSkozeného v uvedené dobe¢ i nekolikrat za mesic slovné napadali tim,

HI

Ze mu rikali,, vochlasto starej“,,, vozralo vozralej* ¢i,, ty ¢araku jeden®,

5) oba obZalovani poSkozeného zhruba od cervna 2017 fyzicky napadali tim, Ze ho
fackovali a strkali do n¢j, konkrétné:

a) v piesné nezjistené dobe, nejméne 3%, mu obZalovana [celé jméno obZalovan€], dala
zezadu facku do hlavy,

b) v presn¢ nezjistené dobe, zhruba 10x%, jej fyzicky do poSkozeného strkal obzalovany
[celé jméno obZalovaného;

6) obZalovana [celé jméno obZalované] dne [datum] poskozenému Umysiné rozbila pallitr
s pivem, ktery mél pied sebou tak, Ze s nim hodila o zem se slovy:,, zase chlastas*,

obZalovany [celé jméno obZalovaného] sam

dne 15. 3. 2018 v podvecernich hodinach po incidentu se [celé jméno poSkozené] kricel z
okna domu na adrese [adresa sveédka, svédkyné, poSkozeného, obZalovaného, sveédkyng,
poskozene, obZalované, sveédka, sveédkyne, svedka, svedka, svedka, sveédka, poSkozené a
sveédka], narozenou [datum], Ze aZ ji potkd, zbije ji, a Ze by bylo nejlepsi ji zabit, ¢cimZ
v poskozené vzbudil obavu, Ze své jednani naplni, a to zejména kvali tomu, aby se ji
pomstil za to, Ze [celé jméno posSkozené] presvedcila, aby zlé zachdzeni obZalovanych vici
své 0sob¢ oznamila na policii;

obZalované [celé jméno obZalované] sama
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dne 16. 3. 2018 kolem 8:00 hodin v [obec], v ulici [ulice a cislo], zacala [celé jméno
poskozeng], narozene [datum], kterd v té dobe cekala pod oknem domu na uvedené adrese
na [celé jméno poskozené], vulgarné nadavat a pak po poskozené ze vzdalenosti zhruba 1,5
metru hodila hlineny kvétinae plny hliny a trefila ji tim do horni ¢asti hlavy, ¢imz ji
zptsobila zhmozdéninu,

tedy

oba obZalovani spolecné tyrali osobu blizkou Zijici s nimi ve spolecném obydli, ¢in spéchali
na dvou osobéach a pachali jej po delsi dobu,

obZalovany [celé jméno obZalovaného] sam jinému vyhrozoval usmrcenim takovym
zptisobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,

obZalovana [celé jméno obZalované] sama se na misté veiejnosti pristupném dopustila
vytrznosti tim, Ze napadla jiného,

&imz spéchali
ad I.

oba obZalovani spolecné zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. c¢), pism. d) trestniho zakoniku,

ad I1.

obZalovany [celé jméno obZalovaného] sam precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 1.

obZalované [celé jméno obZalované] sama piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zékoniku,

a za to se odsuzuji
oba obZalovani

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tii (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminené odklada a
podle § 82 odst. 1 trestniho zkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani tii (3) let.

Oduavodnént:

1. Soud vzal za prokéazany skutkovy dé¢j uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. ObZalovana [celé jméno obZalované] pii hlavnim liceni uvedla, Ze se do rodinného domu na
adrese [adresa svédka, svédkyné, poskozeného, obzalovaného, svedkyné, poskozené, obZalované,
svedka, svedkyne, svedka, svedka, sveédka, svédka, poskozené a sveédka]. Déle zde bydleli se [celé
jméno poskozené], [celé jméno poskozeného], synem [celé jméno poskozené], spoluobZalovanym
[celé jméno obZalovaného] a s [celé jméno sveédkyné], matkou [celé jméno obZalovaného] a [celé
Jjméno svedka]. Rodina obZalované vyuzivd stejnou koupelnu jako [celé jméno poSkozené].
Rodina obZalované za bydleni platila do prosince 2017, pak platit prestali a neplati ani energie. K
jednani ad I. obzalovana uvedla, Ze se jen branila Gtokam [jméno] a [celé jméno poskozeného]
[celé jméno poSkozené] jim od cervna 2017 kontrolovala spotiebu vody, délala obZalované rizné
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naschvaly, vulgarné ji nadavala a osocovala ji z véci, které obzalovana neudelala a stejné tak i
druha a déti obzalované, nadto trpi stareckou demenci, se kterou se neléci. VZdy néco vyvede,
zapie to a svede na nekoho jiného. Pokud jde o fyzické konflikty, mezi obZalovanou a [celé
Jjméno poskozené] se odehral pouze jediny, a to kdyZ [celé jméno poskozené] drzela pod krkem
dceru obZalované. ObZalovana ji prastila pres ruku a dala ji facku, [celé jméno poSkozené€] ji Utok
oplatila. [jméno] [celé jméno svedkyné] po tomto incidentu ale nemela Zadné modriny.
ObZalovana se nasledn¢ vyjadrovala k jednotlivym dil¢im Gtokam. K jednéni ad 2) a) uvedla, Ze
[celé jméno poSkozengé] osocila jeji deti z toho, Ze spotiebovaly toaletni papir a dalsi drogistické
zboZi. Pti tomto konfliktu si vzajemne nadavaly, k fyzickému kontaktu mezi nimi nedoslo. K
jednéni ad 2) c) vypovédéla, Ze 15. 3. byla do 19:40 hodin mimo domov. U [celé jméno
poskozen€] toho dne vabec nebyla a umistenim do blazince ji nevyhroZovala. SpoluobZalovany
[celé jméno obZalovaného] mel toho dne zdravotni problémy, volala se mu i zachranka, proto
toho dne nic udélat nemohl. K jednéani ad 4) uvedla, Ze i s [celé jméno poskozeného] meéla
obZalovana konflikty. Hadali se hlavné kvali [jméno] [celé jmeno svédkyné], [jméno] [celé jméno
svedka] po poZiti alkoholu vyeital, Ze se 0 n& musel starat a od ¢ervna 2017 ji téZ kontroloval
spotiebu vody. ObZalované vulgarné nadaval, tak mu to opléacela. K jednéani ad 6) vypovedéla, Ze
si za [celé jméno poskozeného] Sla stezovat na [celé jméno poskozené], on ji ale vulgarne odbyl a
nadaval ji, tak mu dala facku, on ji facku vrétil, tak mu rozbila pallitr. Pokud jde o dil¢i Gtoky,
kterych se mél dopustit spoluobZalovany [celé jméno obzalovaného], i s nim se [jméno] a [celé
Jjméno poskozenéeho] hédali, obZalovana vsak nic o tom, Ze by jim spoluobZalovany rozbijel véci,
nevi. K soucasnym vztaham mezi se obZalovana vyjadrila tak, ze konflikty vyvrcholily dne 16. 3.,
kdy byla obZalovana vykdzana. Pak se do domu vrétila a od té doby uZz k Zadnym podobnym
incidentam nedochazi. Naschvaly a hadky vak probihaji i nadale. ObZalovana se se [celé jméno
poskozenée] ani s [celé jméno posSkozeneho] nebavi, stejné tak jako jeji druh [celé jméno svedkal.
Pokud jde o skutek ad Il., o konfliktu mezi [celé jméno poskozené] a spoluobZalovanym [celé
Jjméno obZalovaného] obZalovana nic nevi. K jednani ad Il1. obZalovana uvedla, Ze se jednalo o
jejich jediny konflikt. Dne 16. 3. rano [celé jméno poSkozené] radila [celé jméno poSkozen€] s tim,
co ma d¢lat proti obZalované. ObZalovana tam vlitla, aby toho zanechala. [celé jméno poskozeng]
pak obZalované zacala sproste nadavat, proto obZalovana vzala plastovy kvétinae, ale nezasahla ji.
Zaveérem se obZalovana vyjadrila ke svym majetkovym pomeéram, a sice Ze pracuje jako uklizecka
s prijmem do 13 000 K¢&. Ma dluhy, jejichZ vysi nezna, a jednu exekuci. Jeji druh pobiral invalidni
dachod, v soucasné dobé pracuje 4 hodiny denné.

3. ObZalovany [celé jméno obZalovaného], syn poskozeného [celé jméno poskozeného] a vnuk
poskozeneé [celé jméno posSkozené], bytovou situaci v domé na adrese [adresa], s tim, Ze rodina
spoluobZalované se pristehovala dne 31.5.2016. K jednani ad I. obZalovany uvedl, Ze po
konflikty zacaly vznikat prave po pristehovani rodiny spoluobZalované a nasledné se stuprovaly.
[celé jméno posSkozené] se leccos nelibilo. Trpi stareckou demenci nebo Alzheimerovou
chorobou, cozZ se projevuje tak, Ze obvinuje lidi kolem sebe z neeeho, co neudélali, bere cizi veci
v piesvedceni, Ze jsou jeji, nebo veci ztraci. Dale je i pomlouvala pred ostatnimi lidmi v obci, Ze
neprispivaji na chod doméacnosti. Obzalovany pripustil, Ze na [jméno] i [celé jméno poskozeného]
kficel, at’ si prestanou vymyslet, nikdy ale na n¢ nevztédhl ruku, ani jim nedal pohlavek.
ObzZalovany se nasledn¢ vyjadioval k jednotlivym dileim Gtokam. Pokud jde o skutek ad 1),
pripustil, Ze mohl néco o hygien¢ [celé jméno poSkozené] zminit, poprel ale urdzky uvedené
v obZalobé. Odavodnil to tim, Ze [celé jméno poskozené] trpi silnou inkontinenci a nepouZiva
k tomu odpovidajici hygienické prostiedky, coz vdomé zpasobuje zapach. K jednéani ad 2) c)
uvedl, Ze dne 15.3 se nestalo vibec nic. Toho dne byl rano na injekci, domu ptiSel asi ve 12:00
hodin, chvili koukal na televizi, pak si Sel lehnout a pak za nim $la matka. Poté, asi kolem pal
paté, prisla spoluobZalovana [celé jméno obZalované] z prace. [celé jméno poSkozen€] ji
nepravem obvinila z odcizeni Iéka. [celé jmeéno poskozené] pak vylezla oknem ven. Pro¢ tak
ucinila, obZalovany nedokézal vysvétlit. Klice od domu neméla, protoZe je ztraci. Takového
utoku, jak je popsany v obzalobe, by obZalovany ani nebyl fyzicky schopny. Vzhledem k tomu, Ze



5 2T 174/2018

je levak, by kopal levou nohou, tu by ale kvali bolestem, které v tu dobu mel, nezvedl, ani by
neudrZel rovnovahu. Déle ke svému tehdejSimu zdravotnimu stav uvedl, Ze dne 27. 2. 2018 jej
odvezla rychla zachranna sluzba a aZ do 8. 3. jen leZel, nemohl ani chodit. Pak chodil az do 16. 3.
k obvodnimu Iékati na injekce. K jednani ad 3) a) aZz c) vypovedél, Ze [celé jméno poskozeng]
poskodil Zidli tak, Ze s ni ve vzteku tiiskl o zem. Telefon ani kolo poskozené nerozbil. Uhlovou
brusku, kterou mel podle obZaloby znicit kolo, ani pouZivat nemuze, jinak by riskoval epilepticky
z&chvat. K jednéani ad 3) d) uvedl, Ze do pokoje [jméno] a [jméno] [piijmeni] vtrhl, kdyZ hledal
zamek od jizdniho kola, k fyzickému kontaktu ale nedoslo. K jednani ad 4) vypovedél, Zze svému
otci [celé jméno poskozeného] nadaval kvali alkoholu, nebot ten uz Iéta nadmérné pije pivo a uz
po tretim nevi, co mluvi. ObZalovany mu fikal tieba,, opilec” nebo,, ochlasta®. Obzalovany dodal,
Ze jejich vztahy nebyly nikdy dobré, od mala se k nému [celé jméno poSkozeného] nechoval
dobte. Pokud jde o dilei Utoky, kterych se méla na [jméno] a [celé jméno poskozeného] dopustit
spoluobZalovand [celé jméno obzalované], obZalovany uvedl, Ze konflikta snimi mela
spoluobZalovand hodne¢, se [celé jméno poSkozené] se héadaly kvali hygiené nebo kvali détem
spoluobZalované. K jednani ad 2) a) vypovedel, Ze §lo o spor tykajici se hazeni toaletniho papiru
do z&chodu. [celé jméno poSkozené] obvinila déti obZalované z néceho, co udélala sama,
spoluobZalovana pak své déti jen brénila. Pouze na sebe kricely. K jednani ad 2) b) uvedl, Ze [celé
Jjméno poskozené] nikdo neuderil, spoluobZalovana ji jen zvedala ze zemé za podpaZi, ale [celé
Jjméno poskozen€] se branila, proto ji vznikly na nadrech modriny. Pokud jde o jednéani ad 6), u
konfliktu s ptllitrem obZalovany nebyl. K jednani ad Il. obZalovany uvedl, Ze [celé jméno
poskozen€], sousedkou, obZalovany Z&dné konflikty nemel, ale nemél ji rdd. Ona je
nenavstévovala, u Zadné hadky nebyla, to [celé jméno poskozené] chodila k ni. Toho 15. se tam
[celé jméno poskozené] po pal paté zjevila s policii. [ptijmeni] dne vecer pak mluvila s otcem
obZalovaného. Behem toho tam obZalovany priSel a ekl ji, Ze se spoluobZalovana [celé jméno
obZalované] zhroutila po zasahu policie. Smrti [celé jméno poskozené] ale nevyhroZoval. Pokud
jde o foceni pani [celé jméno poSkozené] a pani [celé jméno svedkyné], obZalovany fotil jen pani
[celé jméno svedkyné], aby meél dakaz, Ze poruSila dopravni vyhlasku, kdyZ jezdila svym
elektrickym vozikem, kde nemda. K jednéani ad Ill. obZalovany vypovedél, Ze o konfliktu mezi
[celé jméno posSkozen€] a spoluobZalovanou nevi, jen slySel, Ze na ni spoluobZalovana vyjela,
hodila po ni kvétinaf, ale nezaséhla ji. Ke svym osobnim a majetkovym poméram obZalovany
uvedl, Ze je nezaméstnany a trpi epilepsii. Invalidni dachod nemd, je finan¢né zavisly na své
matce.

4. Svedkyne [celé jméno poskozené] pii hlavnim liceni vypovedéla, Ze bydli na adrese [adresa]
[pfijmeni] néklady za bydleni se svedkynée nestard, to jeji syn. Ona sama energie plati. K jednani
ad 1. uvedla, Ze obZalovaného si nevsim4, ale neublizuje ji, Zadné konflikty s nim si nepamatuije.
Nasledn¢ svou vypoved zmenila tak, Ze na ni nekdy kfici, ale co piesne, si svedkyné nepamatuije.
Svaj vztah k obZalované [celé jméno obZalované] popsala svédkyné jako normalni, nevsima si ji,
ned¢la potize, Ze by se kdy pohadaly, si svedkyné nepamatuje. Zadné policie u nich nebyla. K
jednani ad 2) a) uvedla, Ze détem obZalované jen iekla, aby nehazely papir do zachodu, a ony
poslechly. Zadné facky si svédkyne nepamatuje. Ke svému vztahu s pani [celé jméno podkozené]
svedkyné uvedla, Ze spolu vychazi a Ze si tam chodi povidat. P#i hlavnim liceni byl dale za
souhlasu obzalovaného a statniho zé&stupce cten protokol o vyslechu svedkyne [celé jméno
poskozené€], z nehoZ plyne, Ze [celé jméno poskozené] v piipravném fizeni vypovidala shodné
jako p#i hlavnim liceni, tedy Ze sobZalovanou [celé jméno obZalované] problémy neméla,
s obZalovanym [celé jméno obZalovaneho] jak kdy, ale Zadny konkrétni spor neuvedla. K jednéani
ad 2) c) svedkyne uvedla, Ze nekdo byl v jeji kuchyni duseny, ale ona ne, ani u toho nebyla, ji se
nic nedélo. Déle odmitla vypovidat.

5. Svedek [celé jméno poskozeného] pri hlavnim liceni uvedl, Ze bydli na adrese [adresa svedkyné,
svédka a poskozené], se svou matkou, manzelkou a synem, tedy s obZalovanym [celé jméno
obZalovaného]. Dne 1. cervna se tam nastehoval i svédkav nevlastni syn [celé jméno svédka]
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s rodinou poté, co se museli vystehovat z domu, kde do té doby bydleli. Dam z vétSiny viastni
svedek, ve zbylé c¢asti jeho matka. VSechny néklady za bydleni uZz pies rok hradi jen svédek.
ObZalovana [celé jméno obZalované] ndjemni smlouvu nema4, v soucasné dobé na bydleni nic
neprispiva, bydli tam zadarmo. K jednani ad 1. svédek uvedl, Ze konflikty zacaly zhruba po roce
od nastehovani [celé jméno svedka] s rodinou a postupné narastaly. Ani s jednim z obZalovanych
svedek nema dobré vztahy, neustale se stéZzovali na jeho matku. KdyZ se tieba obZalované néco
nelibi, i banality, dava to najevo, i fyzicky napada. Znicehonic obZalovana zac¢ne svedkove matce
nadavat a zacne ji bit, vétSinou $lo o facky na hlavu. [celé jméno poskozené] si nikdy nezacala.
KdyZ se svedek pred obZalovanou své matky zastal, pustila se i do n¢j. Nap#iklad po ném hodila
mop nebo smetdk, dala mu zezadu facku a podobné. Svédek ji to nevracel, Zeny nebije.
ObZalovany je také agresivni a zakefny. KdyzZ tieba slySel kiik obZalované, sebéhl dola a, aniz by
vedél, o co jde, zacal tam taky délat poradek. Na svedka Utocil slovné i fyzicky, strkal do n¢j, i na
n¢j Gtocil zezadu. Spory meli predevsim kvali tomu, Ze obZalovany neni zaméstnany, a kvali
tomu, Ze svedek pije pivo. Svedek jej nikdy neuhodil jako prvni, ale branil se mu. Incidenty se
vetSinou odehravaly u svedkovy matky v kuchyni, nékdy kongily jen slovng, nekdy byly i fyzické.
K veétsing atoka proti [celé jméno poskozené] dochézelo za sveédkovy nepritomnosti. Pokud jde o
zapojeni svedkovi manzelky [celé jméno svedkyné], ta byla v danych sporech proti nému a jeho
matce. Svedek se nasledné vyjadioval k jednotlivym dil¢im atokam. K jednéani ad 1) uvedl, Ze
obZalovana na jeho matku kricela,, ty babo Spinava, prochcand”. U jednani ad 2) a) svédek nebyl,
z doslechu vi, Ze jeho matka méla tict obZalované, aby jeji déti neucpéavaly zachod papirem. K
jednani ad 2) c) vypovedel, Ze pied timto incidentem byl v nemocnici, toho dne prijel doma ve
vecernich hodinéch. [celé jméno poskozené] v dobe jeho pfijezdu doma nebyla, nikdo nevedél,
kde je. Po chvili tam ptisla se sousedkou a tekla mu, Ze ji nepustili ven, kdyZ chtela jit pry¢, bylo
zameeno, tak vyskocila oknem a utekla k sousedam. Davod uteku svedkovi nesdélila. Poté prijela
policie. Kdo véc oznamoval, svedek nevi. K jednani ad 3) a) uvedl, Ze k nému doSlo poté, co
branil svou matku. ObZalovany za svedkovy piitomnosti ze vzteku ulomil i nohu od stolu. K
jednani ad 3) c¢) vypovedel, Ze obzalovany svedkoveé matce rozbil dokonce 2 telefony. Jedno
rozbiti svédek piimo videl, obZalovany s pristrojem prastil o zem. V druhém pfipadé mu jeho
matka ukazovala jiZz rozbity telefon. K jednani ad 3) d) uvedl, Ze se jednou se svou matkou
zamknul. Najednou zacaly rany a obZalovany dvefe vyvalil. Rozbil sklenénou vypls, poté i futra.
Zda i v techto pripadech pak ze strany obZalovaného doslo k fyzickému nasili, svédek nedokazal
jednoznac¢ne ureit. K jednani ad 4) vypovedel, Ze obZalovana na n¢j kricela,, ty vochlasto, starej*
a,, ty caréku jeden”. Sveédek na obZalovanou nekiicel. ObZalovany pak pouzival vselijaka slova,
fikal mu tieba, Ze je,, voZralej*. Ke své konzumaci alkoholu svedek uvedl, Ze si denn¢ da 2 az 3
piva. K jednani ad 5) a) a b) sveédek uvedl, Ze se nejmén¢ trikrat stalo, Ze obZalované rekl, Ze se
sni nechce bavit, a uz ji mel. Mél zdkeiné rozseknuty oblicej. S témito Utoky se nikomu
nesvéroval a pred svym okolim je zapiral. ObZalovany do n¢j zhruba desetkrat streil. Svedek ani
to nikde neoznamoval. K jednéani ad 6) vypovedél, Ze obZalovand vlitla do kuchyn¢ svedkovy
matky, kde zrovna sed¢l. Pro¢, svedek uz nevi. Rekla mu, Ze je,, vozrala vozralej”, a rozbila
ptllitr, ktery mél na stole. K fyzickému kontaktu mezi nimi toho dne nedo$lo. K soucasné situaci
v predmétném obydli uvedl, Ze po jednani ad 2) c¢), kdy policisté rekli mladym, aby se vystehovali,
coz stejného dne ucinili, je zatim klid. V soucasné dobé spolu nemluvi. Ke zdravotnimu stavu
[celé jméno posSkozengé] svedek uvedl, Ze ma mimo jiné problémy s paméti a s unikem moci. Po
utocich od obZalovanych méla modtiny a podlitiny, a to v obliceji nebo na zadni &asti téla, ale
nikdy to nehlésili. K jednani ad Il. svedek uvedl, Ze obZalovany slovné napadal i pani [celé jméno
poskozene]. Ta u nich péarkréat byla, i jeji matka, pak chodit piestaly, protoZe se baly.

6. Svedkyne [celé jméno svedkyné], matka obzalovaného a [celé jméno svedka], pii hlavnim liceni
odmitla vypovidat a byl ¢ten protokol o jeji vypovedi ucinéné v pripravném fizeni, v niz uvedla
nasledujici. K jednani ad 1. uvedla, Ze vZdy slySela jen kfik, jak se obZalovana rozcilovala nad [celé
Jjméno poskozené], kdyZ néco vyvedla. O davodech jednotlivych incidenta se pak obZalovana
svedkyni sveiovala. Slo tieba o to, Ze obZalovana chtela [celé jméno poskozené] pomoci
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s hygienou, pranim prédla nebo ji chtéla zvednout ze zemé, ta ale pomoc odmitala. Zadné zraneni
na [celé jméno posSkozené] ani na [celé jméno poSkozeneho] svedkyné nezaregistrovala. Svedkyné
se nasledn¢ vyjadiovala k jednotlivym dil¢im Gtokam. K jednani ad 1) uvedla, Ze pokud nekdo na
nekoho nadaval, takto byla naopak [celé jméno poskozené], nejvySe si s obZalovanou nadavaly
vzajemné. ObZalovana [celé jméno poskozené] fikala,, smradlavka®. ObZalovany ji téZ nekdy
vynadal, zejména kvili jejimu zapominani a kvali osoc¢ovani ostatnich z néceho, co neudélali. Ke
skutku ad 2) a) vypovedéla, Ze se ji obZalovana sverila i s incidentem tykajicim se toaletniho
papiru. K jednani ad 2) b) uvedla, Ze se o této modrin¢ dozvedéla az poté, co se ji na ni zeptala
sestra [celé jméno poSkozen€é]. Pravdépodobné vznikla tim, jak obZalovand [celé jméno
poskozen€] zvedala ze zemé. K jednani ad 2) c) vypovedéla, Ze dne [datum] se nic nestalo.
ObzZalovaného bolela noha, obZalovana byla do 4 hodin v praci. Kdyz z prace piiSla, [celé jméno
poskozen€] ji osocila, Ze ji vzala prasky. Pak uZ jen [celé jméno sveédka] videl [celé jméno
poskozeng], jak jde za [celé jméno poskozen€] a [celé jmeno svédkyné], ackoliv bylo zameeno.
Sveédkyne nésledne zmenila svou vypoved tak, Ze [celé jméno poskozené] nikdo ven chodit
nezakazal, jen vchodové dvefe Sly Spatné odemknout. K jednani ad 3) d) uvedla, Ze dvete z
chodbicky do kuchyné vyrazil obZalovany, protoZe [celé jméno poskozené] mela zase nejaké
pripominky. K jednani ad 4) vypoveédéla, Ze to spiS [celé jméno poSkozeného] napadal
obZalovanou, zejména kdyZ pil, tak do ni rypal, ona se mu jen branila. Jeho Gtoky sveédkyné
nedokézala nijak konkrétne rozvést. O zbyvajicich incidentech vaci [jméno] a [jméno] [piijmeni]
sveédkyné nic nevi. K jednéni ad 11. svedkyné vypovedéla, Ze obZalovany toho dne s [celé jméno
poskozene] ani nemluvil. K jednéni ad I11. svedkyné nic nevi. Ke zdravotnimu stavu [jméno] [celé
Jjméno svedkyné] sveédkyné uvedla, Ze velmi zapomina. Sveédkyne se dale vyjadrovala ke svym
vztahtm k ¢lenam rodiny. Vztah k obZalovanym popsala jako dobry, byt jsou oba vybusni a
nenechaji si nic libit. VVztah ke své tchyni [celé jméno posSkozené] oznacila za normalni, pak svou
vypoveéd viak zmenila tak, Ze se nikdy nemély rady a nebyly rodina. Svij vztah s manzelem [celé
Jjméno poskozeného] sveédkyné psala jako Zadny s tim, Ze jeho matka pro n¢j je vic nez jeho
manzelka.

7. Svedek [celé jméno svedka], druh obZalované, pii hlavnim liceni uvedl, Ze na spolecné adrese
se svou rodinou bydli od roku 2016, coZ jim umoZnil jeho nevlastni otec [celé jméno
poskozeneho]. Za bydleni posléze piestali platit. K jednani ad 1. uvedl, Ze nevidel Zadné fyzické
utoky mezi obZalovanou a [celé jméno poskozené] [celé jméno poSkozené] napadla jen jeho dceru
[[méno], ale svedek u toho nebyl, ani nevi, o co tam Slo. Pokud jde o zranéni [celé jméno
poskozeng], svédek na ni nikdy Zadné nevidel. Svou vypoved pak zméenil tak, Ze [celé jméno
poskozen€] mela zlomenou ruku s tim, Ze to vi od své matky [celé jméno svedkyné]. Vzhledem
k rozporam mezi jeho vypovédi uc¢inénou pfi hlavnim liceni a jeho vypovedi z pripravného fizeni
byl ¢ten protokol o této vypovedi, v niz sveédek uvedl, Ze pokud [celé jméno poskozené] mela
zranéni, tak z toho, jak ji svédek pomaéhal vstat, kdyZ upadla. Ke zlomené ruce uvedl, Ze ji on sdm
vezl do nemocnice Tyto rozpory svedek pfi hlavnim liceni vysvétloval tak, Ze [celé jméno
poskozeng] si nejdfive zavolala o pomoc, a kdyZ ji chtél pomoc, vzpirala se mu. Kdy k tomuto
konkrétne doslo, si nepamatuje. Svedek se nésledné vyjadioval k jednotlivym dil¢im Gtokéam. K
jednéni ad 1) a) uvedl, Ze slySel, jak obZalovany na [celé jméno poSkozené] ive,, babo stara,
praSiva“. Ona na ng¢j taky kricela. S obZalovanou mela taky konflikty, kricely na sebe, hadaly se o
Spinavém pradle a Uklidu. Svedek u techto konflikté nebyl, svérovala se mu s nimi obZalovana. O
zapojeni [celé jméno posSkozeného] do hadek sveédek nevi. Vzhledem k rozporam mezi jeho
vypovedi ucinénou pfi hlavnim liceni a jeho vypovedi z pripravného fizeni byl ¢ten protokol o
této vypovedi, pricemZ sveédek uvedl, Ze obZalovand fekla [celé jméno poskozené€], Ze se chova
jako dobytek, a ona ji na oplatku také vulgarné oznacovala. Kricel tam i [celé jméno
poskozeneho], vulgarné své matce nadaval a drZel proti ni pést s tim, Ze ji jednu vrazi. K témto
rozporam svedek uvedl, Ze [celé jméno poSkozeného] méa se svou matkou konflikty dodnes. K
jednani ad 2) a) sveédek vypovedel, Ze o incidentu s toaletnim papirem vi od obZalované. K
jednani ad 2) c) svedek uvedl, Ze dne 15. 3. byl v dome klid. Svedek byl u sebe, Zadny incident
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neslysel. ObZalovana toho dne prisla po odpoledni, tedy v pil 8. Pokud pted tim uvadel, Ze ptiSla
ve 4, tak se spletl. Vzhledem k rozpordm mezi jeho vypovedi ucinénou pii hlavnim liceni a jeho
vypovedi z pripravného fizeni byl ¢ten protokol o této vypovedi, pricemZ uvedl nésledujici.
ObZalovana z préace priSla kolem 4. [celé jméno poSkozené] ji vycetla, Ze ji ukradla prasky.
ObzZalovana ji odbyla, zamkla za sebou vchodové dvere a hned poté Sla za svedkem a o tomto
incidentu mu fekla. Se svedkem pak byla po celou dobu, dokud sveédek zhruba v 16:15 hodin
nespatfil [celé jméno poSkozené], jak jde za pani [celé jméno poskozené]. Domyslel si, Ze asi
vyskocila z okna. [pfijmeni] nemela, vzal ji je obZalovany, protoZe neékdy chodila i v noci venku,
kdykoliv si ale mohla fict, Ze chce ven. Svédek tyto rozpory nedokéazal nijak nevysvétlit. K jednani
ad 3) a) az c) uvedl, Ze o poskozeni telefonu ani Zidle nic nevi, 0 roziezani kola [celé jméno
poskozeng] slysel, ale kdo to byl, nevi. K jednani ad 4) svedek uvedl, Ze obZalovany mél se svym
otcem [celé jméno poskozeného] spory, kriceli na sebe, ale nic konkrétné o tom svedek nevi. K
jednéni ad I1. a Ill. svedek vypovedel, Ze u konfliktu mezi pani [celé jméno poSkozen€] a
obZalovanym nebyl, ani u konfliktu mezi ni a obzalovanou. O tomto konfliktu mu ale fekla
obZalovand s tim, Ze pani [celé jméno poskozené] do hlavy nezasahla.

8. Déle soud v hlavnim liceni cetl protokoly o vysleSich nezletilych svedkyn [jméno], [jméno] a
[jméno] [p#ijmeni], dcer obZalované a [celé jméno svédka]. Svedkyne [celé jméno sveédka] (v dobe
vyslechu 5 let) rekla, Ze se Spatné chovali, neuvedla vsak, kdo konkrétne se mel Spatné chovat a
jak. Na nésledujici otazky odpovédéla o obZalovanych a poskozenych kladné, neuvedla, Ze by se
kdokoliv ke komukoliv zle choval, incident se [celé jméno posSkozené] tykajici se toaletniho
papiru poprela. Svedkyne [celé jméno svedka] (v dobe vyslechu 9 let) uvedla, Ze [jméno] a [celé
Jjméno poskozeného] jsou pro ni cizi lidi stim, Ze obZalovana jim zakazala se se [celé jméno
poskozen€] bavit. Déale popsala spory, které se [celé jméno poSkozené] meli — o spotiebe
drogistického zboZi, kradezich veci, uzivani spolecné koupelny a jiné provokace. Jednou [celé
Jjméno poskozené] klepala za ramena starSi sestru svedkyné. Jakékoliv vzéjemné atoky mezi
poskozenymi a obZalovanymi negovala. Pokud jde o verbalni utoky, svédkynée uvedla, Ze [celé
Jjméno poskozen€] nadavala obZalovane, tak ji to ale neoplacela. ObZalovani pak kriceli i na [celé
Jjméno poskozeného]. Svedkyne [celé jméno svédka] (v dobé vyslechu 11 let) odmitla vypovidat,
davod neuvedla.

9. Svedkyne [celé jméno poskozeng] pii hlavnim liceni uvedla, Ze oba obZalovani jsou jejimi
sousedy. Ke [celé jméno posSkozené] svedkyneé chodila se svou matkou na navstevy, pak ale
chodit prestaly, protoZze se bély. [celé jméno poSkozené] poté zacala casteji chodit k nim. K
jednéni ad 1. svedkyné uvedla, Ze [celé jméno poskozené] si ji na chovani obZalovanych stéZovala,
thne se to léta. Prvni problémy mezi ni a obZalovanym zacaly asi v roce 2010, kdy obZalovany
[celé jméno poSkozené] zlobil s telefonem — telefonoval z n¢j, prenastavoval ho a posilal z n¢j i
vulgéarni zpravy matce sveédkyné, nebo se na ni ptipojil elektrinou. KdyZ se tam pristehovala pak i
obZalovand, obzalovany jako by ziskal spojence. Oba ji pak delali naschvaly, naptiklad ji brali
Klice, 1dmali Kkliky nebo ji obZalovany v noci lekal. Stupnovalo se to. Svédkyné byla osobné
pritomna jen slovnich Utokd a agresivninho chovani obZalovanych vaci [celé jméno poSkozené],
z&dny fyzicky Utok pfimo nevidéla. Vidéla viak nasledky takovych Utoka v podobé zranéni [celé
jméno poskozené] stim, Ze si tato na fyzické Utoky svedkyni stézovala, ke konci sledovaného
obdobi i nekolikrat tydné. Poprvé si svedkyné takovych zraneni vSimla v ¢ervnu 2017, kdy pani
[celé jméno svedkyné] meéla modfinu pies palku obliceje. Svedkyne se nésledné vyjadrovala
k jednotlivym dilcim utokém. K jednani ad 1) a) uvedla, Ze [celé jméno poSkozené] nadavali do,,
magora“ a,, svini udavacskejch®, strasili ji psychiatrii a blazincem. Nadavali ji i za to, Ze chodi za
svedkyni. K jednéni ad 2) a) uvedla, Ze [celé jméno posSkozené] piisla s pohmozdenymi Zebry, jak
ji obZalovana bouchla péesti za spor tykajici se toho, Ze holky davaly papir do zachodu, nechtéla
utok nahlasit ani zranéni oSetrit. K jednani ad 2) b) svedkyné vypovedéla, Ze kdyZ videla u [celé
Jjméno poskozené] modiinu na prsu, volala pani [celé jméno svédkyné] a ptala se ji na to. Ona ji
do telefonu tekla, Ze si za to [celé jméno poSkozen€] miZe sama, Ze obZalovanou provokuje a Ze
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se chova velmi nehygienicky. K jednani ad 2) c) svédkyné uvedla, Ze dne 15. 3. 2018, kolem 6.
hodiny k nim pribehla [celé jméno poskozené]. Ackoliv byla zima, pfiSla jen v pantoflich a ve
svetiiku. Byla v Soku, béla se o Zivot. Jeji syn byl vté dobe¢ jeSte v nemocnici. Svedkyni pak
vypravéla, co se stalo, tedy Ze ji mela obZalovana dusit polStarem, kdyZ byla na posteli, a pak ji
meéli zamknout, proto vyskocila z okna, z vySky asi 180 cm. Poprvé souhlasila i s privolanim
policie. Pokud jde o kopani ze strany obZalovaného, k tomu téZ doSlo, ale asi jeSte¢ pied timto
incidentem. K jednani ad 3) a) aZ c) vypovedéla, Ze si ji [celé jméno poSkozené] stéZovala, Ze ji
obZalovany flexou roziezal kolo a rozbil Zidli, tu [celé jméno poSkozené] i opravovali. Nekdo z
obZalovanych ji i rozbil telefon tak, kdyZ s nim bouchnul o zem. V souvislosti s jednanim ad 4)
vypovédéla, Ze [celé jméno poskozeného] vidéla pit pivo, ale nikdy jej nevidéla opilého. K jednéni
ad 6) uvedla, Ze vidéla [celé jméno poskozeného], jak ma krvavy Srdm na nose. [celé jméno
poSkozen€] svedkyni tekla, Ze ktomu doSlo, kdyZz se ji [celé jméno poskozeného] zastal.
ObzZalovana tam priSla, fekla mu, Ze uz zase pije, vzala pallitr a Svihla s nim o zem. Svédkyné
situaci [celé jméno poSkozené] teSila i s Bilym kruhem bezpeci a s jeji |ékarkou, [celé jméno
poskozeng] to ale reSit nechtela, béla se. | svedkyni samotné obZalovani vy¢itali, Ze ji podporuje.
K jednani ad Il. svedkyné uvedla, Ze se tak stalo stejného dne, kdy byla u [anonymizovano]
policie. ObZalovana a [celé jméno svedkyné] se do svedkyne pustili, Ze je,, sviné” a,, kurva“.
ObzZalovany se k tomu pridal a kricel na svedkyni z okna, Ze ji da,, na hubu* a Ze by bylo lepsi ji
zabit, protoze by od ni byl aspon pokoj. Od té doby se svedkyne boji chodit kolem jejich domu.
ObzZalovany na ni déla posunky, Ze ji da do zuba. Naposledy to bylo v ¢ervnu 2018, kdyZ si mimo
uvedend gesta i z okna fotil matku sveédkyné. K jednéani ad 111. svédkyne vypovedéla, Ze [datum]
méla [celé jméno poskozené] odvézt k lékari. KdyzZ ji vyzvedavala, zatukala na okno jejiho bytu.
V ném se viak objevila obZalovand, na svédkyni zacala kiicet, Ze je,, sviné® a Ze zavinila, Ze vec
eSi policie. Svedkyné se slovné brénila. ObZalovana pak vzala kvétinde a mrskla ho svedkyni po
hlave. Svédkyné z toho mela bouli. Kvetinae byl plastovy a byl v keramickém obalu. Ke
zdravotnim problémam [celé jméno poSkozené] svedkyné uvedla, Ze zapominala.

10. Svedkyné [celé jméno sveédkyné], matka poSkozené [celé jméno poSkozené], pti hlavnim liceni
uvedla, Ze poSkozena [celé jméno posSkozené] se ji sverovala. K jednani ad 1. sveédkyné
vypovédéla, Ze ji [celé jméno poSkozené] fikala, Ze ji obZalovany lamal klice v z&mku, bil ji pestmi
i do obliceje. Napadl ji nejmén¢ 15x. Bila ji i obZalovan, ta asi 3x. Napadla ji i jeji snacha
[[méno]. Svedkyne se néasledne vyjadrovala k jednotlivym dil¢im Gtokam. K jednéni ad 2) a)
uvedla, Ze k incidentu doSlo kvali tomu, Ze déti cpaly toaletni papir do zachodu. ObZalovana pak
prisla, vynadala ji a zbila ji za to. K jednani ad 2) c) uvedla, Ze obZalovany zmlatil [celé jméno
poskozené], kopal ji v posteli a dusil polStarem, kdyZ spala. ObZalovana stejného dne vzala Zidli a
[celé jméno poskozené] s ni mlatila. ObZalovany ji pak zamknul v byté, Ze musela vylézt oknem z
vysky asi 2 metry. Pak Sla za sveédkyni. K jednani ad 3) b) vypovédéla, Ze obZalovany [celé jméno
poskozene€] roziezal kolo. K jednani ad Il. svédkyné uvedla, Ze poté, co dcera svédkyné danou
véc nahlasila policii, obZalovany svedkyni a jeji dcefi vyhrozoval, Ze si to snimi vyridi,
fotografoval je, ukazoval na n¢ pésti a vulgarné jim nadaval. K jednadni ad Ill. sveédkyne
vypovédéla, Ze kdyZ od [anonymizovano] jeji dcera $la, obZalovand ji z okna hodila kvétinae na
hlavu a vulgarne ji nadavala. K zdravotnimu stavu [celé jméno poskozené] svedkyne uvedla, Ze
zapomina a po popisovaném biti mela po celém téle modriny, na rukéach, na zadech, na prsu.

11. Vzhledem k amrti svédka [celé jméno svédka], byvalého manZela [celé jméno poskozené], byl
¢ten protokol o jeho vypovedi z pripravneho fizeni, kdy k jednani ad 1. uvedl, Ze [celé jméno
poskozene] si stezovala, Ze ji napadaji, byt nejdiiv tvrdila, Ze spadla sama. Svédek ji mimo jiné
spravoval zamek, ktery ji mél rozbit obzalovany, ulamoval ji i kliky. Svétovala si, Ze ji v noci chodi
strasit. Jednou svedek u [celé jméno poskozené] videl monokl, ktery ji mela zpasobit obZalovana
pesti. O atocich obZalovanych na [celé jméno poSkozenég] svedek slySel nejméne 10x. Videél na ni
i konkrétni zranéni — zlomenou ruku, modfinu na oku a na prsou. [celé jméno poskozeného] meli
podle pani [celé jméno svédkyné] také bit, ale na néem svedek Zadna zranéni nezaregistroval. Kdyz
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ho sveédek s jednanim obZalovanych konfrontoval, on obZalované branil s tim, Ze se to nebude
opakovat. Sveédek se nasledné vyjadroval k jednotlivym dileim utokém. K jednéni ad 2) a) uvedl,
Ze [celé jméno poskozené] mela rict détem obZalované, aby nehézely toaletni papir do z&chodu,
nato ji obZalovana zfackovala. K jednéni ad 2) b) vypovedél, Ze modfinu na prsu méla [celé
Jjméno poskozené] udelat obZalovand. K jednani ad 3) a) az ¢) uvedl, Ze si mu [celé jméno
poskozen€] stezovala, Ze ji obZalovany rozbil Zidli, kterou si podkladala dveie, dale telefon,
kterym hodil o zem, a téZ kolo. O jednéani ad 6) mu téZ tikala [celé jméno poSkozené€], a to, Ze
obZalovana [celé jméno poskozeného] rozbila lahev piva a pak ho napadla. O jednani ad II.
svedek nevi, o jednéni ad I11. vi od [celé jméno poSkozené€] a popsal jej shodné s ni.

12. Svedkyné [celé jméno svedkyne], sestra [celé jméno poskozeng], pii hlavnim liceni k jednéni
ad 1. uvedla, Ze obzalovany na jeji sestru pred sveédkyni kiicel. U jinych incidenta nebyla,
dozvedéla se o nich od dcery pani [celé jméno svedkyné], kterd sveédkyni volala, aby tam pfijela.
Tuto zéleZitost teSila [celé jméno sveédkyné]. Do té doby se [celé jméno poSkozené] svedkyni
s ni¢im nesvérila, to az poté, co se vec zacala teSit, svedkyni ukézala nekolik dni staré modriny, i
na nadru, které méla mit od napadeni obZalované, a svétila se ji, Ze ji bili. Déle ji fekla, Ze policii
nic nerekne, aby to nemela jeSte horsi. K jednotlivym dil¢im atokam se sveédkyné vyjadrila
nasledovné. O jednani ad 2) ¢) vi jen z doslechu, a to, Ze jeji sestra byla zame¢eng, tak ze strachu,
Ze ji néco udelaji, utekla oknem. K jednani ad 3) a) a c) vypovedéla, Ze se ji sestra svérila, Ze ji
obZalovany rozbil Zidli i mobil. V souvislosti s jednanim ad 4) svedkyné uvedla, Ze se [celé jméno
poskozeneho] obZalovany hadali. Ke vztahu [celé jméno poSkozeného] k alkoholu uvedla, Ze pil
pivo a Ze nebyl zly, ani kdyZ se napil. Ke zdravotnimu stavu své sestry uvedla, Ze zapomina.

13. Svedkyné [celé jméno svedkyné], sestra [celé jméno poskozené€] a [celé jméno svédkyné], pfi
hlavnim liceni k jednani ad 1. vypoveédéla, Ze obZalovany byl hruby a velmi cholericky. I
s obZalovanou méla svedkyne konflikt, a to kdyZ se poprvé dozvedéla, Ze obZalovana napadla jeji
sestru [celé jméno poskozené]. ObZalovana ji na to nejdtive iekla, Ze kdyZ nezmléati [celé jméno
poskozene], zmlati synovce svedkyne, [celé jméno poskozeného], pak ale tekla, Ze se to nebude
opakovat. Konflikty mezi obZalovanou a [celé jméno poSkozené] byly hlavne kvali detem,
vzajemneé si i sprosté nadavaly. Pokud jde o synovce svedkyng, [celé jméno poskozeného], nic ji
k tomu nechtél nic fict s tim, Ze to bude jeSte horsi, nakonec ji ale tekl, Ze obZalovana nekolikrat
zmlatila i jeho. K jednotlivym dil¢im Gtokam se svedkyné vyjadzila nasledovné. K jednani ad 2) a)
uvedla, Ze se od [jméno] a [celé jméno poskozeného] dozvedela, Ze deti hazely toaletni papir, pak
doma Zalovaly, proto se zacali hadat. ObZalovana pritom dala [celé jméno poSkozené] jednu nebo
dve rany, synovec svedkyné ji branil, mél z toho pak Skrabanec, jak se po ném obzalovana ohnala.
K jednani ad 2) b) vypovedéla, Ze tam jednou prijela a zjistila, Ze jeji sestra ma velkou modzinu na
prsu. Kdyz se svedkyné ptala, jak k tomu doslo, obzalovany a jeho matka ji vnucovali, Ze [celé
Jjméno poskozeng] upadla. ObZalovany se pti tom choval jako nepricetny, fval vzteky. Sestra
svedkyne se ji ale svetila, Ze do ni obZalovany nebo obZalovana streili. O jednéani ad 2) c¢) se
svedkyni jeji sestra téZ svérila, a to, Ze kdyZ byl [celé jméno poSkozeného] v nemocnici, vietéli na
ni oba obZalovani, kdyZ spala. ObZalovana ji dusila, obZalovany do ni kopal a pak ji zamkli. Béla
se, chtéla odejit, ale protoZe bylo zamceno, vyskocila oknem a utekla k pani [celé jméno
sveédkyné]. KdyZ se o tomto incidentu sveédkyné dozveédéla od své druhé sestry, [celé jméno
svedkyné], a chtela jej resit, [celé jméno poSkozen€] ji fekla, Ze to zapfe a Ze si vezme n¢jake
prasky. Ke zdravotnimu stavu [celé jméno poSkozené] sveédkyné uvedla, Ze mimo jiné zapomina.

14. Déle byli pti hlavnim liceni vyslechnuti svédci sousedici s rodinou [pfijmeni], a to [celé jméno
sveédkyn¢], [celé jméno svedka], [jméno] [jméno] [celé jméno sveédka] a [celé jméno svedkal.
Svedkyne [celé jméno svedkyné] uvedla, Ze obZalovaného obcas slysela velmi #vat na zahrade, ale
na koho a prog¢, uz nevi. Jednou se ji [celé jméno poSkozeneho] sveroval, Ze na babicce roztrhali
zésteru, Ze vykopli dvere a Ze ob¢as uhodi i jeho, ale kdo nebo detaily tohoto ji netikal, vzdy tikal
obecng,, oni“. Sveédek [celé jméno svedka] vypovedel, Ze bydli u pani [celé jméno svedkyné].
Jednou slySel, jak obZalovany fval sproste z okna na né¢jakou pani pied bardkem. Svedci [jméno]
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[Iméno] [celé jméno sveédka] uvedli, Ze bydli naproti domu [anonymizovano] [celé jméno svedka]
od nich ¢asto slychaval rev. VétSinou #val obZalovany, nebylo ale zjevné na koho. Jediné, ¢cemu
svedek jednou rozumel, konkrétne bylo, jak obZalovany #val:,, ta svin¢ stara snad chcije do vany,
ja ji zabiju.* [celé jméno sveédkyné] uvedla, Ze jednou vidéla, jak obZalovana néco kricela smérem,
kde bydleli [jméno] a [celé jméno poSkozeného]. SlySela pouze krik, nikoliv konkrétni fraze.
Takovy kiik pozdeji zacal byt zcela beézny. Svedek [celé jméno svédka] vypovedeél, Ze z domu
[anonymizovano] slychéval nespecifikovany kiik, respektive vzajemné nadavky jednotlivych ¢lena
domaécnosti. Jednim z nich byl obZalovany, pak asi taky [jméno] a [celé jméno poSkozeného].
KdyzZ s tim konfrontoval [celé jméno poskozeného], odpovedél mu, Ze jde o neshody jeho matky
a obZalované, Zadny incident konkrétne mu ale nepopisoval. Na ném svedek Zadnd zranéni
nevidel, [celé jméno poSkozené] jednou videl s rukou v sédie.

15. MUDr Lumir Tau$ Csc., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, p#i hlavnim liceni
odkézal na svuj znalecky posudek a zopakoval zde uvedené zavery. ObZalovany v inkriminované
dobé¢ netrpél Zadnou dudevni poruchou, ani epilepsie nemela Zadny vliv na jeho ptipadné
protipravni jednani. M& nizkou Uroven autokriticnosti, nadnesené sebevédomi a tendenci
prenadet odpovednost na své okoli. Mira latentni (skryté) agresivity je u n¢j pomeérné vysoka,
pricemZ ne vZdy je obZalovany schopen svou agresi zvladat, pricemZ znalec uvedl, Ze se mohlo
jednat i pouze o verbalni agresi, kterd mohla prerst v agresi manuélni. Z psychiatrického hlediska
jeho pohyb na svobodé¢ neni nebezpecny. Ani u obZalované znalec neshledal Zadnou duSevni
poruchu. ObZalovana ma rovnéZ nadnesené sebevédomi a tendence k dominanci. Latentni
agresivitu u obZalované znalec neshledal, nicmén¢ obZalovana je impulzivnéjsi a zaroven neni
ochotnd k diskuzi o vecech, o nichz je presvédcena, pricemz v takovych chvilich maze byt i
agresivni. Jinak byla pln¢ pficetnd a jeji pohyb na svobodé neni nebezpecny. Pokud jde o
asymetrii mezi poSkozenymi a obZalovanymi, poSkozend byla do jisté miry bezbranna vici fyzicky
i psychicky 1épe koncipovanému socialnimu okoli. Slo o spolecenské nésili rodiny, tyrani.

16. PhDr JindriSka Lejskova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, p#i hlavnim
liceni uvedla, Ze zkoumala [jméno] a [celé jméno poskozeného]. U [celé jméno poskozené]
znalkyn¢ shledala tendence jednat impulsivné a vy3si Uzkostnou tenzi (napéti). Ke schopnosti
posuzované vnimat znalkyne uvedla, Ze je stale jeSte schopna dostate¢né vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat realitu, byt ma sklony podvédome reprodukovat nékteré veci v jednotlivostech
zmeénene, prehnané, v zasadnich faktech vSak byla jednozna¢né schopna véci reprodukovat
v souladu s realitou. Znalkyn¢ dale shledala nepomér mezi projevy poSkozené, kdyz je v klidu a
kdyZ je pod tlakem, kdy panikaii a je Uzkostna. K tomu obecné¢ uvedla, Ze ¢lovék ma tendence se
vyhnout situacim, které jej traumatizuji. Tim Ize vysvétlit, pro¢ poskozend jednani obZalovanych
odmitd, trestniho fizeni se obavala, a to i sohledem na svij vysoky veék a Zivotni unavenost.
Jednéani obZalovanych vaci poSkozené vykazuji projevy doméci néasili. [celé jméno poSkozené] se
citila poSkozovand a poniZzend, vnimala to jako zlé nakladani. Pokud jde o [celé jméno
poskozeneho], znalkyné u ngj neshledala vyssi hladinu agresivity. Jeho schopnosti spravné vnimat
a zapamatovat si realitu, vyhodnotila jako zachované, sklony ke zkreslovani vypovedi u nezjistila.
| vjeho pripade je mozné oznacit jednani obZalovanych za projevy domaciho nasili, i kdyby
pouze nésili verbalniho. Jednani obZalovanych vi¢i své matce, pani [celé jméno sveédkyné], vniméa
jako piikofi, vaci kterému se citil bezmocny.

17. ObZalovany se ke znaleckym zavéram vyjadril tak, Ze [celé jméno poSkozené] se k nému
vzdycky chovala neuctive a nemuze se ted divit, Ze se ji to vraci. VZdycky, kdyZ neude¢lal to, co po
ném chtela, zacala na n¢j kricet a bila jej klackem.

18. Dale byly ve véci provedeny i nasledujici listinné a vécné duakazy. Z protokola o ohledani
mista ¢inu a s tim souvisejici fotodokumentace soud zjistil misto stihanych skutkg, a sice rodinny
dam na adrese [adresa svédka, svedkyné, poSkozeného, obZalovaného, svedkyné, poSkozené,
obZalované, svédka, svédkyné, svedka, svedka, sveédka, sveédka, poSkozené a svedka], veetné
koupelny a mistnosti uZivanych [celé jméno poskozené]. Z uvedenych dtkaza byla zjiStena
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poskozeni kliky a zarubni dveti neékterych mistnosti. P#i ohledani ze dne 22. 3. 2018 byly pod
oknem z kuchyn¢ jmenované zajistény cervené stiepy. Ke skutku ad Ill. bylo déle z urednich
z&znama zjisteno, Ze se jednalo o hlinény tenkosteénny kvetinae véazici 1,303 kg. Jako vécny diakaz
byly provedeny i strepy tohoto kveétinace, které jsou obsahem spisu. Z protokolu o ohledani véci
a s tim souvisejici fotodokumentace soud k jednani ad 3) a) zjistil ohledani poskozené Zidle.

19. Z lékaiskych zprav soud zjistil lékarska oSetieni zranéni [celé jméno poSkozené]. Dne
2.6.2016 ji byla o3etiena zlomenina levého zépéesti, podle jejich slov utrpénd padem na
schodech. V bieznu 2018 byla oSetfovana pro pohmozdeni v obliceji, dolni ¢asti zad a predlokti.
Pavodne odmitla cokoliv konkrétne zminit, byla plactiva, nésledné jako pficinu svych zranéni
oznacila duseni ze strany obZalované a kopéani ze strany obZalovaného stim, Ze po napadeni
utekla k sousedce. Zvlastni omezeni na obvyklém zpasobu Zivota po fyzické strance lékai
neshledal, pouze po psychické strance, deprese a strach z budoucnosti. [celé jméno poskozené]
nekolikrat volala praktické Iékaice, Ze se mladi chovaji nasilng, ale boji se to nahlasit. Z protokolu
0 ohledani véci a stim souvisejici fotodokumentace soud zjistil ohledani telefonu [celé jméno
poskozene], ktery obsahoval fotografii zachycujici zraneni [celé jméno poSkozené] na obliceji,
modriny razného stari témér pres pravou spodni cast obliceje. Fotografie je datovana
k 28. 6. 2017.

20. Z protokolu o vydani veci a s tim souvisejici fotodokumentace soud zjistil, Ze dne [datum]
[celé jméno poskozeného] vydal policejnimu organu 2 polstare [celé jméno poskozené]. Ze
zprévy byvalého zaméstnavatele [celé jméno poskozeného] soud zjistil, Ze jeho spolupracovnici si
na ném vsimli zranéni, i v obliceji. Zranéni vysvétloval pady z kola.

21. Z urednich zaznamua o vykazani soud zjistil, Ze obZalovani byli dne [datum] vykazani na 10
dni ze spolecné domacnosti se [celé jméno poSkozené] jakoZto ohroZenou osobou. Ze zpravy
intervencniho centra soud zjistil, Ze se [jméno] a [celé jméno poskozeného] byla reSena jejich
situace po vykazani obZalovanych ze spolecné domécnosti. PoSkozeni se vyjadrili tak, Ze
obZalovanym chteji dat jeste Sanci.

22. K povesti obZalované bylo zjisteno nésledujici. V opisu z Rejstiiku trestd, ani v opisu z
evidence prestupka nema Zadny zaznam. Ze zpravy Mestského Gradu Hradek nad Nisou soud
nezjistil, Ze by timto spravnim organem byla shledana vinnou za prestupek. Svym
zaméstnavatelem byla hodnocena kladne.

23. K povesti obZalovaného bylo zjisteno nasledujici. V opisu z Rejstiiku tresté, ani v opisu z
evidence prestupka nema Zadny zéznam. Ze zprévy Mestského Oradu Hradek nad Nisou bylo
zjisteno, Ze timto spravnim organem nebyl shledan vinnym za prestupek. Svym byvalym
zaméstnavatelem byl hodnocen kladne.

24. Provedené dtkazy soud zhodnotil jednotlive a v jejich vzajemném souhrnu a dospél k zaveru,
ze prokazuji, Ze se obzalovani ve vyroku tohoto rozsudku uvedeného jednani dopustili, a je
vylouceno, Ze by k néemu mohlo dojit jinak nebo Ze by je mohl spachat nekdo jiny.

25. Pokud jde o skutek ad 1., tak specifikem trestného c¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecné
domaécnosti je predné skutecnost, Ze se ¢asto odehrava tzv.,, za zavienymi dveimi*, mezi osobami
Zijicimi ve spolecné domacnosti, které casto spojuje rodinné pouto ¢i pouto obdobného
charakteru. DalSim specifikem tohoto trestného ¢inu je pak i to, Ze jeho obéti casto proZzité trapy
odmitaji znovu reprodukovat. Davody mohou byt razné, city k ddajnému nasilnikovi, neochota
znovu proZivat traumatizujici z&Zitky, stud za roli obéti ¢i strach z toho, co bude nésledovat,
pokud se udajnému nésilnikovi postavi tim, Ze proti nému bude u organa cinnych v trestnim
fizeni svedeit. Ober tedy zcela bezne jednotlivé akty nasili pred svym okolim, pripadné pak pied
organy ¢innymi v trestnim #izeni bagatelizuje, nasilnika omlouva, ba dokonce zcela popira, Ze by
k nim kdy viibec dochazelo. Naruseny vztah mezi nimi se déle obét ¢asto snazi urovnat tim, Ze
mu dava stale dalSi,, posledni Sance* véric vto, Ze se nasilnik zmeni a k nasili v domacnosti
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prestane dochézet. Z tohoto pak plyne i zcela specifickd dikazni situace tohoto trestné cinu.
Vzhledem k uvedenému je totiz nutné vychazet z piedpokladu, Ze nasili, pokud se vibec
odehrédva, odehrdvd se beze svedkd, nepocitdme-li vto (dajné obéti tohoto trestného cinu,
pripadné za piitomnosti sveédka, kteri jsou v urcitém vztahu k (dajné obéti ¢ Gdajnému
nasilnikovi. Casto je tedy nutné vyhodnotit vérohodnost (nejméng) dvou vzajemne se
vyvracejicich pohleda na spolecné souZiti zdcastnénych — prvni ze strany udajného nasilnika,
druhé ze strany Gdajné obéti a zaroven peclivé vyhodnotit, zda obét’, vypovida-li ve prospéch
nésilnika, tak vypovida proto, Ze k danému jednani nedoslo, nebo proto, Ze své trauma nechce
znovu proZivat a nésilnika se snazi vykreslit v co nejlepSim svétle v piesvedeeni, Ze se tim jejich
vztahy urovnaji a k nasili,, za odmeénu* piestane dochézet.

26. Soud hodnoti skutkova zjisteni nasledovne. Pokud jde o spole¢né bydleni, skutec¢nost, Ze
[jméno], [jméno] a [jména] [celé jmeéno poskozeného], obZalovani a [jména], [jména], [jméno] a
[[méno] [pfijmeni] Zili spolecne vrodinném dome na adrese v [obec], [ulice a ¢islo], byla
prokédzana viemi vypoveédmi, protokolem o ohledani predmétného rodinného domu a prislusnou
fotodokumentaci, obdobné¢ jako skutecnost, Ze [celé jméno posSkozené] sdilela s obZalovanou a
jeji rodinou koupelnu. Skutec¢nost, Ze bydlet zde rodin¢ obZalované umoZnil [celé jméno
poskozeneho], je prokadzana zejména vypovedi jeho a vypovedi sveédka [celé jméno svedkal.
ObZalovani a témet vsichni vyslechnuti svedci se shodli v tom, Ze spolecné souZiti v domé na
adrese v [obec], [ulice a ¢islo], bylo konfliktni, pficemZ v osobach iniciatora a zpasobech reSeni
jednotlivych spora se viak vypovedi diametraing odlisuji.

27. ObZalovana se sama vykreslovala jako obét’, kterd se pouze branila Gtokam ze strany [jméno]
a [celé jmeéno poskozeneho]. Ve stejném duchu héjila i obZalovaného, tj. polorodého bratra jejiho
druha [celé jméno svédka]. ObZalovany svého otce [celé jméno poskozeného] a svou babicku
[celé jméno poskozené] téZ popisoval ve zcela negativnim svétle. [celé jméno poskozené] jako
osobu, kterd neprdvem obvinuje lidi kolem sebe a rodinu obZalovaného pomlouvd, jeho jako
Spatného otce, ktery se knému odmala Spatn¢ choval. Soud pfitom nepiehlédl reakci
obZalovaného na zaveéry znalct, kdyZ obZalovany popsal v ném hluboko zakorenéné negativni
vztahy ke [celé jméno poSkozené], kterd jej podle jeho slov méla v détstvi bit a kricet na n¢j, s tim,
Ze se ji jeji jednani ted” vraci. Verze obZalovanych se snaZili podpotit svedci [celé jméno svedkal,
druh obZalované, [celé jméno svédkyné], matka obZalovaného a [celé jméno svedka], a nezletila
[celé jméno svedka], dcera obZalované a [celé jméno svédka]. Nejen i s prihlédnutim k rodinnym
vazbdm a vztaham jak k obZalovanym, tak k poSkozenym lIze u vSech téchto sveédka spatiovat
motivaci ke zkresleni vypovedi ve prospéch obZalovanych. U [celé jméno svédkyné] je patrna
zaSt’, jakou zjevne citi vaci svému manzelovi a své tchyni, coz vyplynulo z jeji vypovedi. Soud je
presvedeen i 0 nevérohodnosti vypovedi [celé jméno svédka] vzhledem k zasadnim rozporam
mezi jeho vypovedi pred soudem a z pripravného fizeni. Tyto nedokazal nijak vérohodné
vysvétlit, a jsou takového charakteru, Ze je nelze nijak vysvétlit, a to ani ¢asovym odstupem od
projednavanych skutka. Nadto svédek pri své vypovedi pasobil znaené nervézné. Pro sedmiletou
sveédkyni [jméno] [pfijmeni] jsou [jméno] a [celé jméno poskozeného] cizi lidi, dale svedkyné
uvedla, Ze jim obZalovana zakazala se se [celé jméno posSkozené] bavit, dale popisovala probehlé
spory. Naopak nejmladsi z dcer obZalované, pétiletd [jméno], v rozporu s vypoveédmi vSech
ostatnich svedka rodinné souZiti popsala jako zcela bezproblémové. Nejstarsi z dcer, jedenéctileta
[Iméno], ve veci odmitla vypovidat, aniZ by alespon priblizila davod tohoto svého rozhodnuti. Z
techto odliSnych pristupt nezletilych sveédkyn pfi vyslechu ve spojeni stim, Ze dcera [jméno]
uvedla, Ze jim obZalovana zakazala mluvit se [celé jméno poSkozené], a ve spojeni s vypovedi
[celé jméno poSkozeného], podle kterého obZalovand proti nému a jeho matce postvavala své
dcery, Ize dospét k zaveru, Ze obZalovana méla zcela zjevné ureity vliv na obsah vypovedi svych
nezletilych dcer. Nadto soud musi téZ pti hodnoceni vérohodnosti, respektive nedostatecné
verohodnosti vypovedi téchto nezletilych sveédkyn zohlednit jednak jejich vek a s tim souvisejici
schopnost spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat deni kolem nich ve spojeni
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s prokdzanym zjevné nezdravym doméacim prostiedi, v némz nekolik let Zily a do soucasné doby
Ziji. Proto soud vyhodnotil vypovedi uvedenych sveédka vypovidajicich ve prospéch obZalovanych
jako nedostatecne verohodné.

28. Pokud jde o vypoved [celé jméno poskozen€], ta jakékoliv problémy v rodine striktne
negovala, jak v hlavnim liceni, tak i v pfipravném fizeni. Pipustila pouze to, Ze obZalovany na ni
nekdy krici, ale véc nechteéla dal rozvéadet. Jediny konflikt s obZalovanou, ktery jmenovand
pripustila, byl ten tykajici se déti a toaletniho papiru, popsala jej oviem pouze jako konflikt
verbalni. Sveédkyné negovala dokonce i pfitomnost policie, ackoliv vSichni ostatni shodn¢ uvedli
pravy opak, a sice Ze dne 15. 3. 2018 zasahovala v jejich bydlisti policie, a dne 16. 3. 2018 doslo
k vykazéani obZalovanych, coz je prokazéno i Urednimi zaznamy o tomto vykéazani. Soud ptitom
v souladu s obZalobou dospél k zaveru, Ze prave [celé jméno poskozené] je hlavni obéti jednani
obZalovanych, ktefi i jejiho syna [celé jméno poSkozeného] napadali zésadné jen v souvislosti se
spory se [jméno] [celé jméno svédkyné], a pradvé na ni se méli oba obZalovani dopustit
z&vaznejSich jednani a téZ vicero dile¢ich atoké. Tyto skutecnosti vedou ve svetle vySe feceného o
snaze obéti domaciho nésili napravit naruSeny vztah mezi ni a osobou, kterd se na ni nasili
dopousti, soud k zavéru o nevérohodnosti vypovedi [celé jméno poSkozené], kdyZ u ni soud
shledal motivaci ke zkresleni vypovedi paradoxné ve prospéch obZalovanych. V' tomto
presvedeeni je pak soud utvrzovan i znaleckymi zaveéry PhDr lJindfisky Lejskové, ktera sice
uvedla, Ze poSkozena v obecném smeéru je schopna dostatecné vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat realitu, byt v jednotlivostech zmeneng, dodala vSak, Ze kdyZ je poSkozena pod
tlakem, ma tendence jednani obZalovanych negovat, zejména vzhledem ke svému véku a potiebé
v klidu dozit v predmétném dome. Dale je tento zavér podporovan i vypoveédmi sester [celé
Jjméno poskozené] a lékaiskymi zpravami, kdyZ i z nich lze dovozovat Umysl [celé jméno
poskozen€] vypovidat zkreslen¢ a téZz davod tohoto rozhodnuti. A kone¢né byl soud o svych
Uvahéch presvedeen i zpravou interveneniho centra, z niZ plyne, Ze oba poskozeni se rozhodli dat
obZalovanym druhou S$anci, nerozhodli se tedy pro feSeni spocivajici ve znemoznéni
obZalovanym, aby v dome v ulici [ulice] dale bydleli, ackoliv tak uc¢init mohili.

29. Vypoved [celé jméno poskozeného] soud zhodnotil nasledovné. Byt pavodné se pred okolim
téZ snazil zasttit utoky obzalovanych, jak plyne ze zpravy jeho byvalého zaméstnavatele a z jeho
vypovedi, presto vradmci hlavniho liceni chod spolecné domécnosti popsal odlisné od
obZalovanych i od své matky [celé jméno poSkozené]. Podle svédka si obZalovana casto prosazuje
svoje zajmy, a to i cestou fyzického utoku. Soud vysel ze zjisteni, Ze verbalni i fyzické utoky proti
[celé jméno poskozené] i proti [celé jméno poSkozeného] iniciovala zejména obZalovand, pricem?
[celé jméno poskozen€] se ji pripadne jen brénila a [celé jméno poskozeného] se ani nebranil.
ObZalovaného pak sveédek popsal jako zékeiného agresora, ktery se uchyloval i k fyzickym
utokam a ktery se casto a rad zapojoval do sport na stranu obZalované, aniz by vzdy byl u
daného incidentu od zacdtku piitomen. Vérohodnost vypovedi [celé jméno poskozeného]
podporuji i vypovedi svédka [jméno] a [celé jméno sveédka] a [celé jméno svédkyné]. V
podstatnych bodech se tyto vypovedi zcela shoduji. Ackoliv manZelé [jméno] a [celé jméno
sveédka] a [celé jméno svedkyné] meli ke [celé jméno poskozené] zjevné dobry (aZ prételsky)
vztah, soud tento vztah nevyhodnotil jako natolik hluboky, aby byli motivovani k zjevnému
zkresleni vypovedi na Ukor obZalovanych, a tedy vystaveni se nebezpeci trestniho stihani pro
kfivou vypoved. Ackoliv ani jeden z nich nebyl Zadnému z konflikta osobné pritomen a jejich
vypovedi jsou tak dakazy odvozenymi, nelze je jen z tohoto dévodu nijak upozadit, zvIaste
s ohledem na vySe zminéna specifika trestného cinu tyrani osoby ve spolecné domacnosti, kde
jsou i odvozené vypovedi ¢asto nehodnotnéjSimi dakazy, nebot” jsou zpravidla podavany
osobami, které nemaji zdjem na poskozeni obZalovanych ani poSkozenych. Veérohodnost
vypovedi svedka [celé jméno poSkozeného], manzela [pfijmeni] a [celé jméno svedkyné] déle
podporuji i vypovedi sester [celé jméno poSkozené], kterym se poSkozena se svymi strastmi téz
sveérila, byt az poté, co veéc byla ozndmena policii, nikoliv prabézne jako svedkam [piijmeni] a
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[celé jméno svedkyné]. Ve pak dokresluji vypovedi sousedud, ktefi shodne uvedli, Ze z domu
[anonymizovano] slySeli kricet piedevSim obzalovaného, kdyZz pouze sveédkyné [celé jméno
sveédkyné] zminila i obzalovanou. Uvahy soudu jsou déle podporovany i zavery prim. [titul] [celé
Jjméno znalce], Csc., podle nichZ jsou oba obzalovani dominantni, nadmiru sebeveédomi,
inklinujici k (nejmén¢ verbalni) agresi, pricemZ v rodine shledal prvky nésili a tyrani, stejn¢ tak
z&very [titul] [celé jmeno znalkyné], kterd se ke schopnostem [celé jméno poSkozeného] vyjadrila
tak, Ze je schopny spravné vnimat a zapamatovat si realitu, sklony ke zkreslovani vypovedi u n¢j
zjisteny nebyly. Znaleckymi zévéry byla mimo to prokézéna i skutecnost, Ze poskozeni zlé
zachazeni ze strany obZalovanych Spatne snaseli, vnimali to jako piikofi.

30. Na tomto misté¢ soud dodava, Zze namitku obZalovaného o neodbornosti znalca shledal jako
zcela nedtivodnou, a proto soud zamitl navrh obZalovaného na revizni znalecky posudek [celé
Jjméno poskozené], nebot’ soud neshledal za zjisteného skutkového stavu véci davod pro takovy
postup. Nadto poSkozené bylo v dobe¢ vyhlaSeni rozsudku 90 let a dalsi znalecké zkoumani jejiho
psychického stavu by bylo zcela nevhodné a nepriméiené. Oba slySeni znalci pritom pasobi radu
let jako znalci z oboru zdravotnictvi, obor psychiatrie, respektive psychologie a obéma z nich byly
pokladany otazky prave z teéchto oblasti. Oba znalci se k nim vycerpavajicim zpasobem ve svych
znaleckych posudcich podrobné a srozumitelné vyjadrili a stejné tak se k véci vyjadrili pfi hlavnim
liceni. Soud ma za to, Zze ndmitka obZalovaného prameni jen a pouze z toho davodu, Ze znalecké
zavéry neodpovidaji jeho predstave o vlastni osobnosti, ani o jim tvrzené obran¢. Nadto
obZalovany i svym chovanim béhem hlavniho liceni podporil znalecké zavéry o vypracované
k jeho osobnosti tykajici se jeho nadneseného sebeveédomi a agresivniho vystupovani, nebot’
nejednou svymi projevy proces dokazovani narusoval, kvali ¢emuz byl i opakované usmérnovan
ze strany predsedy senatu.

31. Ve svétle vieho vyse uvedeného skutek, kterého se meli obZalovani dopustit na tkor [jméno]
a [celé jméno poskozeného], soud rekonstruoval na zaklade vypovedi [celé jméno posSkozeného]
jakoZto svedka piimo sdilejiciho spolecnou doméacnost s poskozenou [celé jméno poskozené] a
s obéma obZalovanymi a rovnéz na zéklade vypovedi svedka [jméno] a [jméno] [piijmeni] a [celé
jméno svedkyné], kterym se [celé jméno poSkozené] se svymi strastmi svérovala pravidelng, popt.
hned poté, co se staly.

32. Ohledn¢ dilei atoku ad 1) soud vychazel mimo z vypovedi [celé jméno poSkozeného],
manZela [prijmeni] a [celé jméno svedkyné], castecne i z vypovedi obZalovanych, ktefi pripustili,
Ze [celé jméno poskozen€é] nadavali, ackoliv své jednani bagatelizovali, déle i z vypovedi [celé
Jjméno sveédkyné] a [celé jméno sveédka], ktefi to téZ pripustili, i kdyZ jednani obZalovanych
zlehcovali.

33. Dil¢i utok ad 2) a) soud rekonstruoval podle vypovedi [jmeno] a [celé jméno sveédka] a [celé
jméno svédkyné], kterym se [celé jméno posSkozené] bezprostiedné po tomto skutku svérila,
pricemz ti i videli jeji zranéni po tomto incidentu. Konflikt tykajici se toaletniho papiru pripustili i
oba obZalovani nebo svédkyn¢ [celé jméno svedkyné]. Dil¢i utok ad 2) b) soud rekonstruoval
zejména podle vypovedi [celé jméno svedkal, pricemZ poSkozend se sveétila i své sestie [celé
jméno svédkyng¢], které ukazala i modfinu na nadru.

34. Ohledn¢ dil¢iho Utoku ad 2) c) soud vySel ze zjisteni, Ze [celé jméno poSkozeného] pfimo u
jednéni nebyl, toho dne prijel doma aZ ve vecernich hodinach, kdy [celé jméno poskozené] jiZ
doma nebyla, po chvili tam ptiSla se sousedkou a fekla [celé jméno poskozeného], Ze ji nepustili
ven, kdyZ chtéla jit prye, bylo zameeno, tak vyskocila oknem a utekla k sousedam. Ve shodé
svypovedi [celé jméno poSkozeného] i ostatni veetne obZalovanych a sveédka vypovidajicich
vV jejich prospéch, uvadeli, Ze [celé jméno poskozen€] z mistnosti, kterou obyvala, vylezla oknem,
a to z pomerne velké vysky, a Sla k sousedkdm [celé jméno poskozené] a [celé jméno sveédkyng]
Lékarskou zprdvou bylo prokdzano, Ze [cele jméno poSkozen€] byly stejného dne [datum]
oSetrovany pohmozdéniny na raznych castech téla. Proto soud nema pochybnosti, Ze dne



16 2T 174/2018

[datum] skutecne doSlo kurc¢itému Utoku na poSkozenou. | vzhledem kvySe uvedenému,
zejména vzhledem k vypovedi [celé jméno poskozeného] a k lékaiské zprave, Ize jednoznacné
dovodit, Ze uto¢niky byli opét obZalovani, nebot’ nikdo jiny nemel k poskozené vtu dobu
pristup, nemél motivaci ji napadat a ani nebylo zjisteno, Ze by ji krome obZalovanych nekdo jiny
ve sledované dob¢ napadal.

35. Na tomto mist¢ soud dodava, Ze pro nadbytecnost zamitl navrh obZalované na vyzadani
zprévy jejiho zaméstnavatele Krajské nemocnice v Liberci o tom, Ze dne 15.3.2018 byla
v zamestnéni. ObZalovand v rdmci vypovedi tvrdila, Ze tohoto dne byla do 19:40 hodin mimo
domov a Ze u [celé jméno poSkozené] toho dne vabec nebyla. Nicméné soud akcentuje, Ze
predné obZalovany, ktery jinak vypovidal ve prospéch obZalované, uvedl, Ze obZalovana priSla
tohoto dne z préace asi kolem pal paté, kdyZ podle obZalovaného ji [celé jméno poskozené€]
nepravem obvinila z odcizeni lékd, [celé jméno poskozené] pak vylezla oknem ven. Déle i podle
svedkyné [celé jméno sveédkyné] méla obZalovana ranni smenu a prijizdéla ve 4 hodiny, kdyZ [celé
Jjméno poskozené] na ni podle svedkyné wylitla kvali Gdajnému odcizeni praska. Obdobné
vypovidal druh obZalované [celé jméno svédka]. | proto tedy soud neuvetil obZalované, Ze v dobé
dileiho utoku ad 2) c¢) vabec nebyla doma a Ze toho dne u [celé jméno poSkozené] vabec nebyla.

36. Soud mé& v3ak pochybnosti o zptisobu provedeni dil¢iho Gtoku ad 2) c). V tomto rozsahu se
vypoveédi manzelt [pfijmeni] a [celé jméno sveédkyné] jakoZto osob, kterym se [celé jméno
poskozen€] poté, co knim po vylezeni okna dorazila, nasledné svérila, neshoduji. Déle nelze
pominout, Ze zraneéni, ktera by poskozena v dasledku duseni a kopani (zejména s ohledem na jeji
vek) s vysokou pravdépodobnosti utrpéla, by byla ziejme podstatné zavazngejsi, nez zranéni, pro
kterd byla ten den o3etiena. Zadné znamky pouZiti k dudeni nebyly shledany ani na polstétich,
které byly vydany policejnimu organu. Déle soud nepiehlédl, Ze popis dilciho utoku ad 2) c)
v obzalob¢ se co do intenzity zcela vymyka vsem ostatnim dil¢im Gtokéam. Provedenymi dukazy
bylo prokazano, Ze obZalovani na poskozenou utocili zejména verbéalne a fyzicky fackami,
pohlavky, ojedinéle pestmi. Dilei Gtok ad 2) ¢) byl ale obZalobou popsan jako napadeni témér
hranic¢ici s pokusem o vrazdu. Ackoliv soud nepopira, Ze akty domaciho nasili zcela bézne
eskaluji, tak ma dtvodné pochybnosti o tom, Ze by se v projednavané veéci fyzické atoky
obZalovanych z facek vystupnovaly az do kopani a duseni poskozené. Proto soud v duchu zésady
in dubio pro reo skutkovou vétu v tomto rozsahu upravil ve prospéch obzalovanych. Nicméne je
zcela zjevné, Ze tento dilei atok, aniz by byl presné objasnén jeho prabeh, s poskozenou [celé
Jjméno poskozen€] otiésl tak, Ze ji motivoval opustit dam z okna nejméné 150 cm od zemé a
vyhledat pomoc u sousedd. Pokud jde o zranéni, soud ma pochybnosti i o tom, zda zranéni, ktera
byla poskozené [celé jméno poskozené] oSetrovana dne 15. 3. 2018 byla skutecné zpiasobena
onim utokem ze strany obZalovanych ¢i zda si je poSkozena nemohla zpasobit sama Gtekem z
okna. A opétovne v duchu zasady in dubio pro reo nelze ani tato zranéni davat K tiZi
obZalovanym a soud i v tomto rozsahu skutkovou vétu upravil ve prospéch obZalovanych.

37. V rozsahu dileich utoka ad 3) a) aZz c) soud v rozsahu rozbiti Zidle vychazel i z doznani
obZalovaného. Z rozbiti veSkerych véci, tedy Zidle, kola a telefonu poskozené [jméno] [celé jméno
svédkyné] je vsak dale usveédeovan i vypovedmi svedka [celé jméno posSkozeneho], ktery
obZalovaného piimo vidél, jak rozbil Zidli a telefon, a [celé jméno poSkozené] a [celé jméno
sveédkyné¢], které obZalovaného usvedeuiji z rozbiti kola, ve spojeni s protokolem o ohledani véci a
s tim souvisejici fotodokumentaci. Pokud jde o obranu obzalovaného, Ze kolo rozbit nemohl
kvali tomu, Ze jeho onemocnéni mu znemoZnuje zachédzet s thlovou bruskou, kterou mélo
k poSkozeni kola podle obZaloby dojit, soud v tomto duchu upravil skutkovou vétu, nicméné pro
zjisteni viny obZalovaného neni zcela zasadni piesné zjistit zpasob, kterym kolo rozbil. Na tomto
misté soud dodava, Ze zamitl i ndvrh obZalovaného na vyZadani jeho zdravotnich zdznama
k prokazani skutecnosti, Ze by nebyl v té dobé¢ nebyl schopen fyzického nésili (zejména kopi)
uvedeného v obZalob¢. Jestlize soud nema takové fyzické nasili obZalovaného za prokazané, je
nadbytecné vyZadovat jeho zdravotni zdznamy.
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38. Dilei utok ad 3) d) soud rekonstruoval podle vypovedi sveédka [celé jméno poSkozeného],
ktery obZalovaného usvedcil ze zniceni dveti, v rozporu s podanou obZalobou vSak netvrdil, Ze
by jej nebo [celé jméno poSkozené] obZalovany poté i fyzicky napadl. Samotné vyraZeni dveri bez
nasledného fyzického Utoku pak doznal i obZalovany, soud proto vtomto duchu upravil
skutkovou vétu tak, Ze v pripadé tohoto dilciho Utoku vypustil fyzicky utok obZalovaného na
poskozené.

39. K dil¢imu Gtoku ad 4) se obZalovany doznal s tim, Ze jeho nadavky byly vzhledem ke vztahu
[celé jméno poSkozeného] k alkoholu dtivodné, obZalovana téZz ptipustila, Ze poSkozenému
nadavala, i kdyZ opét své jednani bagatelizovala. 1 svedkynée [celé jméno svedkyné] pripustila
uvedené jednani obZalovanych a téZ je bagatelizovala. Vedle ¢astecného doznani obZalovanych
soud vySel zejména z vypovedi [celé jméno poSkozeného]. | dilei utoky ad 5) a) a b) soud
rekonstruoval podle pfimého svédectvi poSkozeného [celé jméno poSkozeného], kdyZz facky
poskozenemu ptipustila i obZalovana. Poskozeny ji facky nevracel. PoSkozeny usveédcuje rovnéz
obZalovaného, ktery na n¢j Utocil nejen fyzicky tim, Ze do n¢j strkal, ale rovnéz slovng, kdyZz spory
méli ohledné toho, Ze obZalovany nema préci a toho, Ze poskozeny pije pivo.

40. Obdobn¢ dile¢i tok ad 6) méa soud za prokazany vypovedi [celé jméno posSkozeného].
ObZalovana sice doznala, Ze pallitr rozbila, nicméné svou obranu postavila na tom, Ze incident
inicioval poskozeny. Soud vSak vzhledem k vySe uvedenému ma jeji vypoveéd za uUcelovou a
nevéri ji. Nadto verzi [celé jméno poSkozeného] podporuje i vypoved [celé jméno poskozené],
byt zprostiedkovand, kterd se o tomto jednani dozvedela od [celé jméno poskozené].

aey

41. Pro uplnost soud upozornuje, Ze trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 trestniho z&koniku je trestnym ¢inem trvajicim. Stejny nazor vyjadril i Nejvyssi soud ve svych
usnesenich ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15Tdo 887/2014, ze dne 12. 4. 2017, sp. zn.
8 Tdo 224/2017 ¢i ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1044/2017. Pokud tedy v pribehu trestnino
stihani, veetne nalézaciho tizeni pred soudem, vyjde najevo, Ze k nekterym Gtokam ze strany
obvinéného nedo$lo presne tak, jak je psano v obZalobé, pripadné vabec, neni na miste jej
v daném rozsahu zprostit, ale dany skutek upravit, pfipadné zcela vypustit z tzv.,, skutkové vety*.
Zaroven naopak, pokud v prabehu trestniho stihani vyjde najevo, Ze ze strany obvinéného doslo
k utokém, které do podané obZaloby zahrnuty nebyly, Ize jej i v tomto rozsahu uznat vinnym,
aniz by bylo treba postupovat podle § 160 odst. 5 trestniho radu, tedy aniZ by bylo tieba v tomto
rozsahu zahgjit trestni stihani pro dalsi skutek, nebot k Zadnému dalSimu skutku nedoslo.
Obdobne¢ se k této problematice vyjadzil i Nejvyssi soud CR napiiklad ve svych usneseni ze dne
21. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 449/2017, ¢i ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 11 Tz 38/2017.

42. Ohledné¢ skutku ad I1. a 1. soud zcela vySel z vypovedi poskozené [celé jméno poskozené].
Soud opakuje, Ze vtomto rozsahu zcela véii jeji vypovedi, kdyZ vypovidala shodné jako
v pripravném fizeni, a kdyZ nevySlo najevo, Ze by poSkozend méla zjevnou motivaci poskodit
obZalované. Ostatn¢ poSkozend v projednavané trestni véci po obzalovanych ani nepoZaduje
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy. Ani vztah mezi ni a poskozenou [celé jméno poskozené],
byt préatelsky, nelze hodnotit v takové intenzit¢, aby [celé jméno poSkozené] vedl k tak
promysSlenému ¢inu, jako je kiivé obvinéni obou obZalovanych. Déle nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, Ze oba skutky bezprostiedné ¢asové navazuji na dil¢i utok ad 2) c), vnéemz [celé
Jjméno poskozené] pomahala [celé jméno poskozené], kterd se k ni sama dostavila. Poskozena
[celé jméno poskozené] proto oznamila skutek Policii CR a sestram [celé jméno poskozené], jak
plyne z jejich vypovedi.

43. Obzalovany pripustil, Ze se s [celé jméno poskozené] po zasahu Policie CR dne [datum] bavil,
popiel viak jakékoliv vyhruzky s tim, Ze ji pouze fikal o dopadu zésahu na psychiku obZalované
[celé jméno obZalované]. Oproti tomu [celé jméno svédkyné], matka obZalovaného, uvedla, Ze se
obZalovany s [celé jméno poskozené] toho dne ani nebavil, coZz nekoresponduje s vypovedi
obZalovaného. Soud tuto vypoved proto vnima jako snahu této svedkyné vypovidat ve prospéch
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svého syna, tedy obZalovaného. Jejich vypovedim z tohoto davodu neuveéril a vyhodnotil je jako
nevérohodné a ucelové. Naopak svédek [celé jméno svedka] vypovedél, Ze jednou slySel, jak
obZalovany fval sprosté z okna na n¢jakou pani pied barakem.

44. ObZalovana dokonce pripustila, Ze po [celé jméno poSkozen€] kvetindcem hodila, na svou
obranu vSak uvedla, Ze ji nezaséhla. Shodné s ni vypovidali i obZalovany a jeji druh [jméno] [celé
jméno svedka] s tim, Ze o skutku vi zprostfedkované od obZalované. Soud v3ak ani této obrane
neuveril a vyhodnotil ji jako Gcelovou. Oproti obZalob¢ soud pouze vySel ze zjisteni, Ze §lo o
hlinény a nikoliv o umélohmotny kvétinde. Ve shodé s [celé jméno poSkozené] pak v daném
rozsahu vypovidala shodné i svedkyné [celé jméno svédkyné] a [celé jméno svedka] Vedle toho je
vypovéd [celé jméno posSkozené] podporovéana i dalsimi dakazy, a sice protokolem o ohledéni,
fotodokumentaci, Grednimi zaznamy k danému kvetinaci a téZz jeho stiepy jakozto vecnymi
duakazy.

45. Soud v tomto sméru uzavira, Ze skutky ad Il. a Ill. ma za prokazané zejména na zaklad¢
primého svedectvi poskozené [celé jméno poskozené].

46. Ohledne pravni kvalifikace skutku ad 1. soud dospél k nasledujicim z&véram. ObZalovana
[celé jméno obZalované] a obZalovany [celé jméno obZalovaného] Zili ve spolecné domacnosti
mimo jiné se [jméno] a [celé jméno poskozeného]. ObZalovany [celé jméno obZzalovaného] je
synem [celé jméno poskozeneho] a vnukem [celé jméno poskozené]. [celé jméno obZalované] je
druzkou [celé jméno svedka], kterého jakoZto syna [celé jméno sveédkyné], manzelky [celé jméno
poskozeneho] a snachy [celé jméno poSkozené], Ize povaZovat za nevlastniho syna [celé jméno
poskozeneho] a zaroven za nevlastniho vnuka [celé jméno poskozené]. Jejich vztahy tedy lze
kvalifikovat jako vztahy osob blizkych ve smyslu § 125 trestniho zékoniku. Poskozeni [jméno]
[[méno] [celé jméno poskozeneho] pritom jakoZto vlastnici domu na adrese v [obec] [ulice a
¢islo], umoznili [celé jméno svédka], [celé jméno obZalované] a jejich détem nastehovat se do jimi
vlastnéného domu a pomohli jim tim vy:eSit jejich tehdejSi neutéSenou bytovou situaci.
ObZalovani poskozené [jméno] a [celé jméno poskozeného] nejméne od cervna 2017 (nebylo
pritom prokéazano, Ze by ke konfliktam dochazelo jiz od prosince 2016, jak uvadéla obzaloba) az
do dne 15. 3. 2018 psychicky i fyzicky tyrali, zejména jim vulgarne nadavali, fackovali je, davali
jim pésti a strkali do nich. ObZalovana poSkozené pohmozdila Zebra po incidentu, ktery se tykal
hazeni toaletniho papiru ze strany déti obZalované do zachodu, a jindy ji zase udefila do oblasti
hrudniku a zpasobila ji tak modfinu na nadru. Déle oba obZalovani [celé jméno poskozené]
napadli dne 15. 3. 2018, kdyZ poté ze zam¢eného domu utekla oknem. Vedle toho obZalovany
poskozeneé umysine poskodil zidli, kolo, telefon a dvefe od ji obyvané mistnosti. [celé jméno
poSkozeneho] obZalovand nejmén¢ trikradt dala zezadu facku do hlavy, obZalovany do
poskozeneého nejmén¢ desetkrat streil. Vedle toho obZalovand poskozenému Umysiné rozbila
pallitr. Tyto fyzické a psychické Utrapy oba poskozeni pocitrovali jako tezké piikofi. Oba
obZalovani tedy timto jednanim naplnili skutkovou podstatu pfecinu tyrani osoby Zijici ve
spolecné domacnosti podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze se tohoto
skutku dopousteli na dvou osobéch, a sice na [jméno] a [jméno] [pfijmeni], naplnili déale
skutkovou podstatu zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecné domacnosti podle § 199 odst. 2 pism.
c) trestniho zékoniku. A konec¢né vzhledem k tomu, Ze tak jednali nejméne 9 mésica, tedy po
del3i dobu, naplnili i skutkovou podstatu zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢né doméacnosti podle
§ 199 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku. Predmétem ochrany skutkové podstaty uvedeného
trestného c¢inu jsou osoby, na nichZ je pachano tzv. doméci nésili, tedy jednéni, které se vyznacuje
zlym nakladanim pachatele s osobou s nim Zijici ve spolecné domacnosti a vysSim stupném
hrubosti, bezcitnosti a ur¢itou trvalosti tohoto nakladani, které takova osoba pocit’uje jako tezké
prikofi. Tim, Ze oba obZalovani s obéma poSkozenymi zle nakladali, jak je vySe uvedeno, a
poskozeni toto jednani zjevné vnimali jako teZke prikori, byl objekt této skutkové podstaty
porusen. Pokud jde o subjektivni stranku daného trestného ¢inu, jeho povaha vylucuje jiné nez
umysiné zavinéni. Oba obZalovani si byli dobfe védomi toho, Ze poSkozenym zptsobuji tezka
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prikofi a prave toto i meli v umyslu, pricemz dévodem techto piikofi byly zjevne konflikty
spojené s obyvanim spolecnych prostor rodinného domu, které se obZalovani timto zptsobem
zjevne snazili vyreSit ke své spokojenosti. Trestného ¢inu se tedy nedopustili jinak, neZ v amyslu
primém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

47. Ohledn¢ pravni kvalifikace skutku ad Il. soud dospél k nasledujicim zaveram. Tim, Ze
obZalovany [celé jméno obZzalovaného] sém poskozené [celé jméno poskozen€] vyhroZoval
usmrcenim, kdyZ na ni kticel, Ze aZ ji potka, zbije ji, a Ze by bylo nejlepsi ji zabit, a to takovym
zptsobem, Ze v ni probudil davodnou obavu o Zivot a zdravi, zejména kdyZ tak ¢inil poté, co
ozndmila, Ze obZalovani zle zachézi se [celé jméno poSkozené], naplnil tak skutkovou podstatu
precinu nebezpecného vyhroZzovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku. Objektem ochrany
uvedené skutkové podstaty je zdjem na ochran¢ jednotlivce proti zavaznym vyhruzkam.
ObzZalovany vySe popsanym jednanim tento zajem porusil, kdyZ poSkozené vyhrozoval zbitim a
smrti. Povaha tohoto trestného cinu vylucuje jiné nez umysliné zavineni. S ohledem na to, Ze si
obZalovany byl védom, Ze svym jedn&nim muZe vzbudit v poSkozené dévodnou obavu, a prave
toto zjevne zamyslel, nejednal v jiném nez p#imém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zé&koniku.

48. Ohledne¢ pravni kvalifikace skutku ad Il1. soud dospél k nasledujicim zaveéram. Tim, Ze se
obZalovana [celé jméno obZalované] sama dopustila vytrZznosti tim, Ze napadla poskozenou [celé
Jjméno poskozené€] stojici v ulici [ulice], tedy na miste verejnosti pristupném, tak, Ze ji nejdiive
vulgarné nadavala a pak ji trefila kvétindcem do hlavy, naplnila tak skutkovou podstatu piecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Objektem ochrany uvedené skutkové podstaty
je Kklidné obc¢anské souZiti proti zavaznejSim Gtokém naruSujicim veiejny klid a poradek.
ObZalovana vySe popsanym jednanim takové klidné obcanské souZiti, v tomto piipadée souZiti
pripadnych kolemjdoucich pred domem, porusila. Povaha tohoto trestného ¢inu vylucuje jiné nez
umysiné zavinéni. S ohledem na to, Ze si obZalovana byla védoma, Ze se daného jednani dopousti
na ulici, tedy Ze dané jednani maze pohorsit pripadné kolemjdouci, a ani toto ji v jejim pocinani
nezabranilo, nejednala v jiném nezZ pfimém Uumyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku.

49. Pri Gvaze o druhu a vymeie trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihlédl ke vsem poleh¢ujicim a pritéZujicim okolnostem. ObZalovana [celé jméno
obZalované] je shledana vinnou za spachani dvou trestnych ¢ing, a to za zlocin tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho z&koniku a za ptecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, je tedy tieba podle § 43 odst. 1 trestniho
zékoniku ukladat trest ahrnny. ObZalovany [celé jméno obZalovaného] je téZ shledan vinnym za
spachani dvou trestnych ¢ing, a sice téZ za zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢cném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho zakoniku a dale za piecin nebezpecného
vyhroZovéni podle § 353 odst. 1 trestniho zékoniku, i v jeho pfipade soud uklada trest uhrnny.
Podle zésad ukladani uhrnného trestu soud vychazel z ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in
nejprisnéji trestny, coz je v pripade obou obZalovanych zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku s trestni sazbou v rozpéti 2 roky az 8 let.

50. Obéma obzalovanym poleh¢uje, Ze se k nekterym dilcim Gtokam ¢asteene doznali. Daéle
obéma polehc¢uje jejich trestnépravni zachovalost, kdyZz se v minulosti nedopustili Zadného
trestného cinu ani prestupku. Obéma obZalovanym naopak pfitéZuje to, Ze se zloc¢inu tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli dopustili na osobach vysokého véku, kdyZz [celé jméno
poskozeneho] ke dni 15. 3. 2018 bylo 66 let a [celé jméno poSkozené] dokonce témer 88 let. Déle
jim pfitéZuje, jsou shledani vinnym pro dva trestné ciny. V neposledni fadé¢ povaZzuje soud za
pritéZujici okolnost i to, Ze se precina k Ujmée [celé jméno poSkozené] dopustili zjevne z pomsty
za to, Ze pomohla [celé jméno poskozeng] pii reSeni jeji situace ohledné zIého zachazeni ze strany
obZalovanych. ObZalovanym pfitéZuje, Ze zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli spachali
v obydli, kde mimo nich a poSkozenych Zilo dalsich 5 osob, na néZz musi jednani obZalovanych
z&konite negativné dopadnout, pficemZ 3 osoby z nich jsou dokonce osobami nezletilymi.
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ObZalovanym jde dale k tizi i absence jakékoliv sebereflexe. Ani jeden z obzalovanych neprojevil
Z&dnou litost, kdyZ se poskozenym neomluvili ani za ty dilei utoky, ke kterym se ¢dstecné doznali.
Vinu naopak svalovali na poSkozené, které opakovan¢ pied soudem dehonestovali. Soud pritom
nemaze opominout ani zvlastni okolnosti projedndvané véci, konkrétne to, Ze obZalovani de
facto vyuZili pohostinnosti poskozenych, kteii jim umoZnili bezplatn¢ uZivat jejich nemovitost,
veéetné dodavek sluzeb s tim spojenych. ObZalovani je namisto vdéku nekolik mesict fyzicky a
psychicky napadali. Zejména s pfihlédnutim Kk jejich trestnépravni zachovalosti soud dospél
k zaveru, Ze v pripadé obou obZalovanych se jednalo o vyjimeeny exces v jejich jinak fadném
Zivoté. Proto je zde prostor dat obZalovanym Sanci, aby vedenim adného Zivota a zejména pak
vystiihanim se dalSi protipravni ¢innosti soud piesvedcili, Ze v jejich pripade K jejich naprave
postacuje trest alternativni, nespojeny s pfimym vykonem. Oba obZalovani jsou odsuzovani za
dva trestné ciny, kdyZ zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obyadli spachali i obdobnym poctem
utoka. Soud u nich shledal obdobny pomér poleh¢ujicich a priteZujicich okolnosti, a proto obéma
obZalovanym shodné¢ uloZil trest odnéti svobody v trvani tii let, tedy p#i spodni hranici vyse
vedené sazby zloc¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢cném obydli podle § 199 odst. 2 trestniho
z&koniku. Vykon tohoto trestu pak soud podminéné odloZil na zkuSebni dobu v délce trvani 3 let,
tj. presné polovine zakonného rozpéti ¢iniciho 1 rok az 5 let.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku, jej maZe napadat také proto, Ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o tizeni predchéazejicimu rozsudku, jestlize
toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalsi Ihate stanovené predsedou senatu)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
Liberec 4. cervna 2020

Mgr. Jan Bélocky
soudce



