Cislo jednaci: 31 To 312/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem pobocka v Liberci rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne
23. tijna 2019 v senate slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Pudilové a soudct JUDr. Dagmar
Sidové a Mgr. Frantiska Bostika, o odvolani obZalovaného [lidaje o Gécastnikovi] proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 6 T 4/2019-254,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. f&du se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o ving,
ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé¢ Skody (odsuzujici ¢ast) a podle § 259 odst. 3 tr. radu se
znovu rozhoduje tak, ze

obZalovany [celé jméno obZalovaného], [datum narozeni] ve [obec], adresa pro dorucovani
[adresa obZalovaného],

je vinen, ze

v dob¢ od 1.5.2015 do 26.12. 2016 v [obec a ¢islo], ve spolecné obyvaném byte, verbélne a
fyzicky napadal poskozenou [celé jméno poSkozen€], [datum narozeni], a to tim zpasobem, Ze ji
takika denn¢ nadaval:,, Jak takova krava maze mit vysokou Skolu?*,, Ty mas v hlave snad Upling
nasrano!“,,, Nechod na me s téma svejma psychologickejma srackama!“,,, Ty si krva vymasteéna,
Uplne vylizand!“,,, Ja jsem jen pingl, ale TY jsi ta vysokoSkolacka!“,,, Jsi tlusté jak prasnice, bud’
rada, Ze na tebe vibec vlezu“,,, To se$ takova krava, Ze nechapes, na co se te ptam?“,,, Ty v praci
akorat cely den sedi§ na prdelil“, a kdyZ poSkozena béhem téchto nadavek chtéla odejit do jiné
mistnosti, hrubé ji drzel za ruku, ¢imZ ji opakované zpasoboval modfiny na pazich a predlokti a
fyzicky ji nejmén¢ jednou za dva aZ tfi mesice a postupné i casteji, tj. jednou mesieng, napadal
Udery pésti do ramene nebo do stehna a tahanim za vlasy, planoval ji doméci prace a kontroloval
jejich plnéni, ptipadné ji trestal Gderem pésti za jejich nesplnéni, ¢imZ ji zpasoboval modtiny na
rukou a na stehn¢; a v presné nezjistené dobé v mesici cervnu 2016 ve vecernich hodinéch, ve
spoleené obyvané chate na spolecné dovolené ve Slovenské republice v rekreaeni oblasti Stirovo,
ji v koupeln¢ primackl na zed, loktem pravé ruky ji zmackl krk a dusil ji a pfitom ji nadaval:,, Ty



kurvo, ty dévko, ty couro, ja vim, Ze nekoho mas!“,,, Ja vim, Ze m¢ podvadis, a Ze mé nemas
radal*, pricemz takto ji drZel asi 20 vtefin a poté, co ji pustil, si poSkozena lehla do postele ke své
nespici dvouleté dcefi, on si doSel pro naZ, klekl si na poSkozenou a naZ ji priloZil ke krku a
opakované ji vyhroZoval:,, Ty sving, ja te zabijul“,, Ty se rdna nedoZije$, az usnes, tak t¢&
podiznu!“,,, Jsi dévka a coural®, pricem?Z takto ji vyhroZoval asi 3 minuty, poté vstal a znovu ji
nadaval, Ze je dévka a coura a Ze ho stejné opusti, pristoupil k ni a Spickou noZze ji bodl do
pravého stehna, a ve vyhraZzkach zabitim pokracoval jeSte nekolik hodin, do té doby, nez usnul, a
timto jednanim poskozené zpusobil hematomy na krku a povrchovou krvécejici rinu na pravém
stehn¢;

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
tim spéachal

aey

zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje
Podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi /8/ mésica

Podle § 81 odst. 1 tr. z&koniku se vykon trestu podminené odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
z&koniku se stanovi zkuebni doba v trvani osmnécti /18/ mésica

Podle § 229 odst. 1 tr. fAdu se poSkozené [celé jméno poSkozené], [datum narozeni], bytem
[adresa obZalovaného], [obec], se sidlem [adresa], odkazuji se svymi naroky na majetkovou a
nemajetkovou Ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak ztistdva napadeny rozsudek nezmenen.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obZalovany [celé jméno obZalovaného] uznan vinnym zlo¢inem
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku,
kterého se podle zjisteni soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze

1. vdob¢ od rvna 2013 do prosince 2014 v [obec], ul. [adresa], ve spolesns obyvaném byte, verbalne napadal
poSkozenou [celé jméno poSkozeng], [datum narozeni], a to tim zpzsobem, Ze ji nejméne jednou tydne urézel a
nadaval:,, Jak takova krava msze mit vysokou Skolu?“,,, Ty mas v hlave'snad Upine nasrano!*,,, Nechos’na me
s tema svejma psychologickejma srackamal®,,, Ty si kréva vymasténd, dpine vylizand!®,,, Ja jsem jen pingl, ale ty
jsi ta vysokoSkolaska!®,,, Jsi tlusta jak prasnice, bus’ rada, Ze na tebe vzbec vlezu®, a kdyZ poSkozena behem
techto nadavek chtela odejit do jiné mistnosti, hrubeé ji drzel za ruku, Amz ji opakované zpzsoboval modsiny na
pazich a predlokti a dne [datum] ji opet nadaval a ksicl:,, Ty ses snad Uplné posrala, se$ snad Uplne biba,
vymast¢na vylizana kraval* a pritom bouchal do stolu, a poSkozena v dzsledku takto vzniklého stresu v pokrolé
fazi tehotenstvi musela byt hospitalizovana v Krajské nemocnici v [obec] a podstoupila psedzasné vyvolany porod
cisasskym sezem;

2. v dobe od ledna do 31. 5. 2015 v [obec] u [adresa], ve spolesn¢ obyvaném byte; verbalne napadal poSkozenou
[celé jméno poSkozeng], [datum narozeni], a to tim zpssobem, Ze ji nejméne dvakrat tydne nadaval:,, Jak takova
krava mzze mit vysokou Skolu?*,, Ty maS v hlave snad dpIné nasrano!*,, NechoZ na me s téma svejma
psychologickejma srackamal!*,,, Ty si kréva vymadtend, Upine vylizand!“,, Ja& jsem jen pingl, ale ty jsi ta
vysokodkolacka!,,, Jsi tlusta jak prasnice, bus’rada, Ze na tebe vzbec vlezu...*, a kdyZ poSkozena behem techto
nadavek chtéla odejit do jiné mistnosti, hrubé ji drZel za ruku, Amz ji opakovane zpzsoboval modsiny na pazich a
predlokti, a kdyZ se vecer vracela z prace pozde a chtela si jit lehnout do loZnice, nadaval ji:,, To ses posrala,
zapomes#! Spat proste nepzjdes!*;

3. vdobéod 1. 5. 2015 do 26. 12. 2016 v [obec a 4slo], ve spolesne obyvaném byte, verbalne a fyzicky napadal
poSkozenou [celé jméno poSkozeng], [datum narozeni], a to tim zpssobem, Ze ji tak/ka denné nadaval:,, Jak



takova krava msze mit vysokou Skolu?*,, Ty mas v hlave snad dplne nasrano!,,, Nechod”na me's téma svejma
psychologickejma sradkamal,,, Ty si Krdva vymastend, Upln¢ vylizand!“,,, J& jsem jen pingl, ale TY jsi ta
vysokoSkolacka!®,,, Jsi tlusté jak prasnice, bus'rada, Ze na tebe vsbec vlezu®,,, To ses takova Kréva, Ze nechapes,
na co se te ptam?“,,, Ty v préci akorat cely den sediS na prdeli!”, a kdyZ poSkozena béhem techto nadavek chtela
odejit do jiné mistnosti, hrubeé ji drZel za ruku, AmZ ji opakované zpssoboval modsiny na paZich a predlokti a
fyzicky ji nejméné jednou za dva az t/i mesice a postupne i astéi, tj. jednou mesicne napadal Gdery pesti do
ramene nebo do stehna a tah&nim za vlasy, planoval ji doméci préce a kontroloval jejich pInéni, pApadnéji trestal
Uderem pesti za jejich nesplneni, Amz ji zpssoboval modsiny na rukou a na stehne; a v psgsné nezjistené dobe
v mgsici rvnu 2016 ve vecrnich hodinach, ve spolené obyvané chaté na spolené dovolené ve Slovenské republice
v rekreaani oblasti Stzrovo, ji v koupelne pAimadkl na ze, loktem pravé ruky ji zmagkl krk a dusil ji a pstom ji
nadaval:,, Ty kurvo, ty devko, ty couro, ja vim, Ze nekoho mas!t™,,, Ja vim, Ze me¢ podvadis, a Zze me nemas radal*,
priemZ takto ji drZel asi 20 vtesin a poté, co ji pustil, si poSkozena lehla do postele ke své nespici dvouleté dees,
on si dodel pro nzz, klekl si na poSkozenou a nzz ji psilozil ke krku a opakovane ji vyhroZoval:,, Ty svine, ja te
zabiju!“,,, Ty se rana nedoZijes, aZ usnes, tak t¢'podsAznu!®,,, Jsi devka a coural, psiemz takto ji vyhroZoval asi
3 minuty, poté vstal a znovu ji nadaval, Ze je devka a coura a Ze ho stejne opusti, pristoupil k ni a Spickou noZe ji
bodl do pravého stehna, a ve vyhrzzkach zabitim pokracoval jeste nekolik hodin, do té doby, nez usnul, a timto
jednanim poskozené zpisobil hematomy na krku a povrchovou Krvacejici ranu na pravém stehne.

2. Za to mu byl podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou
let. Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku byl vykon trestu podminéné odloZen a podle § 82 odst.
1 trestniho zakoniku byla stanovena zkuSebni doba v trvani dvou let.

3. Podle § 229 odst. 2 trestniho radu byla poSkozena [celé jméno poskozené], [datum narozeni],
bytem [adresa obZalovaného], odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Podle § 229 odst. 3 trestniho #adu byla Vseobecné zdravotni pojisrovna CR, Usti nad Labem,
se sidlem Mirové namesti 35/C, xanon-74x, odk&zéna se svym narokem na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

5. Naproti tomu byl podle § 226 pism. a) trestniho #adu obZalovany zprosteén obZaloby pro
skutek spocivajici v tom, Ze mel:

dne 3.11. 2017 v dobé kolem 8:30 hodin pred budovou Okresniho soudu v Liberci, poté, co odchézeli od
rozvodového rzeni, #ci poSkozené [celé jméno poSkozené], [datum narozeni]:,, \Simla sis toho muZe na
prechodu? Je to zndma libereckd firma, mzj zn&my. Je to najemny vrah. Vs, j& jsem psemyslel, Ze se te zbavim,
ale pak mi doslo, Ze by po mne hned i, takZe jsem to neudélal. Ale méla bys byt opatrnd. Tedjsi me pripravila o
rodinu, a jestli me jeSte pripravis o penize a o dite; tak ja uZ nebudu mit v Zivote co ztratit a vezmu t¢'s sebou.
Ted’se zhorsilo pocasi, a ty hodne jezdis... Mea bys byt opatrna.”, coz melo v poskozené vzbudit dzvodnou obavu
0 jeji zdravi a Zivot,

tim mel spachat precin nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku.

6. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany [celé jméno obZalovaného] odvolani, které smeétovalo
v odsuzujici ¢asti jak do vyroku o ving, tak i do vyroku o trestu. ObZalovany piedné namitd, Ze se
jednéni pod body ad 1-3 nedopustil a zpochybruje pravdivost vypovedi poskozené [celé jméno
poskozen€]. Ma za to, Ze i soud prvniho stupné zjistil v tomto sméru pochybnosti, obZalovaného
zprostil obZaloby ohledné nebezpecného vyhrozovani a ve skutku ad 3) vypustil tu ¢ast jednani,
kde mél poSkozené obZalovany zpasobit zraneni kotniku.. Je nelogické, Ze soud prvniho stupné
na jedné strané poskozené veril, Ze vypovidala pravdu, Ze ji obZalovany tyral a na druhé strané ji
neuvetil, Ze ji vyhrozoval a zpasobil zraneni. Uvahy okresniho soudu jsou nelogické, odporuji si a
svedei 0 tom, Ze pokozend vérohodna neni a obZalovany meél byt obZaloby zprosten v plném
rozsahu. Dale uvedl, Ze ani nikdo ze svedka nepotvrdil, Ze by k jednani doSlo a soud prvniho
stupné tak mohl vychédzet jen z vyjadfeni poSkozené. V souvislosti stim upozornuje, Ze
poskozena s trestnim oznamenim ptiSla bezprostiedné poté, co si dovolil na katastralnim Gfadu
predlozit navrh na vklad smlouvy, kterou v minulosti uzavieli (predtim Zadné vyhrady k jeho



osobé nebyly, viz rozvodovy a opatrovnicky spis) a ma za to, Ze jednani poSkozené je ciste
Ucelové. Poskozena ma moznost domahat se vraceni daru, pokud by se k ni choval tak, Ze by
hrub¢ porusil dobré mravy a to je pficinou podani nepravdivého trestniho ozndmeni. Pfipojeni se
s ndrokem na nahradu Skody doklada zistny amysl poSkozené. Za situace, kdy neexistuje proti
obZalovanému Zadny hodnoverny dakaz a poSkozena mela davod jej kiiveé obvinit, ma za to, Ze
zde jsou davodné pochybnosti, Ze poSkozena uvadi ve tak, jak se stalo. Pokud se odvolaci soud
bude duasledne ridit zasadou v pochybnostech ve prospéch, mél by obZalovaného obzaloby
zprostit a proto v zaveru odvolani navrhl postup podle § 226 pism. a) trestniho fadu.

7. Z podnétu radne a veas podaného odvolani krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho t&du zadkonnost a odavodnénost odsuzujiciho vyroku napadeného rozsudku,
prezkoumal i spravnost postupu fizeni, které tomuto vyroku predchéazelo a dospél k temto
zavéram:

8. Ve vztahu k tizeni pred soudem prvniho stupné odvolaci soud nezjistil Zadné procesni vady ¢i
pochybeni. Hlavni liceni probehlo pln¢ vsouladu strestnim radem p#i zachovani vsech
zékonnych ustanoveni, jimiZz se ma zachovat pravo obzalovaného na obhajobu i radné objasnéni
VEci.

9. Stejne tak nema krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedeného dokazovéni. Okresni soud
v ramci hlavniho liceni provedl vSechny potiebné dakazy pro fadné zjisteni skutkového stavu,
kdyZz vyslechl obZalovaného, poskozenou, sveédky [celé jméno svédkyné], [celé jméno svedkal,
[celé jméno svedkyné], [celé jméno svedkyné] a znalce [titul] [celé jméno znalce] a [titul].
[ptijmeni]. Déale precetl vypoved svedkyne [celé jméno sveédkyné] a k dispozici mel rovnéZ
listinné dakazy — zdznam o dechové zkouSce, Uredni zéznamy policie, |ékaiské zpravy, spisy
Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 0P 3/2018 a sp. zn. 18 C 227/2017 a osobni vykazy
obZalovaného. Takto provedenym dokazovani si vytvoril potiebny podklad pro rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho radu.

10. Okresni soud nésledn¢ provedené dukazy také vyhodnotil zpasobem odpovidajicim
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho #adu a zjisteny skutkovy d¢j nevzbuzuje Zadné davodné
pochybnosti. ObZalovany v podaném odvolani opét namita skutecnosti, které uvadel jiz v rizeni
pred soudem prvniho stupné a okresni soud se jimi dakladné zabyval a zdavodnil, pro¢ se
s uvedenou obhajobu neztotoznil. Stejné tak potom ani krajsky soud nemohl tuto obhajobu
obZalovaného s prihlédnutim ke skutecnostem plynoucim z provedenych dakaza povaZzovat za
davodnou.

11. ObZalovany poprel, Ze by se trestné ¢innosti dopustil, uvedl, Ze manZzelstvi bylo az do doby,
nez si poSkozena nasla pritele spokojené. Rozesli se v Klidu, intimne se stykali i po rozvodu. Pak
doslo k tomu podéani navrhu na vklad smlouvy do katastru, poSkozena podala trestni ozndmeni a
vyhroZovala mu zni¢enim. Z jeji strany jde o Ucelové jedndni a mstu. Nikdy se k manZelce
popisovanym zptsobem nechoval, naopak to byla ona, kdo ho napadal. Pokud pak se na
verejnosti nekdy hédali, kriceli, Slo o parodovani rodic¢a poskozené, kteti jsou alkoholici, hadaji se,
napadaji se. PoSkozena to po ném poZadovala.

12. Krajsky soud se pak s obhajobou mutze ztotoZznit vtom sméru, Ze je nutno s ohledem na
charakter trestné cinnosti obzvlaste peclive hodnotit hodnovérnost poSkozené. Nejde sice o
dikaz jediny, jak uvadi obhajoba, nicméné¢ o dukaz zasadni. PoSkozena v pripravném fizeni i u
hlavniho liceni vypovidala shodné a jeji vypoved koresponduije i s ostatnimi provedenymi dakazy.
Ptesto, Ze jde o trestnou ¢innost, ke které dochazi vétSinou v soukromi bez pritomnosti dalsich
svedkd, skutecnost, Ze to byl obZalovany, kdo poskozenou stale kontroloval a Ukoloval a
k poSkozené se choval agresivne, vyplyva i z vypovedi svedkyne [celé jméno sveédkyné]. Svedkyne
obc¢as u obZalovaného a poskozené prespavala a byla pfitomna tomu, kdy obZalovany na
poSkozenou za pritomnosti sveédkyné kricel. PoSkozena se ji také sverila stim, Ze byla
obZalovanym napadena. Také matka a bratr poskozené potvrdili, Ze se jim poSkozend svétila



s tim, Ze byla obzalovanym fyzicky napadena, popisovali, jak postupem casu doslo u poSkozené
ke zmené nélad, byvala smutnd, plakala. Bratr byl pfitomen tomu, Ze se z jejich bytu ozyval kiik
obZalovaného, matka si zase u poskozené vsimla podlitiny pod okem. Ve véci byl vypracovan
znalecky posudek ohledn¢ veérohodnosti poSkozené i obZalovaného a znalkyné¢ také byla ve véci
opakované vyslechnuta. Obecna vérohodnost obou je dobra, zachovala, problémy v manzelstvi
byly dany zejména rozdilnym a nekorespondujicim osobnostnim nastavenim obZalovaného a
poskozené. U obZalovaného i poSkozené byla zjisténa zvySend emotivita, u obZalovaného pak
lehce histrionské rysy a v zatezi zvySenou iriabilitu (nebyla zjisténa zavislost na alkoholu, jen jeho
zneuZivani), coz jsou rysy, které vysvetluji (ev. v kombinaci s alkoholem) jednéani obZalovaného
v konfliktnich partnerskych situacich. Znalkyn¢ se pak podrobné vyjadfovala k vérohodnosti
poSkozené a uvadela, Ze jeji projev nenese znamky nauceného textu, naopak zjistila znamky
autenticity stim, Ze svySSi mirou pravdépodobnosti vypovida o tom, co skuteené proZila.
Poskozené pak verohodné vysvetlila i to, pro¢ s podanim trestniho oznameni ¢cekala tak dlouho a
jakou souvislost me¢lo podani trestniho oznameni s vkladem darovaci smlouvy. PoSkozena uvedla,
Ze ptivodné nemela v amyslu trestni oznameni podavat, na rozvodu Kk stridavé vychove se
dohodli a ona nechtéla tuto dohodu a fungujici vychovu dcery ohrozit. Uvedla, Ze k podani
trestniho oznameni skutecné doSlo v souvislosti se vkladem darovaci smlouvy do Kkatastru
nemovitosti, kdy obZalovany ji opakované vyhroZoval a podanim nédvrhu na vklad méla za to, Ze
své vyhruzky zacind plnit. Jednalo se o smlouvu, kterou uzavieli pred dlouhou dobou proto, Ze
mél obZalovany investovat své prostiedky do jeji nemovitosti. K tomu v3ak nedoslo a obZalovany
ji ujistil, Ze smlouvu znicil. Pfes toto ujisteni vSak Udajné znicenou smlouvu dal s ndvrhem na
vklad na katastr nemovitosti. Obzalovany namita, Ze jednani poSkozené bylo ucelové, sam vSak
nedokazal vysvetlit, pro¢ doslo ke vkladu smlouvy, kterou oznacil za adné uzavienou, s takovou
prodlevou. O skutecnosti, Ze si poSkozena celou vec nevymyslela, jak namita obhajoba, pak
svedei i vypoved [celé jmeéno svedkyné], dcery obZalovaného. Ta potvrdila, Ze ji poskozend, se
kterou mela dobré vztahy, jeste v prabehu manzelstvi z dovolené na Slovensku (tedy davno
predtim, nez doslo k rozvodu a nez byl podan navrh na vklad) telefonicky Zadala, aby se postarala
0 svou (polorodou) sestru, nebot se citila obZalovanym ohroZena. Po navratu z dovolené se ji
sverila stim, Ze ji obZalovany ohroZoval noZzem. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze specificka
vérohodnost poskozené je vysoka, jeji vypoveéd’ nestoji osamoceng, ale koresponduje i s dalSimi
provedenymi dukazy. PoSkozena vérohodné vysvétlila souvislost podani navrhu na vklad
darovaci smlouvy a podani trestniho oznadmeni, vysvetlila, jaky méla dévod celou véc hned neresit
(z&roven popiela, Ze by se po rozvodu intimne stykali, pouze uvedla, Ze kvali dcefi u
obZalovaného prespala) a davodna pak neni ani namitka rozporného a nelogického hodnoceni
vypoveédi poSkozené ze strany soudu prvniho stupné. Jak je z odavodnéni napadeného
rozhodnuti patrné, okresni soud nijak nezpochybnil, Ze k vyrokam, které byly obZalovanému
kladeny za vinu pod bodem ad 4) doslo, aviak s ohledem na to, Ze toto jednani trvalo kratce a
nebylo vyvraceno tvrzeni obZalovaného, Ze jej poSkozena Spatné pochopila, byl obzalovany
zproStén obzaloby. V Gvahu tak prichazel spiSe postup podle 226 pism. b) trestniho fadu
(v tomto sméru viak odvolani podani nebylo), nesved¢i to vSak o tom, Ze by poskozena lhala.
Shodn¢ pak o neveérohodnosti poskozené nesvedei ani vynechani poraneni kotniku. Ackoliv
mechanismus vzniku poranéni byl jiny (a nebyla tak dana pficinnd souvislost mezi jednanim
obZalovaného a zranénim poskozené), krajsky soud nijak nerozporuje tu skutecnost, Ze
obZalovany poSkozenou udefil do chodidla. Krajsky soud tedy dospél k zaveru, Ze vypoved
poskozené je vérohodna a okresni soud nepochybil, pokud p#i zjist'ovani skutkového stavu z jeji
vypoveédi vychazel.

13. Krajsky soud se pak pln¢ nemohl ztotoZnit s pravnim hodnocenim jednéani obZalovaného.
Krajsky soud nezpochybnuije, Ze doslo i k jedndni pod bodem ad 1, 2 napadeného rozsudku, ma
v3ak za to, Ze intenzita protipravniho jednani k poskozené byla velmi nizka. Jednalo se predevsim
o slovni Gtoky, které nebyly tak intenzivni a k fyzickym konfliktam dochazelo velmi sporadicky.
Jak to uvadéla poskozend (a castecné i [celé jmeno svédkyné]), dokud bydleli u rodict a tety se



strejdou, tak se obZalovany jeste drzel, ale jakmile se prestehovali do Ovear, tak se vse,, rozjelo®.
Zintenzivnély slovni vypady a piedevSim zacalo dochazet k pravidelnym fyzickym utokéam,
jejichZ cetnost se zvySovala. Zde jiz zIé nakladani s poSkozenou piekrocilo mez partnerskych
konflikta (je nutno zdaraznit, Ze i verbalni Gtoky mohou naplnit znaky skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu — srov. rozh. Nejvy$sino soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tdo 963/2011 a sp. zn.
7 Tdo 1294/2015) a naplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Tento trestny cin je
trestnym ¢inem  trvajicim  (srov. rozh. Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn.
15 Tdo 887/2014) a jednani obZalovaného, které nedosahovalo intenzity trestného c¢inu, tak
krajsky soud vypustil. Ponechal jednani obZalovaného, ke kterému dochézelo v Ovcéarech a
presto, Ze i zde se jednalo o dobu piesahujici rok a pul, dospél s ohledem na prevaZujici slovni
utoky i to, Ze k castejSim fyzickym Gtokéam dochézelo az témér v zavéru souZiti, k zaveru, Ze
nebyl napInén znak po delSi dobu. V této souvislosti je nutno zdaraznit, Ze ¢im méné¢ intenzivni
je tyrani, tim delSi dobu musi zlé nakladani trvat, aby se mohlo jednat o napInéni této okolnosti
podminujici vyssi trestni sazbu. Krajsky soud tak nove rozhodl o viné obzZalovaného, uznal jej
vinnym pouze jednanim, kterého se dopustil v Ovearech a jeho jednéni kvalifikoval jako piecin
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle 199 odst. 1 trestniho zékoniku.

14. Vzhledem ktomu, Ze krajsky soud noveé rozhodoval o vine obZalovaného, musel nove
rozhodnout i o trestu. ObZalovanému byl nove trest ukladan v trestni sazbé od Sesti mésica do
¢tyt let. Krajsky soud pfihlédl k tomu, Ze na obZalovaneho se hledi jako by souzen nebyl, trestné
¢innosti se dopustil v souvislosti s trvajici partnerskou krizi, jinak Zije radné¢ a radnée pecuje o dite.
| krajsky soud pak dospél k zavéru, Ze na obZalovaného postaci pasobit vychovnym trestem
uloZzenym pii dolni hranici trestni zakonné sazby. Krajsky soud vzal pak na druhou stranu
v Uvahu, Ze v ramci zakladni skutkové podstaty Slo o dlouhodobé jednani a uloZil proto trest pfi
dolni hranici trestni zakonné sazby, nikoli vSak na jeji spodni hranici, v trvani osmi mesica.
Ptihlédl k dosavadnimu t&dnému Zivotu obZalovaného, piihlédl i k dob¢, kterd od spachani
trestné cinnosti uplynula a k tomu, Ze obZalovany se ani poté Z&dné dalSi trestné cinnosti
nedopoustel a vykon trestu odnéti svobody podminené odloZil na kratkou zkuSebni dobu v trvani
osmnacti mésica.

15. Pochybeni pak bylo zjisténo i ve vyroku o nahradé¢ Skody. Okresni soud nepochybil, pokud
dospel k zavéru, Ze je na miste oba poskozené odkazat s jejich ndroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Poskozena [celé jméno poskozen€] se k trestnimu fizeni pfipojila s ndrokem
na nemajetkovou Ujmu, ktera nebyla blize specifikovana. Ze znaleckého posudku PhDr.
Skramuské vyplynulo, Ze nebylo prokazano, Ze by u poSkozené doslo k rozvoji posttraumatické
poruchy, a nebylo zjisténo vtomto smeéru Zadnych zavaznych nasledké v podobé Ujmy na
psychickém zdravi poskozené. Prokazani takové ujmy by pak vyZadovalo dalsi dokazovani, jez by
vyrazné presahlo rdmec trestniho fizeni a proto bylo na misteé poSkozenou odkéazat na fizeni ve
veécech obcanskopravnich, avsak s ohledem na to, Ze ji Zadny jiny narok nebyl pfiznan, mél tak
soud prvniho stupné ucinit podle § 229 odst. 1 (a nikoli odst. 2) trestniho f&du Okresni soud pak
spravne dospél k zavéru, Ze mezi zranénim poskozené spocivajici ve zranéni kotniku a jednanim
obZalovaného nebyla dana pi#ima pficinna souvislost, toto jednani vynechal a spravné dospél
k zaveru, Ze i v pripadé Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky je na mist¢ odkaz na
obcanskopravni fizeni. 1 vtomto ptipadée viak pochybil, pokud tohoto poskozeného odkéazal
s jeho narokem podle § 229 odst. 3 trestniho #adu (zpasobeni tohoto zranéni se nevztahovalo ke
zprosrujici ¢asti), nebot i tento poSkozeny mel byt se svym narokem na néhradu Skody odkazan
podle § 229 odst. 1 trestniho radu.

16. S ohledem na vySe uvedené tedy krajsky soud k odvolani obZalovaného podle § 258 odst. 1
pism. d), f), odst. 2 trestniho #adu zrusil napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti a ve vyroku o
nahrade Skody a rozhodl tak, jak je shora uvedeno. Ve zprostujici c¢asti pak zastal napadeny
rozsudek nezmenen.



Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi f&dny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti mazZe obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do dvou
mesica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve veéci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceskeé republiky.

Dovolani Ize podat jen z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 trestniho radu a dovolani neni
pripustné proti davodam rozhodnuti.

Obvineny maze dovolani podat pouze prostrednictvim svého obhéjce, podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho tadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napadé a ceho
se dovolatel domaha, veetne konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zékonné ustanoveni § 265 odst. 1 pism. a) aZ I), o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvineného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize menit jen po dobu
trvani Ihaty k podani dovolani.
Liberec 23. fijna 2019

Mgr. Gabriela Pudilova
soudkyné¢



