Cislo jednaci: 31 To 399/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve verejném zasedani konaném dne
16. prosince 2020 v senatu sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. FrantiSka BoStika a soudct Mgr.
Gabriely Pudilové a Mgr. Romana Buchala o odvolani obZalovaného [celé jméno obvinéného],
[datum narozeni] proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. ledna 2020,
¢.j. 3T 188/20219-82,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. f&du se rozhoduje tak, Ze

obZalovany [celé jméno obvinéného], [datum narozeni]
se odsuzuje
podle § 354 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
z&koniku se stanovi zku3ebni v trvani osmnécti (18) mésica.

Jinak ztistdva napadeny rozsudek nezmenen.

Oduavodnént:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci byl obZalovany [celé jméno obvinéného]
uznan vinnym ze skutku spocivajiciho v tom, Ze

-) vdob¢ od 07.04.2019 do 29.8.2019, ve [obec] (okres [okres]) a jinde, témei kazdodenng,
v denni i no¢ni dob¢, védome proti vali poSkozené [celé jméno poskozené], [datum narozeni],
tuto kontaktuje prostiednictvim SMS zprdv, jejichZz obsahem je zejména vyznani lasky, coz ¢ini i
presto, Ze mu opakované sdélila, aby ji nijak nekontaktoval, kdyZ toto jednani poskozenou velmi
obtéZuje a vzbuzuje u ni obavy ze stuprnovani tohoto jednani, obavy z vyhledavani osobniho



kontaktu a s tim spojené obavy o Zivot nebo zdravi jeji a jejich blizkych, a dopousti se tohoto
jednéni presto, Ze mu byl za obdobné jednani vaci [celé jméno poskozen€] piikazem Mestského
Ufadu Frydlant ¢.j. MUF 3945/2018 OKUA/MR 179-6 ze dne 11.12.2018, s nabytim pravni moci
téhoz dne, uloZen spravni trest napomenuti, a byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu
v Liberci ¢j. 3T 57/2019-108 ze dne 25.3.2019, s nabytim pravni moci dne 10.5.2019,
Kk penézitému trestu.

2. Predmeétny skutek byl pravne kvalifikovan jako precin nebezpecné pronésledovani podle § 354
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

3. Za to byl obZalovany odsouzen podle § 354 odst. 1 tr. zkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (t#) mésica.

4. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

5. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonné lhaté odvolani, které prostrednictvim
obhgjce, ktery byl ustanoven obZalovanému za Ucelem odavodnéni podaného odvolani, radné
pisemn¢ odavodnil. Odvolani obZalovaného smefovalo proti viem vyrokam napadeného
rozsudku, tedy smeérovalo proti vyroku o viné i vyroku o trestu. Dle obZalovaného soud
nespravné posoudil provedené dukazy, kdyZ je pravdou, Ze posilal pani [celé jméno poSkozeng]
SMS zpravy, ale tyto zpravy nemohly vzbuzovat u sveédkyne [celé jméno poskozené] dévodné
obavy o jeji zivot nebo zdravi, jak v pripadé skutku dle § 354 odst. 1 predpoklada trestni zakonik.
Z obsahu predmétnych SMS zprav je patrné, Ze obZalovany vyjadroval své city vici pani [celé
Jjméno poSkozené] a nikdy, ani skryté, nenaznacoval, Ze by ji usiloval o Zivot nebo mél v umyslu ji
ubliZit na zdravi, coZ ostatn¢ ani nikdy v umyslu nemél. Jeho city k pani [celé jméno poskozeng]
jsou opravdové a vrouci, aviak nejsou ze strany pani [celé jméno posSkozené] opctovany. Ma tedy
za to, Ze nebyla napInéna skutkova podstata trestného cinu nebezpecné pronésledovani, a proto
ani vyrok o trestu neni na misté. Dle piesveédeeni obhajoby jednani, které ¢inil obZalovany, neni
jednanim trestnym, a proto by odvolaci soud m¢l napadeny rozsudek zrusit a obZalovaného
zprostit obZaloby v celém rozsahu.

6. Krajsky soud k procesnim podminkdm projednani podaného odvolani v ramci nafizeného
verejneho zasedani musi nejprve uvést, Ze verejné zaseddni bylo konadno v nepiitomnosti
obZalovaného, a to z nasledujicich davodéa. Obzalovany byl o konani verejného zasedani vcas a
fadné vyrozumén, kdyZ vyrozumeni o konani veiejného zasedani bylo obZalovanému doruceno
na adresu, kterou v ramci trestniho fizeni obZalovany opakované organéam ¢innym v trestnim
fizeni udal jako adresu korespondenc¢ni, a Zadnou jinou adresu soudu ¢&i organam ¢innym
v trestnim fizeni nesdelil. Také snaha o doruceni prostiednictvim zameéstnavatele se minula
Uc¢inkem. Na uvedené adrese si obzalovany do vlastnich rukou zasilku krajského soudu,
vyrozuméni o konani verejného zasedani, neprevzal, nebyl postou zastizen, a proto byla zasilka
uloZena na poste a pripravena k vyzvednuti, kdyZz po uplynuti zdkonné lhity dnem byla zésilka
zaslana zpet krajskému soudu. V tomto pripadé pritom obZalovany nebyl k verejnému zasedani
krajskym soudem predvolan, ale byl pouze vyrozumén o terminu a miste konani vetejného
zasedani odvolaciho soudu, ve kterém bude jim podané odvolani projednano. Podle § 64 odst. 5
pism. a) tr. rfadu uloZit dorucovanou zasilku nelze, dorucuje-li se obvinénému usneseni o zahajeni
trestniho stihdni, obZaloba, ndvrh na potrestani, ndvrh na schvéleni dohody o viné a trestu,
rozsudek, trestni piikaz nebo predvoldni k hlavnimu liceni nebo verejnému zasedani. Jak je
ovsem vySe uvedeno, obZalovany nebyl k verejnému zasedani piedvolavan, ale byl pouze
vyrozumén o konani veiejného zasedani. Z ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) tr. f&du pritom
vyplyva, Ze vyrozumeni o konani veiejného zasedani uloZit podle § 64 odst. 4 tr. f&du Ize. Krajsky
soud tedy dospél k zaveru, Ze jsou splneny podminky pro konani verejného zasedani o podaném
odvolani. Skutecnost, Ze se obZalovany k vefejnému zasedani nedostavil, netvoii procesni
prekdzku branici projednéni podaného odvolani. Krajsky soud v této souvislosti upozornuje, Ze



rozsudek byl obZalovanému radné¢ zaslan, tento byl seznamen s odavodnénim a zavery okresniho
soudu. Projedndvano bylo odvoldni ze strany obZalovaného, se kterym byl pochopitelné
seznamen a uplatnil v podaném odvolani své namitky proti vyroku o viné a trestu, a krajsky soud
zadnym zpasobem v prabéhu veiejného zasedani nedoplnoval dokazovani. V prabéhu verejného
zasedani tak nebyly projednavany Zadné skutecnosti ¢i dikazy obZalovanému neznamé, nic,
k cemu by se nemohl jiz drive vyjadrit. Verejné zasedani tedy bylo provedeno v nepritomnosti
obZalovaného, kdyZz byly dle krajského soudu splnény veSkeré procesni podminky pro konani
verejneho zasedani a tento postup.

7. Krajsky soud tedy z podnétu veas a fadné podaného odvolani konal narizené verejné zasedani
bez pfitomnosti obZalovaného a prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . z&konnost a odavodnénost
vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného
rozsudku predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyZ dospél k témto zaveram.

8. V prvni tad¢ je nutné ve vztahu k prabehu fizeni pred okresnim soudem uvést, Ze v postupu
okresniho soudu, ani dalSich organt cinnych v trestnim fizeni, krajsky soud nezjistil Zadné
zésadni procesni vady, na které by bylo nutno reagovat zrusenim napadeného rozsudku podle §
258 odst. 1 pism. a) tr. td&du Okresni soud dodrzel vSechna zékonna ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit pravo obZalovaného na radnou obhajobu a zaroven i ustanoveni garantujici radné
objasnéni veci, tedy zékonny prabeh fizeni i realizaci jednotlivych dikaza. V tomto sméru pak ani
zadné procesni vady vytykany nebyly, a krajsky soud mtze konstatovat, Ze k procesnimu postupu
okresniho soudu Zadné vyhrady nema.

9. Pokud jde o rozsah provedeného dokazovani, potom krajsky soud mtze ve vztahu
k projednavanému skutku uzaviit, Ze rozsah provedeného dokazovani pin¢ odpovida narokém
plynoucim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f&du. Okresni soud ve vztahu ke skutkovym zjistenim
tykajicich se trestné cinnosti, ze které byl obZalovany uznan vinnym, v prabéhu hlavniho liceni
proved| viechny potiebné dakazy pro spravné zjisteni skutkového deje a posouzeni stavu véci.
Okresni soud mel k dispozici nejen vypoveéd’ obzalovaného, ktery skutek ve vztahu k odesilani
SMS zprav zcela doznal, ale ve svém jednani spatioval toliko projev lasky a zajmu o poSkozenou.
Kromé toho v prabehu hlavniho liceni vyslechl poskozenou [celé jméno poskozené]. Vyslechnuty
tedy byly vSechny osoby, které se skutkovému d¢ji mohly relevantné vyjadfit. Pochopitelné mel
okresni sud k dispozici i kompletni obsah vSech odeslanych SMS zprév. Na tyto provedené
dtikazy také okresni soud poukazal v odtivodnéni sveho rozsudku, veetné skutecnosti zjistenych z
jednotlivych vypovedi a dakaza. Tyto provedené dakazy, a zaroven také v podstate veskeré
dostupné dukazy pro objasnéni skutkového stavu, postacovaly pro zjisteni skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti a umoznily okresnimu soudu vytvorit si potiebny podklad pro
rozhodnuti. Rozsah dokazovéni v pripadeé skutku ad 6) tak odpovidal podminkdm uvedenym
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. #adu.

10. Okresni soud jako soud prvniho stupné také dostal své povinnosti ve vztahu k hodnoceni
dakaza a vSech skutkovych okolnosti, kdyZz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
dtikazti provedené dukazy hodnotil na zaklade vnitiniho presvedeeni jednotlive i ve vzajemné
souvislosti. Okresni soud v p#islusnych pasazich odavodnéni napadeného rozsudku v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. . rozvedl, jaké dikazy mel k dispozici pro zjisteni skutkového
deje, a zdavodnil, na zéklade jakych dikaza dospel k zaveéru o vine obzalovaného. Uvahy
okresniho soudu soucasné muaZe krajsky soud povaZovat za logické a spravne, vytvérejici
presvedcivy zaver o zjisteném skutkovém deji. Okresni soud nepochybil, pokud vychézel pfi
zjisteni skutkového déje jednak z vypovedi poSkozené, dale i z doznani obZalovaného, ktery
nepoprel, Ze psal poSkozené uvedené a zjistené SMS zpravy, a skutkovy d¢j je pak bez
pochybnosti doloZen i piehledem o telekomunika¢nim provozu a SMS zpravami. Pokud na
zéklade techto dikaza okresni soud dospél k zaveéru, Ze obZalovany v dobé¢ od 07. 04. 2019 do
29. 8. 2019 témer kaZzdodenne kontaktoval prostiednictvim SMS zprav [celé jméno poskozené],
kdyZ obsahem bylo zejména vyznani lasky, coZ cinil i piesto, Ze mu opakovane sdélila, aby ji nijak



nekontaktoval, pak uvedeny zavér piné odpovida provedenému dokazovani. Krajsky soud tedy
muaze témto skutkovym zjistéenim okresniho soudu prisvedeit, nebot okresni soud fradne
zhodnotil vSechny dukazy dle svého presveédeeni a pecliveé uvazil veSkeré okolnosti pripadu jak
jednotlive, tak piedevSim v jejich souhrnu a dasledne se vyporadal se vSemi zjistenymi
okolnostmi, ¢imZ dostél své povinnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

11. Z obsahu podaného odvolani pritom vyplyva, Ze obZalovany nema namitek proti skutkovym
zjistenim, ale odmita zavér, Ze by toto jedndni melo nést znaky trestné cinnosti. ObZalovany
namita, Ze okresni soud skutkovy stav nespravné vyhodnotil po pravni strance, kdyZz nesouhlasi
stim, Ze by jeho jednani melo naplnit znaky skutkové podstaty precinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku, jak jednani pravné kvalifikoval okresni
soud. Krajskym soudem oviem nebylo pochybeni zjistéeno ani v pravni kvalifikaci jednéani
obZalovaného. Okresni soud pomérné strucng, le¢ srozumitelng, rozvedl pravni Gvahy smétujici
k uzité pravni kvalifikaci jednani, kdyZz zdaraznil, Ze objektem ochrany je predevsim ochrana
telesné a dusevni integrity, osobni svobody a soukromi, coZ jednéni obZalovaného, ktery vytrvale
kontaktoval poskozenou prostiednictvim SMS zprav, bylo naruSeno. V tomto sméru muazZe
krajsky soud na jiZz uvedené skutecnosti ve vztahu k pravni kvalifikaci a naplneni znaka piecinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku v celém rozsahu odkazat.
Vzhledem k namitkdm obZalovaného pak krajsky soud doplauje nasledujici. Precinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
dlouhodob¢ pronésleduje tim, Ze wvytrvale jej prostiednictvim prostiedka elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, kdyZ toto jednani musi byt zptsobilé vzbudit v ném
dévodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. K pojmu
dlouhodobost Ize odkazat na rozhodnuti NS 79/2011, kde je uvedeno, Ze,, Dlouhodobosti se u
tohoto trestného c¢inu rozumi pringjmensim nékolik  vynucenych kontakta pachatele
s poSkozenym nebo pokusi o n¢, které zaroven musi byt zpasobilé vyvolat v poskozeném
davodnou obavu. Tyto poZadavky ovsem nesplnuji ojedinélé nebo nahodné projevy, byt jinak
nezadouciho chovani. Zpravidla se tedy bude jednat o soustavne, vytrvale, tvrdoSijne a
systematicky provadéna jednani pachatele, ktera vybocuji z béznych norem chovani a mohou
v nekterych piipadech i nebezpeene gradovat.” Provedenym dokazovanim bylo zjisteno, ze
obZalovany kontaktoval opakované poskozenou po dobu nekolika mesica a v prabehu této doby
ji odeslal celkem 134 SMS zpréav, vétSinou milostného obsahu. Takovéto jednani nepochybné
splauje znaky dlouhodobosti, nebot” se rozhodné nejedna o nahodilé ¢i ndhodné kontakty, ale
naopak o systematické a soustavné odesilani zprav poSkozené, které je zcela jist¢ mozné
povazovat za obtéZujici.

12. Poskozenou pak jednani obzalovaného uvadélo do psychického stresu, poSkozena k poc¢inani
obZalovaného uvedla, Ze s poSkozenym Zadny vztah neméla, jeho pocity ji désily, zaslané zpravy ji
pokazily cely den, pokud za ni priSel do restaurace, tak se radé¢ji neukazovala, vedlo to i ke
konfliktam s jejim byvalym pfitelem. Z vypovedi poSkozené je také ziejmé, Ze poSkozend se
obavala jednéani obZalovaného, béla se toho, kam by jeho jedn&ni mohlo zajit, désilo ji, Ze tento Zil
v mylné predstave o existenci jejich vztahu a neveédela, jak by celé jeho chovani mohlo skoneit,
bala se, Ze je psychicky naruseny a mohl by ohrozit ji, nebo jeji dceru. PoSkozena dala opakované
obZalovanému najevo, Ze si preje, aby jiz skoncilo jeji obteéZzovani odesilanymi zpravami,
poskozena k tomu u hlavniho liceni vyslovne uvedla, Ze podavala trestni ozndmeni, meli spolu i
n¢jaké posezeni, ale nic nepomohlo, poskozena zjevne citila bezmoc z jeho jednani. Skutecnosti,
Ze poskozena si neptéla, aby ji obZalovany nadale posilal zpravy je pak nejen zjisténa z vypovedi
poskozené, ale piedevsim z toho, Ze jiz v predchozi dobé podavala trestni oznameni, domahala se
zékonnymi prostiedky, aby obZalovany svého jednani zanechal. Této skutecnosti si musel byt
obZalovany dobie vedom, musel veédét, Ze jeho jednani obtéZuje poSkozenou, Ze tato si zasilani
zprév nepreje, nebot’ byl pro shodné chovani vaci poskozené jiz odsouzen a sankcionovan, jak je
patrno z ptikazu Meéstského Gradu Frydlant ¢.j. MUF 3945/2018 OKUA/MR 179-6 ze dne



11.12.2018, a trestniho piikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne 25.3.2019 ¢.j. 3T 57/2019-108,
ktery nabyl pravni moci dne 10.5.2019. Z jiz vy3e uvedeného je patrné, Ze chovani obZalovaného
bylo zptsobilé v poskozené vzbudit davodnou obavu, tedy ani zde se krajsky soud neztotoZznil
s namitkou obZalovaného. Je nutné podotknout, Ze pro naplnéni znaka uvedené skutkové
podstaty postacuje, aby jednani obZalovaného bylo zpasobilé vzbudit davodnou obavu o Zivot
nebo zdravi poskozené nebo o Zivot a zdravi ji blizkych osob, ale neni nutné, aby takovy pocit
v poSkozené skutec¢né vyvolalo. Poskozena pritom u hlavniho liceni zduaraznila, Ze se citila
psychicky Spatn¢, zpravy obZalovaného ji pokazily cely den, piedevsim ji desilo, Ze obZalovany
Zije v mylné predstave o existenci jejich vztahu, Ze se projevuje jako duSevne narudeny a béla se
toho, aZ kam by jeho jednani mohlo zajit. PoSkozena tedy meéla z obZalovaného strach a tento
strach Ize hodnotit jako opravnény, nebot skutecné projevy obZalovaneého, opakovana vyznéani
lasky a predevsim vyjadieni toho, Ze obzalovany a poSkozena jsou milostnymi partnery, Ze je
mezi nimi vztah, ackoli tento doopravdy, realn¢ neexistoval, ukazuje, Ze obZalovany Zije v jakémsi
aZ bludu, vysnéné piedstave, a neni tim vyloucena vyjadrend obava poskozené z moznych dalSich
reakci obZalovaného za situace, kdyby se tato piedstava vztahu u obZalovaného nenaplnila ¢i dale
nevyvijela dle jeho prani, obava, Ze poté by tento mohl nepredvidanym zpasobem reagovat.
Krajsky soud tak mé za to, Ze v tomto kontextu odesilané zpravy obZalovaného nepochybné byly
zptsobilé vzbudit v poSkozené davodnou obavu o Zivot ¢i zdravi jeji nebo jeji dcery, kdyz krajsky
soud opétovne zdaraznuje, Ze toliko postacuje, aby zjisteéné jednani bylo zpasobilé vzbudit
dévodnou obavu, neni uz nutné, aby takovouto davodnou obavu skutecné, realné u poskozené
vyvolalo, k ¢emuz ovsem vtomto piipadé i doSlo a vyslovend obava u poSkozené je
pochopitelnd. Jednani obZalovaného, ktery kontaktoval poskozenou prostrednictvim SMS zprav a
v dob¢ od dubna 2019 do srpna 2019 ji zaslal celkem 134 SMS zprav tak ma formu soustavného,
vytrvalého kontaktu prostrednictvim elektronické komunikace a soucasné bylo zpuasobilé vzbudit
v poskozené davodnou obavu o Zivot nebo zdravi. Z uvedeného je ziejmé, Ze jednéni
obZalovaného tedy naplnilo viechny formalni znaky pfecinu nebezpecného pronésledovani dle §
354 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku. Stejné tak ma krajsky soud za to, Ze jednani obZalovaného je
spolecensky Skodlivé, kdyZ v tomto sméru obecné plati, Ze,, Kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vdechny znaky uvedené v trestnim zé&koniku, je trestnym cinem, a proto ho obecné nelze
povaZzovat za cin, ktery neni spolecensky Skodlivy. Opacny zavér v podobé konstatovani
nedostatecné spolecenské Skodlivosti ¢inu by bylo moZné ucinit jen zcela vyjimeené v piipadech,
v nichZ z ur¢itych zavaznych davoda neni vhodné uplatrovat trestni represi, a pokud posuzovany
¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim trestnym ¢intm dané
pravni kvalifikace.” (Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 84/2011, ze dne
22.2.2011). zjistené jednani obzalovaného pak nelze podradit pod piipady, u kterych by bylo
mozné konstatovat, Ze toto nedosahuje ani nejlenci beézne se vyskytujici forme trestnych ¢ina
uvedené pravni kvalifikace, nebot’ jednani obZalovaného trvalo po nékolik mésict, obZalovany
zaslal poSkozené vysSi mnozstvi SMS, a jednani obZalovaného vaci poskozené se opakovalo,
prestoZe jiz byl obzalovany pro shodné jednani odsouzen i spravné postizen. Stejne tak byl dan i
umysl obZalovaného, kdy obZalovany skutecné jednal v umyslu p#imém, jak jiz uvedl okresni
soud, kdyZ umysl obZalovaného smeroval k tomu, aby poSkozené ptes jeji projeveny nesouhlas
opakované odesilal zpravy, na tuto chtel timto psychicky pasobit, kdyZ nevyZzadanosti uvedenych
zprév a nesouhlasu s jeho chovanim si musel byt z odmitavych reakci poskozené a z predchozich
spravnich i soudnich rozhodnuti véedom.

13. Krajsky soud se ovSem neztotoznil s vyrokem o trestu uloZzeném obZalovanému. Okresni
soud ve vztahu k vyroku o trestu konstatoval, Ze pti Uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z
povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, pricemz prihlizel zaroven k moznostem népravy
obZalovaného a k jeho osobnim a rodinnym pomeéram, dosavadnimu zpsobu Zivota a rovnez
k jeho chovani po c¢inu, kdyZ s ohledem na skutecnost, Ze za totoZznou ¢innost byl obZalovany jiz
potrestan, a to nejprve v roviné spravniho trestani, i v podob¢ odsouzeni soudem, coz dosud
nevedlo k ndpravé obZalovaného, ma za to, Ze je na misteé pfistoupit jiz k trestu s piimym



vykonem, a uloZit nepodminény trest odnéti svobody. S timto se ovdem krajsky soud neztotoznil.
Krajsky soud k povaze spachané trestné cinnosti musi uvést, Ze tato dosahuje v zasadé té nejleh¢i
formy jednani, které naplauje znaky predmétné skutkové podstaty. Jednani obZalovaného pies
nesporny zavér o tom, Ze toto je obtézujici, se v zasade omezilo na prani hezkého rana, ¢i
pekného dne, jednalo se skuteené o projevy, byt nezadouci, naklonnosti, kdyZ v prabehu dne se
obvykle jednalo o dve az t¥i SMS zpravy. Jednani obZalovaného doposud také postradalo jakékoli
projevy ¢&i jen naznaky agrese smérované vaci poSkozené, absentovaly sebemensi urdZliveé,
ponizZujici ¢i vyhruzné projevy vaci poSkozené. Ma-li byt tedy prihlédnuto predevsim k povaze a
z&vaznosti spachaného trestného ¢inu, pak tyto jsou velmi nizké, az bliZici se hran¢ spolecenské
Skodlivosti. Pominout nelze ani to, Ze dle vypovedi poskozené uz obZalovany sve chovani omezil.
ObZalovany jinak Zije sporadané, je t&dné zaméstnan a Zadné jiné problémy s jeho osobou
spojeny nejsou, neni tedy patrno, Ze i jinak by mel sklony k zavadovému zpasobu Zivota ¢i by
s jeho osobou bylo n¢&jak spojeno zvysené riziko pro spolecnost. Pripomenout je tieba i to, Ze na
obZalovaného nebylo vychovné pasobeno projednanim celé véci pred soudem, coz ma taktéz
jisté mnohem vyrazngjsi vychovny dopad, neZli pouhé doruceni trestniho prikazu, kdyz je ziejmé,
Ze cast nyni projednavaného jednani byla spachana jeste pred jeho dorucenim a nadto doruceny
trestni prikaz byl prave ve forme potrestani pomeérné nejasného obsahu, coz bylo nutno feSit i
opravnym usnesenim prave ve vztahu ke zjevné vadé vyroku o trestu. Zdaraznit je nutno i to, Ze
v piipad¢ projedndvaného jednani se jedna o méné zavaznou trestnou c¢innost, o precin, kdyz
k uloZeni nepodminéného trestu by meélo byt pfistoupeno za situace, kdy je bez pochybnosti
vylouceno efektivni pasobeni jingm druhem trestu, pricemz k vyuZziti jinych vychovnych néstrojt
u obZalovaného rozhodné nedoslo, dalSich v Gvahu prichézejicich tresta, aby bylo patrno, Ze
jinym druhem trestu nelze dosahnout napravy obZalovaného, doposud vyuZito nebylo. Pokud
tedy okresni soud konstatoval, Ze vychazel z povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu,
pricemz prihlizel zaroven k moZnostem népravy obZalovaného a k jeho osobnim a rodinnym
pomeéram, dosavadnimu zpasobu Zivota a rovnéZz kjeho chovani po c¢inu, pak uvedené
neodpovida zjistenym skutecnostem. ObZalovanému Ize za piecin nebezpecného pronésledovani
podle § 354 odst. 1 uloZit trest odnéti svobody az na jeden rok, kdyZ okresni soud ve svych
Gvahach o druhu a vysi trestu poukazal na jedinou pritéZujici okolnost, a to na recidivu
obZalovaného, ktery byl pro shodné jednani jednou odsouzen, ale nezabyval se tim, v ¢em
pripadné ze strany obZalovaneho spatiuje zvySenou zavaznost jeho jednani ¢i vyssi nebezpecnost
povahy takto spachaného trestného ¢inu, Skodlivost ¢i zavadovost jeho dosavadniho zpasobu
Zivota, ale presto mu uloZil trest odnéti svobody jiz spojeny s pfimym vykonem. Za téchto
okolnosti krajsky soud musi trest uloZzeny okresnim soudem v trvani tii mésict, povaZovat za
trest neprimérene prisny. Krajsky soud proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. ¥. zruSil ve vyroku o trestu a sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu o trestu nové rozhodl.
Krajsky soud muZe tedy k otdzce trestu uvést, Ze po vyhodnoceni vSech vySe uvedenych
okolnosti souvisejicich s Gvahami o druhu a vysi trestu za priméieny a odpovidajici uvedenym
zékonnym hlediskam povaZoval ve shodé¢ s okresnim soudem uloZeni trestu odnéti svobody
vymeéreného v dolni polovine zdkonné trestni sazby, a to vtrvani tii mésica, ale za zcela
dostatecné soucasné povazuje uloZeni tohoto trestu jako trestu vychovného, nespojeného
s primym vykonem, tedy trestu podminéné odloZeného. Za primérenou zkuSebni dobu povazuje
dobu v trvani osmnécti mesica, kdyZ tato zkusebni doba nepochybné postaci ke zjisteni toho, zda
si obZalovany vzal ze svého zadvadového jednani pouceni a zdrZzi se dalSiho obteZovani
poskozene, ¢i této moZnosti ukazat napravu nevyuZije a vystavi se tak hrozbé¢ vykonu trestu
odnéti svobody.

14. Protoze v Zadném jiném z vyroka odvolani napadeného rozsudku pochybeni zjiSteno nebylo,
zastal jinak napadeny rozsudek nezmenén.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi /adny opravny prost/edek psApustny.



Proti tomuto rozhodnuti mzZe obZalovany a nejvyssi statni z&stupce podat dovolani, a to do dvou mesicz od
doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, Ktery ve veei rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky.

Dovolani Ize podat jen z dzvodz uvedenych v § 265b odst. 1 tr. sadu a dovolani neni psApustné proti dzvodzm
rozhodnuti.

Obvineny mzize podat dovolani pouze prostsednictvim svého obhjce, podani obvineného, Které nebylo usdneno
prostsednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, by by takto bylo oznazeno.

V dovol&ni musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. /&du) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smeruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dzvodz napada a ¢ho se dovolatel domahad, vetné konkrétniho
névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I) tr.
7adu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospech
nebo v neprospech obvinéného.

Rozsah, v némz je dovol&ni napadano, a dzvody dovolani 1ze menit jen po dobu lhsty k podéni dovolani.

Liberec 23. ledna 2020

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné¢



