Cislo jednaci: 4 T 30/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. biezna 2020 samosoudkyni
Mgr Janou Vodehnalovou

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa poskozené, sveédkyné,
svédkyne, svedkyné a obzalovaného],

je vinen Zze,

od unora 2017 do bliZe nezjisteného dne, nejpozd¢ji do fijna 2017, ve spole¢né obyvaném domée
v [obec], ulice [ulice a ¢islo], tyral svoji druzku [celé jméno poskozen€], narozenou [datum], tak,
Ze ji opakovane vulgarné nadaval vyrazy,, kurva, pica, mrdka, mrsina“, pficemz davodem tohoto
jednéni byla zejména jeho Zarlivost; nejménée v péti pripadech zbil poSkozenou fackami do
obliceje; v piesné nezjistené dobe v anoru 2017 okolo 22:00 hodin poSkozené vyc¢ital, Ze ho
podvedla s jeho kamaradem, kdy ji potrestal tim, Ze ji od cca 22:00 hodin do rannich hodin
nasledujiciho dne s prestavkami bil bicikem pres ruce a nohy, pricemz ji vyhroZoval, Zze pokud
nebude jeho jednani trpét, ublizi jejim detem, ¢imz ji zptsobil podlitiny na rukou a nohou;
v presné nezjisténé dob¢ zhruba v bieznu 2017 po poskozené hodil botu tzv.,, farméarku®, kterou
ji zaséhl do obliceje, ¢imZ ji zptsobil podlitinu pod okem, dale poSkozenou v bliZze nezjistené
dobé¢ napadl dvéma Udery tyci do hlavy a pfi jiné prileZitosti ji u domu noZzem zpuasobil drobné
zranéni na noze pod kolenem a déle ji timto noZem bodl do zimni bundy zezadu v oblasti krku
bez zpasobeni zranéni,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli.
Tim spéachal
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.ay

precin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zékoniku.
Za to se odsuzuje
podle § 199 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani patnécti (15) mésict.

Podle § 84 trestniho zdkoniku, za uZiti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, se vykon tohoto trestu
podminen¢ odklada a nad obZalovanym se vyslovuje dohled probacniho Grednika ve smyslu § 49
aZz 51 trestniho zakoniku.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani dvou (2)
let a Sesti (6) mésica.

Podle § 85 odst. 2 trestniho z&koniku, za uZiti § 48 odst. 4 trestniho zakoniku, se obZalovanému
uklada primérené omezeni zdrZet se ve zkuSebni dobé setkavani s poSkozenou [celé jméno
poskozen€], narozenou [datum], a navazovani jakychkoliv kontakta sni, vcetné kontakta
pisemnych, prostrednictvim telefonu, e-mailu, socialnich siti a kontakta prostrednictvim tietich
osob.

Oduavodnéni:

1. Statni z&stupkyné¢ podala ke zdejSimu soudu obZalobu pro skutek z vetsi casti popsany ve
vyroku tohoto rozsudku, v némz spatrovala piecin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 odst. 1 trestniho zakoniku. V' hlavnim liceni byl prokazan skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

2. ObZalovany v ramci hlavniho liceni vypovedél, Ze ¢ast obZaloby tykajici se nadavek je pravdiva,
bylo to u nich bézné a vzajemné. Pravdiva je rovnéz cast tykajici se ideru botou a dvou facek,
nicmén¢ napadeni bicikem pravdivé neni, to obZalovany neudélal. Konkrétni okolnosti napadeni
si obZalovany s ohledem na casovy odstup nepamatuje, je to tak 2,5 aZz 3 roky zpét. Vztah
s poSkozenou trval néco pres rok, zacal kolem jeho 24. nebo 25. narozenin. Na poc¢atku vztahu,
asi mesic nebo dva, byl jejich vztah v poradku. KdyZ se poskozena nastehovala k obZalovanému,
zmenila se a zacala se k nému chovat jinak. Nebyla agresivni, ale byla vac¢i nému Gto¢na, délala
mu schvalnosti, posmesky. Na zacatku byl k jejimu chovéni laxni, pak uz se zacal branit, nadaval
ji, snazil se ji umirnit. PoSkozena se k obZalovanému nastéhovala asi tyden po zacatku vztahu, po
celou dobu spolu bydleli. Vztah skon¢il proto, Ze uz se to nedalo snést. Vztah ukongil
obZalovany, poskozenou naposledy videl, kdyZz nastupoval k odvykaci lécbé do Hornich
Berkovic.

K situacim, kdy poskozené nafackoval, obZalovany uvedl nésledujici. Jednou to bylo kvali neveie
poskozené s dealerem drog, podruhé kdyZ se pohéadali. PoSkozend méla tti déti, dve malé. [jméno]
méla v naruci, imysiné ho upustila a on se prastil hlavickou o stal, ona brecela, fekla, Ze to
neudélala schvalng. Druhy den se o tom spolu bavili a ona mu sdélila, Ze to udélala schvalng, tak
vzal botu a po poskozené ji hodil. Potreti ji nafackoval, kdyZ mu nechala déti na starosti, ty
neustale brecely, Ze chtéji mamu, tak ji nahanél po Chrastave. Poskozena byla v casinu a prohrala
penize. V dob¢, kdy poSkozenou napadal, byl obZalovany drogove zavisly. UZival pervitin a
marihuanu, pervitin uZival denng, nitroZiln¢ davky 2,5 gramu. Napadeni poSkozené nebyl nikdo
pritomen, jen na tom ndmésti to asi nekdo videl, z pizzerie a [p#ijmeni]. ObZalovany Sel za
poskozenou i s détmi, které tedy tomuto Gtoku na matku byly pritomny.

Poskozena ptivodné obZalovanému tekla, Ze mé jen dve déti, pak se obZalovany dozvedél, Ze ma
deti ti. Starala se o dvé, Vencu, kterému byl rok a pal, a Tomaska, kterému bylo pal roku.
Prilezitostne k nim chodila jeSt¢ ta holka. ObZalovany v té dobé pracoval v Benteleru na
trismenny provoz, poskozena do prace nechodila. Jejim prijmem byly davky, tvrdila, Ze 7 500 K¢.
ObzZalovany vydelaval okolo 19 000 K¢, z toho platil ndjem a jidlo. Ji fikal, at’ si penize necha, aby
mohli treba nékam zajit. Spolecny cas travili uZivanim drog, poSkozend Sraupala pervitin. Ona
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drogy shan¢la, chodila pro né. Obcas chodili na prochazky, nebo do zoologické zahrady. Denni
davka pervitinu stala 500 K¢ pro kazdého, kdyZz nebyly penize tak 500 K¢ pro oba. Ohledn¢
penéz mezi nimi byly spory. PoSkozené vyhrozoval, Ze ji necha sebrat deti, ale detem nikdy
nevyhroZoval. Priznava, Ze byl Zarlivy, na druhou stranu se dle ného neni ¢cemu divit po tom, co
s poskozenou prozil.

3. Poskozena [celé jméno posSkozené] vypovedéla, Ze s obZalovanym se sezndmila asi pred 4 lety,
nepamatuje si piesné datum, ale jejich vztah trval necely rok. Behem toho roku byla fyzicky
napadena, poprvé asi tii nebo 4 mésice po zacatku vztahu. ObZalovany mél jit do prace na no¢ni,
odeSel. Kdyz se vratil, byl vytoceny, mél u sebe n¢jaky bi¢ nebo co. Tim ji rezal az do konce.
ObzZalovany si myslel, Ze ho poSkozena podvedla. PoSkozena sedé¢la na kraji postele, obZalovany
ji udetil do nohou a rukou, bylo to vic ran. Tento incident trval az do rana. ObZalovany se vratil z
no¢ni dfiv, asi kolem 10. hodiny, a trvalo to aZ do rana, neZ 3el do préace, on vstaval okolo ¢tvrté
nebo péaté ranni. Mezi jednotlivymi ranami bic¢ikem byly pauzy, v pauzach obZalovany poskozené
nadaval, vyhroZoval. VyhroZoval, Ze kdyZ pokozena nebude zticha, tak ublizi detem. Rikal, Ze
détem ureZe palce na rukach, hlavne VaSikovi. Ten incident ukoncila teta obZalovaného, ktera
slySela n¢jaké zvuky. ObZalovany s poSkozenou se pietahovali o dveie. Teta s poSkozenou se
snaZily dvere oteviit, obZalovany se je snaZil zaviit. Po tomto incidentu méla poSkozena viude
modziny, nemohla chodit, bolela ji kolena, méla je natekla. K lékafi nesla. Jeste si poSkozend
vybavila jeden fyzicky incident, kdy ji obzalovany mlatil kovovou ty¢i do hlavy. ObZalovany ji
také napadl nozikem, kudlickou. KdyZ se vracel od kamarada, poSkozenou dostihl venku pied
domem. SnaZil se ji tim noZem bodnout, ale méla zimni bundu, takZe ji nezranil. Bodl ji za krk a
pod kolena pies zimni bundu. PoSkozené nateklo koleno, jinak nic. ObZalovany poSkozené
nadaval vselijak, udefil ji ovladacem do obliceje. Facku také dostala, nepamatuje si, zda jednou
nebo vicekrat. Mé¢la pak z toho tieba monokl nebo modsiny. Utoku byli ptitomni synové
poskozene, dcera Beata nikoliv. O tom, Ze obZalovany na poskozenou Utoci, veédéla jeji matka,
rodina obZalovaného, kamaradi. Dozvedeli se to tak, Ze sdm zadtocil, nebo vidéli modriny.
Jednou se také stalo, Ze obZalovany po poskozené hodil botu. Prvni ¢tyii mésice jejich vztahu
k utokim nedochézelo, pak mezi jednotlivymi Gtoky byly intervaly, tedy obdobi, kdy byl klid.
Tyto intervaly se ale zkracovaly, ObZalovany i poskozena beéhem vztahu uzivali drogy.

S ohledem na rozpory ve vypovedich byla poskozené podle § 211 odst. 3 trestniho fadu prectena
jeji vypoved z ptipravného fizeni, v niz uvedla, Ze sobZalovanym Zila od listopadu 2016 do
kvétna 2017 na adrese [adresa poSkozeng, svedkyne, svédkyné, svédkyné a obZalovaného]. Kvali
hadkam a napadani se od n¢ho odstehovala do azylového domu, ale stykala se s nim i poté, méla
ho stéle rada. Natrvalo se rozesli v fijnu 2017. Na zacatku byl vztah v por&dku, asi tii mesice. Pak
ji zacal obZalovany slovne i fyzicky napadat, a to asi od tnora 2017. K prvnimu veétSimu incidentu
dolo prave v tnoru, jednalo se o incident s bicem. Sel na no¢ni smeénu do préce, ale vratil se asi
po hodin¢ stim, Ze mu meéla byt poSkozena nevérna. PoSkozenad sedéla na posteli v loZnici,
obZalovany ji sprost¢ nadaval a bicoval ji bicikem. PoSkozena neodesla, nebot ji obzalovany
vyhroZoval, Ze ubliZi jejim detem. Bicovani probihalo s prestavkami, sméfovalo zejména do
oblasti nohou a rukou. PoSkozena sedé¢la a obZalovany stél. Incident trval az do rana, nez do bytu
prisla teta obZalovaného, [celé jméno svédkyné]. Teta se chtéla dostat dovnit, dvere ale byly
zaprené dreveénym kolikem. SnaZila se je oteviit, obZalovany je ale drzel. Toho vyuZila poSkozena
a zacala se s nim o dveie pretahovat, nakonec se ji podarilo utéct. Zraneni videla dcera poSkozené
Beétka. Od této udalosti zacaly hadky, zejména proto, Ze obZalovany Zarlil. Jeden incident se
odehral v zim¢, mohlo to byt jeSte¢ pred incidentem s bicem. Tehdy $li spolu domy, odehralo se
to venku. PoSkozena si nepamatuje podrobnosti, ale vi, Ze na sobé méla zimni obleceni a
obZalovany $el za ni, drZel v ruce ntiZ a touto rukou ji uhodil do kolene, ramene a krku. Tim, Ze
na sobé meéla zimni obleceni, ji Zadné zraneni nevzniklo. Dalsi fyzicka napadeni byly facky, asi
mésic po incidentu s bicikem po ni obZalovany hodil pracovni botu, tzv. farmarku. Trefil
poskozenou do obliceje, pod okem mela podlitinu, pravdépodobné na pravé strané. K lékafi
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nesla, a to s Zadnym zranénim. Napadenim byly v nekterych pripadech piitomny déti, urcite
videly napadeni kovovou tyei. ObZalovany zbil poskozenou kovovou tyei, dostala dvé rany do
hlavy. Pak k ni pristoupil a roztrhl ji kalhoty v misté, kde je knoflik a zip. Stalo se to, kdyz uz
spolu nebydleli, ale poskozenéa za obZalovanym piisla i s détmi. Ze ma roztrzené kalhoty, pak
vidéla i dcera Bedta, kdyZ se potkaly na autobusovém néadrazi. Dle tvrzeni poSkozené obZalovany
uZival marihuanu, zda bral tvrdé drogy, to neveédéla. Poskozend tvrdila, Ze ona sama drogy
neuZivala, naposledy pred 11 lety.

K tomu pak poSkozena v ramci hlavniho liceni vypovedéla, Ze co se tyka tech drog, tak tehdy
neuvedla pravdu, protoZe ji v tu dobu Slo o déti. Néco uz zapomnéla, tehdy na policii ale nefikala
vdechno. Na co se ji neptali, na to neodpovidala, to nefekla, nechtéla o tom mluvit. Co se tyce
jejich vztahu po sexuélni strance, tak vtomto sméru vztah probihal normalng, meli spolu
pohlavni styk, Zadne nezvyklosti nebyly. Ale jednou ten pohlavni styk nebyl dobrovolny. Doslo
k néemu v domacnosti v AlSove ulici, v piizemi v obyvacim pokoji. ObZalovany s poskozenou se
hadali. PoSkozena s nim nechtéla spét, snaZila se ho od sebe odstreit, fekla mu, Ze nechce. Na to
obZalovany nijak nereagoval, dostal, co chtél. DoSlo mezi nimi ke styku, byla pouZita fyzicka sila,
obZalovany poskozené drZel ruce nad hlavou. Souhlas s pfipadnym trestnim stihdnim
obZalovaného pro trestny c¢in znasilnéni by nedala. PoSkozena s obzalovanym spole¢né
hospodatili, ona méla materskou, on pracoval ze zacatku v Benteleru, pak byl na Ufadu préace.
Jeho matka stetou nosily poSkozené jidlo z nemocnice, protoZze tam obé pracovaly. S
obZalovanym se vidali i poté, skonc¢ilo to tim, Ze nastoupil na léceni. PoSkozena uZiva drogy
nadale, o dceru pecuje matka poskozené, o syny jejich otec.

4. Svedkyne [celé jméno sveédkyné], matka poskozené, vypovedéla, Ze ji poskozend nekolikrat
volala, asi trikrat nebo ctyrikrat vecer, Ze potiebuje, aby ji privezla k sobé domd. Sveédkyné tedy
jela za poSkozenou. Poskozena vybehla z domu, byla zmlacena, meéla roztrhané tricko, modriny.
Presto ale poskozena rikala, Ze se svédkyni nikam nepajde, zastala tam stat. Je to asi tfi roky. V té
dob¢ bydlela jeji dcera u obZalovaného, jejich souZiti trvalo asi pal roku, moZna ani ne.
NejmladSimu vnukovi nebyl v té dobe ani rok. Do telefonu jen rekla, aby svedkyné rychle piijela
a odvezla déti, Ze ji obZalovany zase zmlatil. Svedkyné vidéla modfiny na ruce a obliceji
poskozené. PoSkozena ji nic nepopisovala, vétSinou se to svedkyné dozvedela od starsi vnueky,
kdyZ tam byla. Ta vétSinou zastavala u svédkyng, protoZe se tam béla jit. Starsi vnuk pak svedkyni
tikal, Ze obZalovany maminku mlatil n¢jakym klackem. Vnucka tikala, Ze obZalovany poskozenou
mlatil, Skrtil, Ze na ni jednou Sel s nozem. Naposledy, kdyZ to vyvrcholilo a poSkozena se kone¢né
odstehovala, byla celd zmlacena. Utekla, déti u nich nechala, pro déti si pak Sla svedkyneé.
ObzZalovany roztrhal véci, rozstiihal poskozené obc¢ansky prikaz, zdravotni prakazy déti a pak to
nechal leZet po Chrastave. Téchto incidenta byli pritomni vnuci. Jeste dlouho po tom se v noci
budili a breceli. Dcefti je pak sebrali, dlouhou dobu byli i kluci u svedkyn¢, pak se ale dohodla na
stridavé péci s jejich otcem. | pies snahu svedkyné poskozena nevyhledala odbornou pomoc.

5. Svedek [celé jméno svedka] vypovedel, Ze poSkozend k nim chodi pro pizzu. S poSkozenou si
povidali, pak pfiSel obZalovany a ptal se, kde mé poskozena dit¢, dite bylo doma. Poskozena si
koupila pizzu, $la ven a najednou svedek s kolegyni [celé jméno sveédkyné] slySeli kiik. Kolegyné
se Sla ven podivat, co se dé¢je. Obzalovany byl s poskozenou u kebabu, doslo tam k nasili. Jsou
tam dve restaurace vedle sebe, oni se mlatili mezi témi dvéma restauracemi. Poskozena jim tekila,
Ze ji obZalovany ubliZzoval. Na to ji odpovedeli, at” od ného odejde, ona ale tekla, Ze to neni tak
jednoduché. Uvnit# pizzerie nedo$lo k Zadné agresi, nadavkam, ani zvySenému hlasu. Svedek sam
nevidel, Ze by obZalovany poskozené ublizil, jen sly3el, jak na sebe #vali, hadka byla vulgarni z
obou stran. Svédkovi o napadeni iekla jeho kolegyné, on vySel ven aZ pozdg¢ji, kdyZz uz u
poskozené a obZalovaného byla jeho kolegyné. Svedek u nikoho z nich nevidél Zadné zraneni.

6. Svedkyne [celé jméno svedkyné] vypovedéla, Ze pied dvéma nebo tiemi lety pracovala
v pizzerii. V ten den nemeli moc lidi, tak si §li dat kédvu a cigaretu. Svedkyne vyrazila diive, aby si
venku zabrala lepsi misto ve stinu a tam se posadila. Mijel ji obZalovany, ktery se pridal
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k poSkozené s tim, kde byla. Ona mu odpovedéla, Ze to vi, Zze byla na kave. V tom obZalovany
poSkozenou uderil do obliceje hibetem oteviené ruky. Nacez se svedkyné postavila a
obZalovanému zacala sprosté nadavat, chvili na sebe vsichni kiceli. Pak vySel kolega svedkyne.
Vecer k nim poskozend pfiSla do pizzerie. Méla cervenou tvét, byla ubrecend. Ptali se ji, jak ji je.
Rikala, Ze v pohodé. Kdyz se svedkyne poskozené ptala na rozchod s obzalovanym, tak fikala, Ze
to neni tak jednoduché, Ze nema kam odejit. Sveédkyné znala obZalovaného jen od videni, az
kolega [celé jméno svedka] ji rekl, Ze se jmenuje [celé jméno obZalovaného]. Kolega ji rovnéz ek,
Ze obZalovany nejde daleko pro ranu, Ze mtze byt rada, Ze se nerozebe¢hl i na ni. PoSkozenou
svedkyné vidala vic, chodila k nim do kramu, tieba s détmi na zmrzlinu.

7. Svedkyne [celé jméno svedkyné], teta obZalovaného, vypovedéla, Ze fyzického napadeni nikdy
pritomna nebyla, ale obZalovany s poSkozenou se hadali i pred nimi. Jejich vztah trval od
listopadu, poSkozena se od nich v ¢ervnu nebo cervenci odstéhovala, a to v roce 2018. Pak to
jeste n¢jakou dobu trvalo. Jejich vztah byl katastrofa, protoZe oba uzivali drogy. KdyZ neméli na
drogy, byli neptijemni, véené se hadali, protoZze samoziejmeé nemeli penize. KdyZ nemeli penize
na fet, kupovali si alkohol, takze byli veené v rausi. PoSkozena se nastehovala k nim do domu,
kde bydli svedkyne s maminkou, sestrou a jesSte tam bydlela jeji dcera. Sestra jim uvolnila dve
mistnosti s tim, Ze prostory jako kuchyn a koupelnu budou uzivat spole¢né, PoSkozena z toho
pak udé¢lala holobyt, sestra svedkyné se tedy pak nastéhovala ke svedkyni. Oba byli na sebe
vulgéarni. Jednou si pfila poskozena steZovat, Ze ji obZalovany napada. Zadného zraneni si ale
svedkyné nevsimla, protoZe oba v té dob¢ nosili dlouhé kalhoty a rukévy, aby nebylo vidét, Ze
berou fet. Svédkyne se dost casto snaZila prerusit jejich hadku, uz kvali sousedam. Méli ¢asto
otevrena okna, tudiz sousedé mohli jejich hadku slySet. Sveédkyné se jednou u nich pretahovala o
dvere. Poskozend s obZalovanym se dohadovali, poskozena pribéhla ke svedkyni, Ze ji obZalovany
mlati. Sveédkyne tedy Sla dola, aby uklidnila hadku, sobZalovanym se pretahovala o dvere.
Poskozena chtéla jit ven, obZalovany ji nechtel pustit. Svedkyné se snaZila dvere oteviit, coz se ji
povedlo. Poté Sli ke svedkyni do bytu, kde si to vyrikali, pak Sli spolu zase dola. Jednou ji
poskozena fekla, Ze na ni obZalovany vzal né¢jaky bicik, ale svedkyné Zadny nenasla.

8. Svedkyne [celé jmeéno svedkyné] vypovedéla, Ze poSkozend byla jeji kamaradka, ale uZ ji dva
roky nevidéla. Obzalovaného poznala, kdyZz zacal s poSkozenou chodit. V dobé¢, kdy méla
poSkozena sobZalovanym vztah, byly kamaradky. Chodily sdétmi na hfiste. Tenkrat kni
poskozena pribéhla, Ze dostala od obZalovaného pies pusu, byla ubrecend. PoSkozena byla u
svedkyne asi 15 minut, daly si cigaretu, poSkozena méla u sebe svoje déti, ty pak odvedla ke své
matce. Svedkyné si nevSimla Zadného zraneni, nebo Ze by se nemohla poSkozena hybat. S
ohledem na casovy odstup si svédkyné nevybavuje dalSi podrobnosti.

9. Z Uiedniho zdznamu o podaném vysvétleni [jméno] [celé jméno svedkyné], cteného se
souhlasem obZalovaného a statni zastupkyné v souladu s § 211 odst. 6 trestniho fadu, soud zjistil,
Ze Beata Zije se svou babickou, obZalovany je pritel jeji matky, poSkozené. Beata obZalovaného
nesnasi, protoze bil jeji matku. Jednou na vlastni o¢i vidéla, Ze obZalovany matce ublizoval, daval
ji facky, matka klecela, obZalovany stal nad ni, fackoval ji a u toho sprosté nadaval. Jiné napadeni
nevidéla, ale vzpomneéla si, Ze matka méla jednou na rukou modfiny. [pfijmeni] [jméno] spala
kamaradka [celé jméno sveédkyné], rano za nimi priSla matka do kuchyné, méla na rukou modtiny
a rekla jim, Ze ji obZalovany zbicoval. Jednou, kdyZ uz matka s bratry nebydleli u obZalovaného,
Sel obZalovany po namesti, mél v ruce naZ a kricel na poSkozenou, Ze ji bodne. ObZalovany za jeji
matkou beZel, chytil ji a zatahl ke zdi. Co se stalo poté, si jiz Beata nepamatovala, ale uvedla, Ze na
schodech pizzerie sede¢li lidé, ti to museli urcite vidét a slySet. Jednou se takeé stalo, Ze jeji matce
obZalovany roztrhal kalhoty. Beéata Sla kolem autobusového nédrazi v Chrastave a tam sedéla jeji
matka, kterd méla roztrZzené kalhoty. Beata zavolala jednu z kamaradek jeji matky, asi Magdu, a tu
poprosila, aby matce prinesla nahradni kalhoty.

10. Z protokolu o vyslechu nezletilé [celé jméno svedkyné] cteného podle § 102 odst. 2 trestniho
fadu soud zjistil, Ze nekdy v 5. tride spala u Beaty, dcery poSkzené, a rano jim poskozena rekla, Ze
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ji obZalovany zmlatil bicem, u toho jim ukazovala ty rany a brecela. Rany méla na ruce, mysli si,
Ze i na zadech a noze. Zranéni vypadalo jako ¢ary. Pak jeste jednou s Beatou chtely jit na Strelak a
na autobusovém nadraZi sedéla poSkozend, kterd mela vpiedu od pasu dola roztrzené teplaky a
tikala, Ze ji obzalovany sebral vSechny penize. A pak tam Sla Magda, tu poprosila, jestli ji donese
nove rifle. Beata se Sarou pak odesly.

11. Ze zévéra znaleckého posudku vypracovaného MUDr Tomasem Turkem bylo zjisténo, Ze
v dobé¢ spéchani trestného cinu byl obZalovany zavisly na pervitinu, jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nebyly vyraznéji snizeny.

12. Z nécrtku vyhotoveného svedkyni [celé jméno svédkyné] bylo zjisténo, kde se nachézeli
obZalovany a poskozeng, kdyZ melo dojit k napadeni poSkozené pred pizzerii.

13. Ze zpravy Magistratu mesta Liberec, odboru sociélni péce, soud zjistil, Ze dne 9. 8. 2017 doslo
mezi obZalovanym a poskozenou k incidentu, kdy mel obZalovany poskozenou zbit kovovou ty¢i
a nutit nezlého Véclava a nezletilého Tomase, aby se na to divali. ObZalovany me¢l také roztrhat
viechny doklady pokozené a odcizit finan¢ni prostredky, které poskozend dostala jako vyZivné
pro syny. Tento incident ozndmila babicka nezletilych [celé jméno svedkyné] Odbor sociélni péce
s poSkozenou dlouhodobe spolupracoval na zaklade prevence z dévodu ieSeni jeji nepiiznivé
socialni a bytové situace. Bylo ji doporuceno, aby se kontakti s obZalovanym vyvarovala, avsak i
po tomto incidentu se s nim nadale vidala. Bylo ji tedy doporuceno vyhledat odbornou pomoc,
byl ji predan kontakt na Intervenc¢ni centrum pro osoby ohroZené domacim nasilim.

14. Ze zpravy Centra intervencnich a psychosociélnich sluzeb Libereckého kraje soud zjistil, Ze
poskozena centrum navstivila jednorazove dne 23. 8. 2017, a to na popud své matky a socialni
pracovnice Domova pro matky s détmi v tisni. PoSkozena sdélila, Ze do azylového domu odeSla
kvali tyrani ze strany obZalovaného, kdy obZalovany ji fyzicky napadal, aby mohl mit poSkozenou
pod dohledem, tak skoncil v préci. Jako nejhorsi napadeni uvedla poSkozena incident, kdy ji
obZalovany celou noc drzel a mlatil bicem na koné. PoSkozena nikdy po napadeni nevyhledala
Iékaie, trestni oznameni podavat nechtéla. O situaci veédéla jeji matka a pracovnice z OSPOD.

15. Ze zprévy detské lékarky MUDT. Stickové soud zjistil, Ze nezletilého [celé jméno svédka], syna
poskozene, ma v péci od narozeni a nikdy nepozorovala zndmky zanedbéani péce. Ze zpravy
predskolniho klubu Barvicka soud zjistil, Ze nezletily [celé jméno svédka] zacal do klubu dochézet
17.7.2017. Chodil priméiené a ¢isté obleceny, nikdy na ném nebyly zpozorovany zndmky nésili.
V kolektivu byl pfijiméan bez problémg, je ukdzneény, samostatny a bezproblémovy.

16. Ze zpravy Domova pro matky s détmi v tisni soud zjistil, Ze poSkozena se do azylového
domu nastehovala 5. 7. 2017 poté, co ji z bytu vykézala jeji matka kvali tomu, Ze poSkozena
zastavala ve vztahu s obZalovanym i presto, Ze ji fyzicky napadal. PoSkozend nekterd sva zraneni
popirala ¢i omlouvala. Dne 22. 7. 2017 sociélni pracovnice zjistila, Ze poSkozena ma modtiny na
zadni strané¢ obou paZi, pficemZ poskozend pftiznala konflikt s partnerem. Dne [datum] méla
poSkozena tezné rany na rukou, kdy za vinika oznacila obZalovaného. Dne 9. 8. 2017 volala
pracovnice OSPOD, ktera sd¢lila, Ze poSkozena byla napadena kovovou tyei. ObZalovany ji
sebral penize, roztrhal rodné listy deti, obcansky prakaz. Dle sdéleni domova méla poSkozena
problém spéc¢i o déti hlavne v dob¢, kdyZz byly nemocné. Nékolikrat se vratila do azylového
domu pod vlivem alkoholu.

17. Ze zprav Poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidske vztahy soud zjistil, Ze dne 5. 10. 2017
navstivila poradnu poskozena, tématem bylo, jak odejit z azylového domu do najemniho bydleni,
a davody pro i proti souZiti s obzalovanym.

18. Ze zprévy Magistratu mesta Liberec, odboru socialni péce, o nezletilé [jméno] [celé jméno
svedkyné], soud zjistil, Ze pavodné byla spisova dokumentace vedena od dubna 2008 v souvislosti
s ndvrhem matky na Upravu pomert nezletilé. Poté byla dokumentace znovu zaloZena v cervnu
2017, kdy se na OSPOD dostavila babicka nezletilé, [celé jméno svédkyné], stim, Ze chce
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poZédat soud o svéreni [jméno] do své péce, jelikoZz o ni prakticky od malicka pecuje. O jeji
polorodé sourozence Tomade a Véaclava se postarat nemuaze. PoSkozena v té dobe bydlela
v domacnosti babicky i s détmi. Beata uvedla, Ze by chtela zastat u babicky, protoze pokud by se
poSkozena prestehovala, urcite by s ni Sel i obZalovany, a toho nemé Beéta rada za to, jak se
chova k poskozené.

19. Z pracovniho hodnoceni zaméstnavatele soud zjistil, Ze obZalovany pracoval ve spolec¢nosti B
od 18. 7. 2016 do 13. 6. 2017, pticemZ pracovni pomér byl ukoné¢en z dévodu hrubého poruseni
pracovni kazn¢, resp. absence. Stavalo se, Ze zaspal nebo na smenu vabec nepiriSel, ani se nijak
neomluvil. Jiz od pohledu pasobil roztekanym dojmem, je hodnocen jako nespolehlivy
zaméstnanec.

20. Z opisu Evidence prestupkt poskozené bylo zjisteno, Ze poSkozend ma celkem deset
z&znami 0 spachani prestupkd, pricemz prevaZzuji prestupky kradeZe.

21. K povesti obZalovaného zjistil soud nésledujici. V opisu Rejstiiku tresta nema obZalovany
Z&dny z&znam, stejn¢ tak nema z&znam ani v Evidenci prestupka. Dle zprvy Méstského Uradu
Chrastava nebyl obZalovany uznédn vinnym ze spachani Zadného prestupku.

22. Shora uvedené dikazy soud zhodnotil jednotliveé a v jejich vzajemném souhrnu a dospél
k zaveru, Ze jednoznacné prokazuji, Ze se obZalovany Zalovaného skutku dopustil, a vylucuiji, Ze
by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat nekdo jiny. ObZalovany se k jednani
castecne doznal. Vypovedel, Ze poSkozené nadaval a udefil ji botou a dvakrat ji dal facku.
Zasadnim dakazem je vypoved poskozené. Skutecnost, Ze obZalovany pokozenou trestal bicem,
prokazuje vypovéd’ poskozené a Uredni zdznam o podaném vysvétleni [jméno] [celé jméno
sveédkyné¢], jakoZ i protokol o vyslechu [celé jméno sveédkyné]. Skutecnost, Ze obZalovany napadl
poskozenou tyc¢i Udery do hlavy, prokazuje vypoved svedkyne [celé jméno svédkyné] a zprava
Magistratu mesta Liberec. Vypovedi svedkyn [celé jméno sveédkyné], [celé jméno svedkyné] i [celé
jméno svedkyné] prokazuji, Ze ze strany obZalovaného dochazelo k fyzickému i slovnimu
napadani poskozené. Vypoved poskozené, ve které popsala chovani obZalovaného vici ni béhem
jejich vztahu, které melo celou fadu nasilnych momentug, a to i znac¢né intenzity, a béhem kterého
dochézelo i k psychickému nésili, tedy nestoji osamocen¢, ale je podporovéana dalsimi dakazy.
Vypoved poskozené pri hlavnim liceni a v pfipravném fizeni se v zékladnich rysech shoduje,
vypoved z piipravného fizeni je podrobngjsi, coZ Ize dobie vysvétlit dobou, kterd od spachani
skutku uplynula a také delSi dobou, po kterou jednani obZalovaného trvalo a frekvenci utoku, kdy
je pochopitelné, Ze poSkozena nedokaze s odstupem casu vSechny udalosti presné chronologicky
zaradit a uvadi ty nejintenzivnéjSi atoky a udalosti, které ji svou vyjimecnosti v paméti zastavaji. Z
vypovedi poskozené a jejiho chovani behem vypovedi i v prabehu vztahu s obzalovanym, které
prokazuji provedené dikazy, nelze dovodit snahu poSkozené obZalovaného poskodit a ublizZit
mu, poSkozena se naopak o chovani obzalovaného zdrahala hovotit a proti nému zasahnout.

23. Tim, Ze obZalovany fyzicky opakované¢ napadl poskozenou od Unora 2017 nejpozdgji do fijna
2017, a to nejen fackami, ale i noZikem, bicem ¢i kovovou tyci, a vulgarne ji nadaval, naplnil
skutkovou podstatu piecinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho
zékoniku. Objektem piecinu je ochrana ¢lena rodiny pred tyranim. ObZalovany opakované
fyzicky napadal poSkozenou a zaroven ji vulgarné nadaval, porusil tedy objekt takové skutkové
podstaty. Povaha tohoto trestného ¢inu vylucuje jiné neZ imysiné zavineni. S ohledem na to, Ze
obZalovany vedome smeéroval Utoky na poskozenou, nejednal v jiném neZ pfimém amyslu podle
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

24. Pri Uvaze o druhu a vymeie trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihlédnul ke vSem polehc¢ujicim a piitézujicim okolnostem podle § 41 a § 42
trestniho zakoniku. ObZalovanému polehc¢uje skutecnost, Ze dosud nebyl trestan. Soud ptihlédl i
cdstecnému doznéni obZalovaného, je v3ak tieba zdaraznit, Ze obZalovany meél tendenci své
jednéni zleh¢ovat a prendSet vinu na poSkozenou. PritéZujici okolnosti je, Ze nektera napadeni
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poskozené spachal obZalovany surovym zpasobem a v nékterych piipadech i za pfitomnosti
nezletilych déti poSkozené. Presto v3ak Ize jeho jednani posuzovat jako exces v jinak f&dném
Zivote, kterého se dopustil v dobe, kdy byl zavisly na pervitinu. S ohledem na vySe uvedené
skutecnosti byl obZalovanému uloZen trest ve vymére patnacti mésica, tedy zhruba v péting
zékonné trestni sazby, ktera ¢ini 6 mesica az ctyri roky. Vykon trestu byl podminéné odloZen, a
byla stanovena zkuSebni doba v trvani 2 let a 6 mésica, kdyZ na obZalovaného jeste neni nutné
pasobit trestem spojenym s primym vykonem odnéti svobody. Soud ma za to, Ze takova zkuSebni
doba postaci k tomu, aby obZalovany svym chovanim soud presved¢il o tom, Ze se jednalo o
vyjimecny exces Vv jinak fadném Zivoté. Nad obZalovanym byl vysloven dohled probacniho
Urednika, protoZe je tieba zvySen¢ kontrolovat chovani obZalovaného, aby se vyvaroval dalSi
nasilné trestné ¢innosti. Zaroven bylo obZalovanému uloZeno piimerené omezeni zdrzet se ve
zkuSebni dob¢ setkdvani s poSkozenou, a navazovani jakychkoliv kontakta sni, aby bylo
zamezeno jakymkoliv moznym Gtokam na poskozenou.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnénad napadat
rozsudek pro nespravnost neékterého vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo v dalsi Ihate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyké&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Liberec 13. btezna 2020

Mgr. Jana Vodehnalova
soudkyné¢



