Cislo jednaci: 5 T 3/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. dubna 2019 v senat¢ sloZzeném
z piedsedy senatu Mgr Premysla Pechlata a prisedicich Markéty Néemcové a ElisSky Novakové

takto:
ObZalovany: [celé jméno obZalovaného],
nar. dne [datum] ve [obec], osoba samostatne vydéleené ¢innd, trvale bytem [obec a ¢islo],
je vinen, ze

v piesné nezjisténé dobé nejméne od pocatku mesice listopadu roku 2017 do poloviny
mésice dubna roku 2018, po ukoneeni vztahu s poSkozenou [jméno] [piijmeni], nar. dne
[datum], tuto neustale kontaktoval prostiednictvim SMS zpréav, které ji zasilal z telefonniho
cisla [tel. ¢islo] na jeji telefonni ¢islo [tel. ¢islo], pokousel se ji volat a i s SMS zpravami tak
¢inil v intenzité i vice nez 15 krat denn¢, kdy obsahem SMS zprav byly zejména prosby, aby
se k nému poskozend vrétila, Ze lituje své chyby, kdyZ ji byl ve vztahu nevérny, ale i
vyhrazky, Ze si sdhne na Zivot, coZ poSkozenou obtéZovalo, vzbuzovalo to v ni obavy z
dalSiho jednéani obZalovaného, predstavovalo to pro ni stres a psychickou Gjmu, dale ji
obZalovany dne 18. biezna 2018 kontaktoval prostiednictvim e-mailu [email], kterym zaslal
fotky poskozené na jeji e-mail [email], kde byla vyobrazena naha nebo jen ve spodnim
pradle, pricemZ poté, co jej poskozena kontaktovala s tim, Ze celou véc oznami na policii,
se ji priznal, Ze popsané fotky ji zaslal, avSak pokud ptjde na policii, tak se nedoZije rana,

v presné nezjistené dobé v poloving mésice Unora roku 2018, v byté poskozené [jméno]
[pfijmeni], nar. dne [datum], na adrese [ulice] ¢. 440 v [obec], kam se obZalovany dostavil za
Ucelem prevzeti jejich nezletilého syna, veSel obZalovany spolecné s poSkozenou do loZnice
pod zaminkou, Ze zde ma uloZené jeSteé nejaké své véci, které si chcee vzit, s ¢imzZ poSkozena
souhlasila, kdy vSak obZalovany pfi vstupu do popsané mistnosti uzaviel dveie tak, ze je
uzamkl klicem zasunutym v zamku, a nasledné si jej ponechal p#i sobé¢, odmitl poSkozenou
pustil z mistnosti s tim, Ze si s ni musi promluvit, a kdyZ se jej pokusila obejit, uchopil ji
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rukama za obé¢ zapésti a po vzajemném pietahovani, po té, co poSkozena upadla na postel,
ji zde obZalovany drZel, aby nemohla odejit, pricem?Z ji fikal, Ze chce byt s ni a nemaZe bez
ni vydrZet, Ze jej k jeho jednani dohnala, v jednani pokracoval i pres odpor poskozene,
ktera mu sdélila, Ze s nim byt nechce, aby ji pustil, pokusil se ji opakované stahnout kalhoty,
coz se mu nepodaiilo pies aktivni obranu poSkozené, kterd jej od sebe odstrkavala a
opakovane jej vyzyvala, aby ji nechal na pokoji, pficemzZ po cca deseti minutach na naléhani
poskozené sam od svého jednani upustil a spolecne s poSkozenou vysel ven z loZnice,

tedy
pod bodem 1)

jiného dlouhodob¢ pronésledoval tim, Ze jej vytrvale prostiednictvim prostredkd
elektronické komunikace kontaktoval, a toto jednani bylo zptsobilé vzbudit v ném
dévodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych,

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, a takovy ¢in spachal na svedkovi
v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

pod bodem 2)
jinému bez opravneni branil uZivat osobni svobody,
Tim spéachal
pod bodem 1)
precin nebezpeeného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. €) tr. zakoniku,
pod bodem 2)
precin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

za trestné ¢iny dle tohoto rozsudku a dale za precin ohroZeni pod viivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ¢. j.
4 T 72/2018-97 ze dne 10. z&t 2018, ktery ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka Liberec ¢. . 31 To 461/2018-109 ze dne 19. prosince 2018 nabyl ve
vyroku o viné¢ pravni moci dne 16.#jna2018 a ve wvyroku o trestu pak dne
19. prosince 2018,

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 30 (triceti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminené odklada a
podle § 82 odst. 1 trestniho zkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (t#i) roka.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zadkoniku se obZalovanému zaroven uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 18 (osmnécti) mésica.

Podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ¢ j. 4 T 72/2018-97 ze dne 10. z&#i 2018, ktery ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka [obec] ¢. j. 31 To 461/2018-109 ze dne 19.
prosince 2018 nabyl ve vyroku o viné pravni moci dne 16. fijna 2018 a ve vyroku o trestu
pak dne 19. prosince 2018, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnéni:
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1. Dtikazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjisten skutkovy dé¢j popsany shora ve vyroku
rozsudku.

2. ObZalovany [celé jméno obZalovaného] vyuZil svého prava a v ptipravném fizeni nevypovidal.
U hlavniho liceni se ke spachani projednavanych skutka castecné doznal, kdyZ uvedl, Ze z&asti je
to pravda, teZce nesl rozchod, probihaly tahanice o syna. V pripadé bodu jedna vinu doznava
krome Gdajného vyhroZovani a vydirani, SMS a otravovani pres telefon ho mrzi, uvedomuije si,
¢im musela poskozena projit. Udélal chybu, za coZ se moc omlouva. U druhého bodu je pravda,
Ze byl v mistnosti, pokoj uzamkl, protoZe nechtel, aby to syn videl, chtél s ni vie doteSit. Nebrénil
ji vodchodu z mistnosti. K doplnujicim dotazam poté obZalovany vypovedél, Ze Zije s novou
pritelkyni, zacal podnikat jako truhlar a tesat, tedy v oboru, ve kterém je vyucen. Kontaktovani
pies telefon probihalo hlavné pfes sms, ob¢as i volal, uz si to piesné nepamatuje. Obdobi
uvedené v obZalobé odpovida. Vi, Ze to poskozenou obteéZovalo, ale mel sloZité obdobi, a proto
nepremyslel o tom, jak se citi druha strana. PoSkozend mu tikala, at’ nepiSe ani nevola, delal to i
presto. Resil rozpadly vztah. Je pravdou, Ze ji zaslal nahé fotky, i to, Ze je zverejnil na Facebooku.
V lozZnici si byl vyzvednout své veci, kdyZ si jel pro syna. Zamkl asi na pet aZz deset minut, vedli
spolu debatu, Zadny fyzicky kontakt neprobehl. Nevybavuije si, Ze by kdy poSkozené rikal, Ze si
sahne na Zivot. Od té doby krome syna uz spolu neiesi nic. Nyni ma hypotéku na dam, zaklada
firmu, mé& novou pritelkyni, hodné préace. V té dobe t€Sil problémy alkoholem, sms ¢asto pod
jeho vlivem psal.

3. Svedkyné (a v této véci poskozend) [celé jméno poskozeného] pri hlavnim liceni shodné jako
v piipravném fizeni k jednani uvedenému shora pod bodem 1 vypoveédeéla, Ze probihala casta
komunikace pres SMS, telefonaty, a to i v noci, okolo patnacti SMS denn¢. Asi byval opily,
poznala to podle hlasu. KdyzZ ji na mail p#isly fotografie, byla u toho jeji matka. Volala mu, co to
ma znamenat, fekla mu, Ze to oznami na policii, na coz on tekl, Ze jestli to udéla, tak Ze nedozije
rana. Pak to fekla matce, ktera sed¢la vedle ni. Ohledné¢ Facebooku to bylo tak, Ze jeji kamaradka
ji rano volala, Ze tam je vytvoien profil a tam jsou jeji fotografie — nahé a ve spodnim prédle.
Telefonovala mu, on to nebral, volala rodicam, otec je policista, chtéla nechat profil odstranit.
Behem par minut profil zmizel. K jednani uvedenému shora pod bodem 2 pak vypovedéla, Ze si
obZalovany priSel pro syna a chtel si vzit nejaké veci z loZnice. Sla tam s nim, on uzamkl dvere,
chtél neco tesit. Rekla mu, aby odemkl, on nechtél, chytil ji za ruce, pohybovali se po mistnosti,
couvala pied nim, nechtéla, aby na ni sahal. Poté ji povalil na postel, az méla pocit, Ze ji chce néco
sexualn¢ udelat, stahl ji kalhoty, cemuz se branila. Po n¢jakém naléhéni (cca 5-10 minut) toho
zanechal, brecel, Ze ho k tomu dohnala. Dostala se z postele a asi sama odemkla, z mistnosti
odesli, jakoby se nic nestalo. K doplaujicim dotazam poté svedkyné uvedla, Ze predmétem SMS
komunikace byly prosby, aby se vrétila, Ze si jinak néco udela. Gradovalo to v lednu a unoru,
snazila se komunikovat jen ohledn¢ syna. Rekla mu, aby s tim piestal. Bala se, co bude, méla z n¢j
strach. V dobé¢ jejich souZiti po poziti alkoholu byval vulgérni, ale nikdy ji fyzicky neubliZil.
Vyhrtzka, Ze nedoZije rana, pokud zavola na policii, jeji strach jeSte zvySila, vydesily ji i ty
fotografie. V loZnici se snaZila celou dobu dostat ke dveiim, ale on ji vtom branil, byli tam
zamceni asi 10 — 15 minut. Bala se, Ze ji ublizi nebo zneuZije. Opily nebyl, pak toho prosté sam
od sebe nechal, oba breceli. Celé to vygradovalo téemi fotografiemi na Facebooku, pak to
ozndmila na policii, zacali si predavat syna pies otce, obZalovany si naSel novou ptitelkyni a pak
uZ toho nechal. Byli spolu asi pét let, potom ji pfiznal neveéru, rozesli se, on to neunesl. Kdyz byli
spolu, teSili i jeho alkohol a celkove Zivotni styl. Ohledn¢ sebevrazdy, kterou hrozil, o tu se
jednou i pokusil. Dnes uZ je situace v poradku, sice o tom nemluvili, ale uz se to n¢jak vyiesilo.

4. Svedkyne [celé jméno svédkyné] (matka poSkozené) vypovedéla, Ze veétSinu véci ma
zprostiedkovane, dcera se s obZalovanym rozeSla nékdy v #ijnu 2018, do ledna o Z&dném
problému nehovortila, poté fekla, Ze je zoufala, Ze ji posila SMS, vola ji do zaméstnani, obtezZuije ji,
ma strach o syna. Situaci se snaZzili #eSit domluvou, na to nereagoval. Poté se situace vyhrotila,
meéli strach, Ze se dcera psychicky zhrouti, tak ji doporucili, aby podala trestni oznameni. K
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doplaujicim dotazam poté sveédkyné vypovédéla, Ze dochazelo i k tomu, Ze ji naptiklad pri
predani syna poskrabal auto, pak se to vyhrotilo tim faleSnym profilem, coZ ji dcera volala, vidéla
to jeji kamaradka. Na profilu byly n¢jaké fotografie, u kterych se dcera béla, aby ji to neposkodilo
v zamestnéni. DalSi fotografie se eSily i pies mail, kdyZ byla zrovna dcera u nich, to
s obZalovanym feSila i po telefonu, ale obsah hovoru neslySela. Vyhrazky asi zaznivaly, kdyZz byl
opily, v souvislosti s tim, Ze chtéla dcera jit na policii asi jednou v telefonu, ale nic blizsiho k tomu
nevi. Ptipadalo ji, Ze jednal vetSinou pod vlivem alkoholu. Ohledné incidentu v loZnici se ji dcera
sverila asi az mesic poté, teprve kdyz byla véc nahlaSena na policii. Mél ji natlacit do loZnice, ale
nijak ji neubliZil. S dcerou ma vztah dobry, mysli si, Ze ji v podstatnych vécech nikdy nelhala.

5. Svedek [celé jméno sveédka] (nevlastni otec poSkozené) vypovédél, Ze poskozena si stéZzovala,
Ze dostava od obZalovaného spoustu SMS, ale on se do toho zapojil aZz ve chvili, kdy si
k obZalovanému jela pro syna, brecela a volala, Ze ji poskrabal auto. Béla se ho, proto se do toho
zapojil jako prostiednik pfi predavani syna. K doplaujicim dotazam poté svedek vypovedel, Ze
vse vi jen zprostredkované, bavila se hlavne s matkou, mel ji vyhroZovat pies SMS. Zacalo to
nedlouho po rozchodu a stuprovalo se to. Vidali se s ni casto, matce se sverovala hodné. Ustalo
to aZz po oznameni na policii. Resil to i s obZalovanym, domlouval mu, Ze uz se na tom rozchodu
stejné nic nezmeni, ale on mel takové vykyvy nélad, #ikal i, Ze je mu to lito. PoSkozend mela velky
strach o sebe a o dite. Béla se hlavné po demonstrativnim pokusu o sebevrazdu. PoSkozena
vzdycky cekala velkou davku SMS v nedeli vecer, kdy vedéla, Ze obZalovany sedi v hospode. Poté,
co mu poskozena zavolala, Ze jsou jeji fotky na Facebooku, mu zavolal, on se omlouval, pfimo se
nepriznal, ale svého ¢inu litoval. ObZalovany byl opakované varovan, aby prestal, Ze se jinak
ptjde na policii. Po poskrabani auta se to jeSte zhorsilo, béla se ho a nechtéla se s nim stykat ani
mluvit, zablokovala si jeho telefon. NejhorSi pro ni byly asi ty vyhrazky. Zpocatku se jim
nesverila proto, Ze to chteéla zvladnout sama, nechtéla je obtéZovat, bylo ji to nepiijemné. K
synovi se obZalovany choval dobre.

6. Svedkyne [celé jméno sveédkyné] vypoveédeéla, Ze poskozend s obZalovanym se rozesli, posilal ji
SMS, volal ji, bala se, vyhrozoval ji, bala se o syna. KdyZ Sla spat, tlumila si zvonéeni, souviselo to
stim, Ze m¢l byt opily, ale volal ji i pres den. Jednou rano vlezla na Facebook, byly tam jeji
erotické fotky, volala ji to, predpokladala, Ze to je od obZalovaného. KdyZ poSkozena zrovna byla
u rodica, oteviela mail, byly tam vyhrazky a nahaté fotky, sloZila se z toho, volala ubrecend, béla
se. K doplaujicim dotazam poté svedkyné vypovedéla, Ze se s poSkozenou zna od treti tridy, jsou
dobré kamaradky, svétuji se hodné, vidi se i trikrat tydné a casto si volaji. Sverila se jii s tim, Ze ji
obZalovany zaviel v pokoji a snaZil se ji osahavat, coz ji bylo nepiijemné, syn byl za dvermi.
Nejtizivejsi pro ni asi byly ty fotky, aby ji neposkodily v préci. Profil na Facebooku byl jen nekolik
hodin. Upozornovala obZalovaného, Ze to ozndmi na policii, ale on stejne neprestal.

7. Listinné dakazy: jako steZejni listinné dakazy byly u hlavniho liceni provedeny protokol o
vydani veci (¢. I. 35) ve spojeni s protokolem o jejim ohledani ve. fotodokumentace (¢. |. 62-80),
odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat (¢. 1. 86-
8) a vyhodnocenim komunikace (¢. . 91-125), ze kterych bylo zjisténo, Ze pamét” poSkozenou
uzivaného mobilniho telefonu obsahovala za obdobi listopad 2017 — duben 2018 stovky sms
zprév a zéznama o telefondtech ze strany obZalovanym uZivaného telefonniho c¢isla, kdyz
predmétem prevazné jednostranné SMS komunikace byly Zadosti obZalovaného o nevyZadany
kontakt s poSkozenou, snaha o obnoveni rozpadlého vztahu a o ziskani informaci jak o
poskozené, tak o spolecném nezletilém synovi; dale protokol o ohledani mista ¢inu veetné
fotodokumentace (¢. 1. 55-60), ze kterého byla zjiSténa dispozice bytu uZivaného poSkozenou
veéetne loZnice, kde doSlo k uzameeni obZalovaného s poSkozenou; a kone¢né zpravy k povesti
obZalovaného, tj. sdeleni Méstského Gradu Frydlant (¢&. 1. 135), vypis z evideneni Karty fidice (¢. .
140) a opis z evidence piestupka (¢. I. 171) a z evidence rejsttiku tresta obZalovaného (¢. . 170),
ze kterych bylo ve spojeni s prilohovym spisem 4 T 72/2018 zjisténo, Ze obZalovany se
prestupkového jednani nedopousti, v miste bydliste k nému rovnézZ neni negativnich poznatka, a
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v minulosti doslo jedenkrat k jeho odsouzeni, a to za piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. z&koniku, proceZ mu spravni moci ke dni
19. prosince 2018 byl uloZen trest odnéti svobody ve vymeie 7 mésict, jehoZz vykon mu byl
podminene odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mesica, kdyZ stejné dlouhy mu byl soucasné
uloZen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel.

8. Hodnoceni dukazt: vSechny provedené dakazy hodnotil podepsany soud v souladu s ust. § 2
odst. 6 tr. f4du podle svého vnitiniho presvedeeni zaloZeného na peclivém uvéaZeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k jednoznacnému zéavéru o ving
obZalovaného obéma projednavanymi skutky v rozsahu nijak nezmeénéném oproti podané
obZalobé. Nepochybna skutkova zjisteni vyplyvaji zejména z vypovedi poSkozené, kterou soud
hodnoti jako zcela vérohodnou, a dale z vypovedi ostatnich v fizeni slySenych svedkd, jakoZ i
listinnych dakaza ve véci zajistenych. Ze vzdjemné souvislosti uvedenych dakaza vyplyvaji
veskeré pro rozhodnuti v této véci podstatné okolnosti, jak jsou rozvedeny dale.

9. V rizeni byl skutkovy stav rekonstruovan ve vérné shode s tim, jak byl vtelen jiz do podané
obZaloby, a to v jejim celém rozsahu, tedy ohledné jednani uvedenych shora ve vyroku rozsudku
pod body 1 a 2. Podepsany soud stavi zavéry o viné obZalovaného projednavanymi skutky
zejména na vypovedi poSkozené, kterou hodnoti jako zcela veérohodnou, a kterd je dale
potvrzovana jednak vypovédmi vSech dalSich v fizeni slySenych svedkd, jednak zajistenymi
listinnymi dakazy a ostatné i c¢astecnym doznanim samotného obZalovaného. PoSkozend z
pohledu soudu zcela vérohodnym zpasobem popsala zhruba palroeni obdobi po rozchodu, se
kterym se obZalovany nebyl schopen vnitiné smitit a nevhodnym zpasobem se rozhodl usilovat o
jeho obnoveni. Dokladem jeho protipravnich aktivit jsou vypisy z sms komunikace s poskozenou
za uvedené obdobi. Z dolozenych sms zprav vyplyva, Ze poSkozena vytrvale a naprosto rezolutné
davala obZalovanému jasny signal v tom sméru, Ze jeho jednéani nehodla tolerovat, vyzyvala jej, Ze
ma s jejim kontaktovanim piestat, upozornovala jej na moznost podani trestniho oznameni,
apelovala na to, Ze by ocenila, aby se jejich vztahy v zdjmu nezletilého narovnaly. Z pohledu
soudu aZz velmi trpelive byla schopna v ramci komunikace s obzZalovanym zcela oddélit vécnou
debatu tykajici se organizacnich otazek spojenych spéci o nezletilého syna [jméno], od
komunikace ostatni, kterd probihala povétSinou jednostranné od obZalovaného k poSkozené a
ktera se tykala jejich jiz byvalého souZiti. Po dobu zhruba dvou mésica navic poskozena situaci
teSila bez toho, aniz by se s problémem sverovala svému okoli, poté, s ohledem na stupnujici se
tlak obZalovaného, se v3ak jiz obrétila jak na svou kamaradku, tak i na rodice se Zadosti o jejich
pomoc. ObZalovany uZival k tlaku na poSkozenou razné prostiedky od proseb, pres Zadosti,
snaZil se s ni o dohodu, az se uchylil i k jednani vyhraznému, pokud jiné prostiedky nemely z
jeho pohledu patiicnou odezvu. Prokazano tak bylo, Ze po celé Zalované obdobi probihalo ze
strany obzalovaného i pres jednoznacné vyjadieny nesouhlas poskozené nevyZadané
kontaktovani s frekvenci desitek aZ stovek kontaktt, aby poté, paklize tyto prostiedky obZalovany
vyhodnotil jako neGg¢inné, pristoupil k razantngjSimu opatieni spocivajicimu v zaslani nahych
fotografii poSkozené na jeji e-mailovou adresu. Tento krok jiz poSkozenou k aktivite vyburcoval,
obZalovaného telefonicky upozornila, Ze toto jeho jednéni pajde ozndmit na policii, na coz
obZalovany zareagoval jednak doznanim toho, Ze fotografie e-mailem zaslal, a zejména pak tim,
Ze poskozené pohrozil, Ze se nedoZije rana, paklize na policii ozndmeni ucini. Skutecnost, Ze
uvedena vyhrazka v ramci telefonického kontaktu zaznéla, je prokazovana sveédeckou vypovedi
poskozene, neptimo pak i vypovedi svedkyne [celé jméno svedkyné], kterd byla tomuto telefonatu
osobn¢ piitomna, a sjehoZz obsahem ji posléze bezprostredneé po jeho ukonceni poSkozena
seznamila. | pies takové upozornéni ze strany poskozené viak obZalovany ve své aktivité neustal,
nebot jednak v zasilani sms pokracoval a zejména pak obdobné fotografie poskozené zveiejnil na
kratkou dobu na za tim Gcelem zaloZzeném Facebookovém profilu, coz jiz pro poSkozenou
znamenalo takovy zasah do jejich prav, Ze se rozhodla pomoc policie vyhledat. Skutek spocivajici
v uzamceni poskozené v loZnici jejiho bytu, a to proti jeji vali, je rovnéZ dokladovan jeji
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svedeckou vypovedi, kterd je navic podporena krome castecného doznani obZalovaného i
sveédeckou vypovedi svedkyn [celé jméno svedkyné] a [celé jméno svedkyné], které poSkozena o
incidentu s razn¢ dlouhou prodlevou informovala. ObZalovany pripustil uzameeni dveii do
loZnice, avSak toto zdavodnoval zajmem na rozhovoru s poSkozenou, ktery nebude rusen tehdy
ctyiletym synem. Jeho vysvétleni je viak nutno povaZovat za vnitiné rozporné, je nepochybné, Ze
uvedeny postup, pokud Zadal poSkozenou o pristup do jeji loZnice pro své zbylé veci, meél
dopredu promyslen, a dveie uzamkl prave proto, aby jeho protipravnimu jednani nebyl pitomen
nezletily syn. PakliZe by se bylo byvalo jednalo toliko o klidny rozhovor, ktery dle svého vyjadieni
planoval, pak by zcela jist¢ nebylo jeho okamzZité preruseni v pripadé vstupu syna do mistnosti
problémem, stejné tak by ziejmé nebylo problémem, pokud by si syn byt ¢ast takového klidného
rozhovoru vyslechl. Pokud tedy obZalovany jiZz po vstupu do loZnice dvefe uzamkl, pak tak jiste
¢inil v ocekdvani néceho, co zkratka nezletily syn videt z jeho pohledu nesmi. Pokud navic
obZalovany uschoval kli¢ a obZalovanou po dobu nejméné¢ deseti minut odmitl z pokoje pustit,
pak je nepochybné, Ze v zajmu poskozené takovy rozhovor zcela jiste nebyl. Ze shora uvedeného
vyplyvd, Ze v tizeni bylo spolehliveé prokazano, Ze obZalovany se dopustil obou skutka, které mu
byly podanou obZalobou kladeny za vinu, kdyZ jeho obhajoba byla v té casti, ve které vinu
popiral, provedenymi diakazy spolehlive vyvracena.

10. Je s podivem, z jakého davodu nebyl obZalovany veden k trestni odpovednosti i pro jednani
spocivajici ve zveiejneni fotografii poskozené na Facebookovém profilu, a to zejména v situaci,
kdy toto jeho jednani poSkozena deklaruje jako néco, co sama vnimala ze strany obZalovaného
nejtiziveji a co ji ostatne primelo k tomu, aby celou véc po témei Sesti mesicich oznamila na
policii. Podepsany soud v3ak byl pfi svém rozhodovani limitovan tim, jakym zpasobem bylo
jednéni obZalovaného skutkove vymezeno v podané obZalobé, a bylo by tedy vrozporu se
zésadou obzalovaci, jak je tato vtélena do ust. § 220 odst. 1 tr. #&du, aby posuzoval jiné nez
v obZalobé¢ uvedené jednéni.

11. Dokazovani v hlavnim liceni bylo déale po zjisteni skutkového stavu zaméreno jednak na
zjisteni pohnutek obZalovaného vedouci jej k jeho protipravnimu jednéani a jednak jeho osobnich
pomeéra za Ucelem spravné volby druhu ukladaného trestu a jeho vymeéry. Motiv a zejména pak
pohnutka trestného ¢inu obvykle nejsou znakem skutkové podstaty konkrétnich trestnych c¢ing,
presto viak maji, jsou-li v fizeni zjiSteny a prokézény, svij vyznam pro posouzeni zejména
zévaznosti posuzovaného ¢inu a je nutné je zohlednit pfi ukladani trestu. Na otazku objasnéni
pohnutky, z jaké byl skutek, ve kterém je spatiovan trestny cin, spachan obzalovanym, pfitom
klade daraz i ust. § 89 odst. 1 pism. b) tr. f&du, dle kterého je v trestnim #izeni v nezbytném
rozsahu tieba dokazovat zejména, zda posuzovany skutek spachal obzZalovany, ptipadné z jakych
pohnutek.

12. V tizeni bylo zjisteno, Ze obZalovany se uvedeného jednani dopoustél v dasledku rozruseni z
rozpadu vztahu s poSkozenou, ktery téZce nesl, byt tento byl ziejme s velke ¢asti zavineén prave
jeho partnerskym selhanim (Zivotnim stylem, nevérou). ObZalovany je osobou aZz na jednu
vyjimku netrestanou, i v pripadé tohoto piedchoziho odsouzeni se zjevné jedna o dasledek z jeho
pohledu naro¢né Zivotni situace, ve které se fadu mésica po rozpadu rodiny ocitl. Aktualne se
obZalovany realizuje v novém vztahu, nové préaci, zarizuje si nové bydleni, jeho vztahy
k nezletilému synovi ziejme nijak naruseny neshodami s poskozenou nejsou. ObZalovany ma jiz
na své protipravni jednani urcity zdravy nahled, nicméné nikoliv natolik odliSny od svého néhledu
pavodniho, aby byl schopen se poSkozené za své jednani omluvit. ObZalovany je nicméng
aktualne zjevné pohlcen a zamestnan zélezZitostmi, které mu do cesty prinesl novy vztah, tedy Ize
ocekavat, Ze se v tomto smeru jiz od poSkozené definitivné odpoutal a riziko recidivy proto soud
povaZzuje spiSe za nizké.

13. V otézce pouZité pravni kvalifikace jednadni obZalovaného se podepsany soud nemél davodu
ani castecne odchylovat od pravni kvalifikace vtélené do podané obZaloby, nebot tato byla
spravna a priléhava.
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14. Jednani obZalovaného uvedené pod bodem 1 odsuzujiciho vyroku shora bylo nutno pravné
kvalifikovat jako zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Tohoto zloc¢inu se
dopusti ten, kdo jiného nésilim a/nebo pohrazkou nasili nuti, aby néco konal, a takovy ¢in spaché
na svedkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti. ObZalovany svym shora popsanym
jednanim naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty shora uvedeného zloc¢inu a tohoto
jednéni se dopustil ve forme¢ amyslu pfimého (8§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ chteél
svou pohrazkou nasilnym jedndnim vaci poskozené zamezit tomu, aby ozndmila jeho protipravni
jednani spocivajici v neopravneném kontaktovani, zaslani nahych fotografii, apod. Policii CR,
kterou, jak avizovala, hodla informovat. ObZalovany timto zpasobem hodlal porusit zajem
chranény zdkonem, tj. v daném ptipadé zajem na ochrané svobodného rozhodovani ¢loveka
spolu se zajmem na fadném objasriovani trestné cinnosti. ObZalovany si musel byt védom, Ze se
na poSkozené dopousti trestné ¢innosti, a svym jednanim se snaZil poSkozenou primét, aby toto
jeho jednani policii neoznamovala. Okolnost, Ze poSkozena obzalovanému nepodlehla a na svém
postupu i pres obavy z obZalovaného po dalSim zintenzivnéni jeho kroku setrvala, tedy celou véc
policii ozndmila, nemaZe byt obZalovanému pricitana k dobru, nebot pro naplnéni skutkové
podstaty shora uvedeného zlocinu neni dosazeni takového nasledku rozhodujici. Pohrazka
slovné napadal a demonstroval pred ni svou sebevrazdu, je jist¢ nutno povaZovat za jednani,
které svou intenzitou dosdhlo pohrazky nésili ve smyslu citovaného ust. § 175 tr. z&koniku.
VSichni v fizeni slySeni svédkové potvrdili, Ze se poSkozena obZalovaného béla. Béala se jak o
sebe, tak 0 svého syna, o jehoZ péci se s obZalovanym délila. Sveédkyné [celé jméno svedkyné]
dokonce vypovedela, Ze poSkozena jeden c¢as v dasledku jednani obzalovaného uvazovala o tom,
ze by se doma zabarikadovala.

15. Jednani obZalovaného uvedené pod bodem 1 odsuzujiciho vyroku shora bylo nutno pravné
kvalifikovat i jako precin nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku,
kterého se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronésleduje tim, Ze jej vytrvale prostiednictvim
prostiedka elektronické komunikace kontaktuje, a toto jednani je zpasobilé vzbudit v ném
déivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. ObZalovany
skutkovou podstatu uvedeného precinu naplnil co dlouhodobosti jeho jednani, nebot tohoto se
dopoustel po dobu témer pual roku, kdyZ navic nevyZadanych kontaktt bylo po celé obdobi
rovnéZ velké mnozstvi (okolo 15 denné). Obavy o Zivot a zdravi poskozené a jeji rodiny byly
vyvolany krome¢ shora uvedené frekvence i intenzitou jednani obZalovaného, kterd postupem
casu rostla. Od sms a telefonata obzalovany pieSel k vyhrazce sebevrazdou, poté k poSkrabani
auta, zaslani nahych fotografii, nasledné dokonce jejich zvetejnéni. VSichni v fizeni slySeni
svedkové shodné potvrdili, Ze se jim poSkozena svérovala s obavami o sebe i spolecného syna,
kterého musela obZalovanému predavat. Jak uvedli rodice poskozené, byla psychicky na dng,
nespala, vypadalo to, Ze se zhrouti. | tohoto jednani se obzalovany dopustil ve forme Umyslu
primého (8§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot vedél, Ze timto zpasobem maze porusit zajem
chranény zakonem, tj. v daném piipadé¢ zajem na ochran¢ télesné a duSevni integrity, osobni
svobody a soukromi kaZzdého jedince, a tento zajem také porusil.

16. Jednani obZalovaného uvedené pod bodem 2 odsuzujiciho vyroku shora bylo nutno pravné
kvalifikovat jako piecin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto
precinu se dopusti ten, kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, coZ obZalovany
uzamc¢enim poSkozené v loznici jejiho bytu ucinil, pokud navic takovy krok doprovodil
uschovanim klice od pokoje, aby ji timto zpasobem nutil po dobu zhruba deseti minut s nim
v pokoji setrvavat, a to proti jeji zcela jasné vyjadiené vali, Ze ji ma pustit ven. ObZalovany se
uvedeného jednani dopustil rovnéz v amyslu pfimém (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot’
svym jednanim chtél porusit z&jem chraneény zakonem, tj. v daném prfipadé zajem na ochrané
osobni svobody a svobody rozhodovani jednotlivce, a tento zajem také porusil. PoSkozena sice
nebyla na své osobni svobodé omezena po nijak vyznamné dlouhou dobu, nicméne v dobg, kdy
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takto omezena byla, jist¢ konec uzameeni v pokoji dohlédnout nedokazala, tento byl zcela
v kompetenci obZalovaného, ktery se diky své prevaze rozhodl osud poskozené v tomto smeéru
vzit do svych rukou, tedy za ni rozhodnout, Ze loznici zkratka neopusti. ObZalovany poSkozenou
svym jednanim naopak spiSe vystavil obavam, Ze by mohlo dojit k dalSimu a mnohem
z&vaznejSimu protipravnimu jednani z jeho strany, ¢ehoZ se poskozena po celou dobu uzameeni
déivodné obavala.

17. Vyrok o trestu — v souhrnu shora uvedenych fakta, pfi Uvaze o druhu trestu a jeho vymeie
soud hodnotil nejen spolecenskou Skodlivost jednani obZalovaného s prihlédnutim k jeho
pohnutkdm a moznostem napravy, ale zohlednil téZ dosavadni zpasob jeho Zivota a podil na
objasnéni trestné ¢innosti. P#i ukladani druhu a vymeéry trestu soud vazil vSechny rozhodné
skutecnosti tak, jak mu ukladaji ust. § 38 a 39 tr. zadkoniku. Takto bylo pzihlédnuto (v mire, ve
které se tyto skutec¢nosti podafilo soudu v hlavnim liceni zjistit) k povaze a zavaznosti
spachaneho trestného cinu, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomeéram obZalovaného. Déle
bylo ptihlédnuto k dosavadnimu zptsobu jeho Zivota, byly zvazovany moznosti napravy a bylo
zohlednéno i jeho chovani po ¢inu. Podepsany soud rovnéz zvazoval vSechny tyto okolnosti z
hlediska okolnosti poleh¢ujicich a pritéZujicich ve smyslu ust. § 41 a 42 tr. zakoniku.

18. Ukladani trestu dle ust. § 175 odst. 2 tr. zékoniku je v ptipad¢ obzalovaného odavodnéno
pravidly pro ukladani souhrnného trestu, jak jsou tato vtélena do ust. § 43 odst. 1, odst. 2 tr.
zékoniku, tedy podle toho ustanoveni, které se vztahuje na ¢in nejpfisnéji trestny. Timto
nejprisngji trestny ¢inem je pak zlocin vydirdni dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. €) tr. z&koniku,
nebot’ jeho pachateli maze soud uloZit trest odnéti svobody od dvou do osmi roka. V
konkrétnim ptipad¢ totiZ bylo nutné na obZalovaného postupem dle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku za
uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku pasobit souhrnnym trestem odnéti svobody, nebot’ je odsuzovan za
trestny ¢in, kterého se dopustil predtim, nez byl v jiné jeho véci vyhlaSen odsuzujici rozsudek za
jinou trestnou cinnost. Dochazi tak ke zptisnéni trestu uloZzeného Okresnim soudem v Liberci ve
vymeéte sedmi mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu osmnécti mésict
spolu s trestem z&kazu c¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na stejnou dobu.
ObZalovanému prospiva ta okolnost, Ze je osobou beztihonnou, nebot” pred spachanim ¢inu (i
v dob¢ jednoho roku po ném) vedl fadny Zivot. Pfihlédnout je nutno i k jeho castecnému
doznani, byt k tomuto doSlo teprve v fizeni pred soudem a ziejmé pod tihou shromazdenych
dikaza. ObZalovanému naopak pritéZuje, Ze je odsuzovan za celkem ¢&tyri trestné ¢iny pachané
navic z velké ¢asti po pomérné dlouhou dobu. Na druhou stranu vsak Ize uzaviit, Ze poskozené
jeho jednanim nebyla zptsobena Zadna trvala vaznéjsi Gjma, vztahy s poSkozenou jsou aktualné
zrejmé narovnané. Za takové situace Ize dle nazoru podepsaného soudu Ucelu trestu dosahnout
jeste stéle toliko pohrazkou trestu, tedy uloZenim trestu vychovného, a to trestu odnéti svobody
ve vyméeie mirné (Sest mésica) nad spodni hranici zakonné trestni sazby, navic trestu, jehoZ
vykonu bude podminéné odlozZen, a to na zkuSebni dobu v jedné polovine zakonné sazby pro
takové pripady stanovené. Uvedeny trest odnéti svobody je dle piesvedcéeni soudu trestem plné
v souladu se z&sadami vtélenymi zékonodarcem do prisluSnych ustanoveni trestniho zékoniku a
neni rozhodné trestem nepfiméiené prisnym ¢i likvidacnim. Spolu se zptisnénim podminéne
odloZeného trestu odnéti svobody je pak ze zruSeného vyroku o trestu pievzat i trest zékazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemné, ve
trojim vyhotoveni. V téZe lhaté, nebo v Ihaté dodatecné stanovené piedsedou senatu musi byt
odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Statni zéstupce maze
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rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obZalovaného. ObZalovany mtZe rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.

Liberec 10. dubna 2019

Mgr. Piemysl Pechlat
soudce



