Cislo jednaci: 5 T 63/2018- 228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve verejném zasedani konaném dne
20. fijna 2020 v senate sloZzeném z predsedy sendtu Mgr. LukéSe Korpase a soudca JUDr. Jitky
Tomsové a Mgr. Frantiska Jahadky v trestni véci obZalovaného [Udaje o uc¢astnikovi], o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 5.2.2020, ¢.j. 5 T 63/2018-202,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. +adu se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o trestu a
o ochranném opatieni a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nove rozhoduije tak, Ze se obZalovany [celé
jméno obZalovaného], [datum narozeni],

odsuzuje:
podle § 185 ods.t 2 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. z&koniku se vykon trestu podminené odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
z&koniku se stanovuje zkuSebni doba v trvani tfi (3) rokd.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obZalovanému ukladad ochranné léceni
protialkoholni v ambulantni forme.

Jinak ztistdva napadeny rozsudek nezmenen.

Oduavodnént:

1. Napadenym rozsudkem byl obZalovany [celé jméno obZalovaného] uznan vinnym, Ze dne
8.11.2017 v dob¢ od 18:30 hod. do 18:40 hodin v [obec], [¢ast obce a ¢islo], na chodbe domu
priSel zezadu k poskozené [celé jméno poskozené], nar. dne [datum], kterd uzamykala dvere
domu, a kdyZ chtela kolem neho projit do svého bytu, uchopil ji a strhl ji zpét ke dverim, uchopil
ji za ruce, zvedl ji je nahoru a ptitlacil ji jejimi zady na roh dvefi, jednou rukou ji stale drZel ruce a
druhou rukou ji pod oblecenim hladil a mackal prsa, nohou ji zablokoval nohy, aby jej nemohla
kopnout, pricemZ poskozena obzalovanému nekolikrat opakovala, at’ ji pusti a necha, obzZalovany
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pokracoval, chytl ji za vlasy, fikal ji, Ze je pekna a Ze ji chce, strhl ji k podlaze do diepu, stahl si
kalhoty do puli zadku, streil poSkozené penis pred Usta s poZadavkem, aby mu ho,, vykousila“,
pricemZ poskozenou stale drzel za vlasy a hlavu pfitahoval smérem ke svému penisu, poskozena
obZalovaného poté streila tak, Ze zavravoral, vysmekla se z ichopu a utekla na schody vedouci do
patra domu, kde ji dobehl, chytl za Saty a strhl zpatky na kolena, piekrocil ji pravou nohou tak, Ze
mél penis opét u hlavy poskozené, chytl ji zezadu za hlavu, drZel ji druhou ruku, kterou se
poSkozenad drZela zébradli a snazil se otocit hlavu poSkozené ke svému penisu, nacez ho
poskozena odstreila a snaZila se po schodech utéct, aviak obZalovany ji chytil za pas jednou
rukou a druhou ji chytil za rozkrok a pfes leginy ji sahal mezi nohy, naceZ se po vyruseni ze strany
manZela poSkozené obZalovanému vytrhla a utekla do svého bytu.

Soud prvniho stupné jednéani obZalovaného pravné kvalifikoval jako pokus zvléste zévazného
zlo¢inu znasilneni podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 2 tr. zakoniku, a v trestni sazbé §
185 odst. 2 tr. zékoniku mu uloZil trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoZ vykon podle § 81
odst. 1 tr. zdkoniku podminéne odloZil ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 tr. zékoniku na
zkuSebni dobu v trvéni 3 let. Déle podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku obZalovanému uloZil
ochranné psychiatrické léceni protialkoholni v ambulantni forme, a zaroven podle § 85 odst. 2 tr.
z&koniku za uziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku obZalovanému uloZil pfiméfenou povinnost
zdrZet se ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni uZivani alkoholickych népoja.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany, kdy toto smefovalo do vSech vyroka
napadeného rozsudku. ObZalovany soudu prvniho stupné vytknul nespravné skutkové zaveéry,
nebot’ se skutku nedopustil. Soud prvniho stupné¢ dle obzZalovaného nespravné skutkové zavery
vystavél na podklade vypovedi poskozené z pripravné faze rizeni, kdyZ dostatecnym zpasobem
nezhodnotil, Ze a¢ byla poSkozena opakované vyslechnuta v fizeni pied soudem i v p#itomnosti
psycholozky, nedokazala se ke skutku vyjadzit a prabeh skutku opétovne popsat. PoSkozena
v fizeni svym postojem zpusobila, Ze ji nemohla obhajoba klast otazky. V této souvislosti
obZalovany poukazal na podrobnou vypoveéd poskozené z piipravné faze rizeni, kdy dle jeho
nazoru by mel krajsky soud zkoumat zptsob vyjadfovani poSkozené v fizeni pied soudem a
v pripravné fazi fizeni, kdy dle obhajoby existuje pfinejmensim pochybnost vtom smeéru, Ze
poSkozend je schopnad takovouto vypoved sama ucinit. Pritom prabéhu  zajiSteni dikazu
vypovedi poSkozené se v pripravné fazi fizeni Gcastnil, a pokud poSkozena nebyla schopna ani
v hrubych rysech vypoved opakovat v tizeni pred soudem, vnikd davodnd pochybnost o tom,
zda a jakym zptsobem se skutek odehral. Za takové situace soud prvniho stupné nespravné
skutkové zavery ucinil na podklade vypovedi posSkozené z pripravné faze rizeni. V této souvislosti
obZalovany zdtraznil limity z&sady in dubio pro reo, pfi jejimz respektovani mél byt zprosten
obZaloby z dévodu, Ze v fizeni nebylo bez dévodnych pochybnosti prokazano, Ze se stal skutek,
pro n¢gjz byl trestne stihan. Z téchto davoda navrhl, aby byl podle § 226 pism. a) tr. radu
obZaloby v odvolacim fizeni zprosten.

3. Krajsky soud z podnétu radné a veas podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu zakonnost a odavodnénost viech vyroka napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu
tizeni, které vyhlaseni rozsudku predchazelo, a dospél k témto zaveram.

4. Piedne je treba uvést, Ze krajsky soud se danou véci zabyva jiz podruhé. Soud prvniho stupné
ve véci v piedchozi fazi tizeni meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 1.7.2019, ¢.j. 5 T 63/2018-
156, tak, Ze obZalovaného podle § 226 pism. a) tr. radu zprostil obZaloby, kdyZ dospél k zavéru,
Ze v tizeni nebylo proké&zéno, Ze se stal stihany skutek. Uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné
vSak byl z podnétu odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obZalovaného usnesenim
krajského soudu ze dne 3.9.2019, ¢.j. 55 To 374/2019-168, zruSen ve smyslu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b),c) tr. ¥adu a soudu prvniho stupné bylo uloZeno, aby o véci dale jednal a rozhodl,
kdy skutkové zavery soudu prvniho stupne stran stihaného skutku byly v fizeni krajskym soudem
shledany predcasnymi a nedostatecnymi, a v této souvislosti bylo soudu prvniho stupné ulozeno i
doplnit v projednavané véci dokazovani.
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5. V ramci opétovného prezkoumani véci musi krajsky soud konstatovat, Ze v prabehu fizeni
pred soudem prvniho stupné neshledal Zadné takové procesni vady ¢i pochybeni, které by mely
vliv na spravnost a zakonnost fizeni predchézejiciho vyhlaSeni napadeného rozsudku ¢i na
spravnost a zakonnost jednotlivych vyroka napadeného rozsudku. Hlavni liceni probehla ping
v souladu s trestnim t&dem pfi zachovéni viech prav obZalovaného a nebyly zjisteny Zadné
takové davody, na které by bylo tieba reagovat postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a
napadeny rozsudek zrusit.

6. Soud prvniho stupné pak v rdmci hlavnich liceni provedl vSechny potiebné dakazy pro tadné
zjisteni skutkového stavu, ¢i se o to jiz odpovidajicim zpasobem v ramci pokusu zajisteni
vypovedi poskozené pokusil, a vtomto rozsahu muaze krajsky soud jiz povaZzovat provedené
dokazovéani za plné odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fddu O Uplnosti provedeného
dokazovéni svedei i skutecnost, Ze strany v rdmci odvolaciho tizeni nemely ke skutkovému stavu
veci ndvrhy na doplnéni dokazovani. Soud prvniho stupné ve véci provedl veskeré nabizejici se a
opatfené dikazy, a Ize tak uzaviit, Ze rozsah provedenych diikazd je zcela vycerpavajici.

7. Krajsky soud se ve véci rovneéz ztotoznil i s postupem soudu prvniho stupné stran volného
hodnoceni duakaza v intencich § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy je tieba zdaraznit, ze krajsky soud je
v podstate skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné vazan, paklize zasadnim zpasobem
nevybocuji z pravidel formalni logiky, maji svaj odraz v provedenych dtkazech a nepomiji
rozhodné skutecnosti z nich vyvérajici. Takové nedostatky jiz nebylo mozno skutkovym zaveéram
soudu prvniho stupné vycitat, kdyZz po piedchozim zasahu krajského soudu jiz soud prvniho
stupné hodnotil provedené dikazy ve smyslu jejich obsahu a odpovidajicim zpasobem odstranil,
¢i se pokusil odstranit rozpory ve vypovédich obZalovaného a poskozené. Krajsky soud tak
dospel v rdmcei prezkumu veci k zavéru, Ze soud prvniho stupné v ramci volného hodnoceni
dtikazti dospél na zaklade provedenych dakaza ke zcela spolehlivému a spravnému zaveru, Ze se
skutek stal tak, jak vymezeno ve vyroku napadeného rozsudku, a Ze skutkovy stav Ize ve véci
ucinit na podklade vypovedi poSkozené z pripravné faze rizeni. Krajsky soud se v tomto sméru
pIn¢ odkazuje na odévodneni rozsudku soudu prvniho stupné, kdyZz by defakto jen opakoval
zcela priléhavou a vycerpavajici argumentaci. Obhajoba obZalovaného byla v odvolacim fizeni
vystavéna jednak na shodnych skutecnostech, které presentoval v fizeni pied soudem prvniho
stupn¢, kdy soud prvniho stupné¢ se touto obhajobou obZalovaného velice peclive a presvedeive
vyporadal, a jednak na shora uvedené argumentaci stran nemoZnosti uc¢inéni nepochybnych
zévéra na podklade vypovedi poSkozené z pripravné faze fizeni. K namitce obhajoby o
nekonzistentnosti vypovedi poskozené a z toho vyverajicich pochybnosti o existenci a prabehu
skutku musi krajsky soud namitnout, Ze soud prvniho stupné spravnym zpasobem vyhodnotil
z&ver 0 obecné a specifické verohodnosti vypovedi poSkozené a o provazanosti jeji vypovedi
s ostatnimi ve véci provedenymi dikazy. Predné je tieba zdaraznit, Ze obhajoba byla fadnym
zpasobem vyrozuména o konéani vyslechu poskozené v pripravné fazi fizeni (¢.l. 8 spisu), kdy z
protokolu o jeji vypovedi (¢.1. 9 az 14) vyplyva, Ze se obhajce obZalovaného k vyslechu poskozené
nedostavil. Tento dukaz byl opatten zakonnym zptsobem za respektovani zasady
kontradiktornosti a muaze byt vtomto #izenim podkladem pro skutkové zavéry soudu prvniho
stupné. Ani nasledna neschopnost poSkozené opétovné o prabehu skutku vypovidat nemdze
podlomit zakonny zpasob opatieni uvedeného dukazu. K namitce obhajoby o neschopnosti
poskozené v rdmci zasady Ustnosti a bezprostrednosti popis skutku obhdjit v tizeni pred soudem
nutno dodat, Ze stihané jednéani je z kategorie, které je zpusobilé kazdého jedince, natoz tak Zenu,
psychicky stigmatizovat. Dle § 2 odst. 4 pism. d) zadkona ¢. 45/2013 Sh., o ob¢tech trestnych ¢ing,
je nutno na poskozenou nahlizet jako na zvlast zranitelnou obétr. Navic z dakazu v podobé
vypovedi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychologie, PhDr JindziSky Lejskové, vyplyva,
Ze poskozend ma urcity osobnostni a mentalni handicap, ktery u ni determinuje neschopnost
anticipace dasledka svého jednani a snahy vyhnout se neprijemnym povinnostem, napt. v podobé
neochoty v fizeni pred soudem popsat proZité udalosti. Za téchto okolnosti mohl na strané¢
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poskozené vzniknout urcity psychicky blok ve schopnosti a pfipravenosti pribeh skutku pred
soudem prvniho stupné opétovné popsat, zvIaste za situace kritizované odvolacim soudem
v ramci predchoziho prezkumu véci, tedy s ohledem na zpuasob, jakym soud prvniho stupné
pristoupil k vyslechu poskozené pri hlavnim liceni ze dne 3.9.2019. Nicmén¢ poskozend v Zadné
fazi rizeni svaj procesni postoj nezmenila, v fizeni pred soudem popsala udalosti predchazejici
prabéhu skutku shodné a ackoliv prabeh skutku v fizeni pred soudem nevylicila, oznacila svoji
vypovéd z pripravné faze fizeni za pravdivou a odpovidajici prabéhu skutku. Obsah vypovedi
poskozené z piipravné faze fizeni pak ma svaj castecny odraz jednak ve vypovedi sveédka [celé
jméno svédka], manZela poskozené, ktery popsal, Ze v pritomnosti poSkozené zahlédl
obZalovaného a také ve vypovedi obZalovaného v pripravné fazi tizeni, Ze konzumoval alkohol
v takové mire, Ze to mohla poSkozena zaregistrovat a ve svych vypovedich uvést. V téchto
vzajemnych duakaznich souvislostech soud prvniho stupné davodné neuveril obhajobé
obZalovaného, Ze piedmétny den nekonzumoval alkohol do takové miry, aby nemél na svym
jednanim kontrolu a Ze se s poSkozenou za ji uvadénych okolnosti neshledal. ObZalovany je
zavisly na alkoholu s ablzem marihuany, jak plyne ze znaleckého zkoumani znalce z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie MUDr Lumira TauSe, CSc. Piitom dle svého vyjadreni z
pripravné faze tizeni poZil takové mnoZstvi alkoholu, které dle zavert znalce mohlo odbourat
z&brany obZalovaného k agresivnim sklonam, a to i sexuélnim. Soud prvniho stupné dévodné
neuveril obhajobe obZalovaného v fizeni pied soudem, Ze poZil daleko mensi mnozstvi alkoholu,
nez uvedl v piipravné fazi tizeni, nebot obZalovany byl ke skutku v pfipravné fazi fizeni
vyslychan s mensim ¢asovym odstupem a nemél Zadnou motivaci nepravdiveé uvadét poZiti
veétSiho mnozstvi alkoholu, nebot’ takovou obhajobou si nemohl zjednat v fizeni Zadnou vyhodu
na rozdil od skutecnosti uvadenych v fizeni pied soudem. Navic vysvétleni obZalovaného, Ze si
na okolnosti mnoZstvi poZitého alkoholu po takika 2 letech pamatuje Iépe nez necelé 2 mesice po
skutku se rovnéZ krajskému soudu jevi jako nevérohodné a logicky rozporné, nebot’ je obecné
znamo, Ze pamétrova stopa u kazdého jedince v prabehu ¢asu oslabuje, nikoliv naopak. Vypoved
manZela poSkozené, Ze bezprostiedné po skutku, ktery popsala poskozena v ptipravné fazi #izeni,
videl vjeji blizkosti na chodbé obZalovaného, zcela v fizeni dakazne izoluje obhajobu
obZalovaného, Ze se s poskozenou nesetkal. Vypovedi obZalovaného z pripravné faze tizeni o
mnoZstvi pozitého alkoholu a o uZivani marihuany ma svij odraz ve vypovédi poskozené, kdy i
tato skutecnost sveéde¢i o tom, Ze se obZalovany s poSkozenou piedmétny den setkal, nebot
v opacném piipadé by se nemohla prolnout vypoveéd obZalovaného z pripravné faze fizeni o
mire poZiteho alkoholu a vypoveéd’ poskozené o stavu obZalovaného v dobé¢ skutku, nebot’
obZalovany jinak vétsi mnozZstvi konzumace alkoholu s ohledem na prodélané léceni dementoval.
Soud prvniho stupné rovnéZ ve véci nepochybil, kdyZ validitu vypovedi poSkozené poméroval
znaleckym zkoumanim k zavéru o obecné vérohodnosti vypovedi poSkozené. V tomto sméru
pozornosti soudu prvniho stupné neuniklo, Ze poSkozend nem& mentélni predispozice
vykonstruovat prabeh nejakého neproZzitého deje, tak aby tento jevil znaky mozného a logického
sledu udalosti, a uz vabec ne s odstupem casu,, vykonstruovany“ prabeh déje opétovne shodné
popsat, a Ze na jeji stran¢ nebyly v souvislosti s projednavanou véci shledany sklony k 1Zivé ¢i
nepravdivé vypovedi. S ohledem na skutecnost, Ze poSkozend byla schopna opakované
v pripravné fazi izeni, i kdyZz ne vZdy v dtkazné pouZzitelné podobg, a p#i vyslechu u znalkyne
s odstupem takika 2 let od skutku, prabéh skutkového déje aZz na nepodstatné detaily popsat
shodn¢, ucinila znalkyne zaver o tom, Ze poSkozend musela skutek proZit, svyhradou, Ze
v osobnostni strukture poSkozené jsou pritomny rysy, které by se mohly vyznacovat vétSimi
sklony ke zkreslovani vypovedi, ovsem s ohledem na okolnosti pripadu znalkyné uzavrela, Ze tyto
rysy se mohly promitnout toliko v popisu detailé, na kterém schodu na schodisti k jednéani doslo
a zda me¢l obZalovany kratasy stazené ke kolenam ¢i kotnikam, kdy u takovych detaila nelze
rozhodnout, zda pIn¢ odrazi prozité udalosti poskozenou, na rozdil od téch podstatnych, Ze byla
obZalovanym drZena za ruce, Ze se obnaZil, osahaval ji na intimnich mistech atd. Na podklad¢
techto skutecnosti soud prvniho stupné jiz spravné vyhodnotil specifickou vérohodnost vypovedi
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poskozene a jeji dakazni provazanost s dalSimi ve véci opatienymi a provedenymi dtikazy, a jako
z pravdivé a vérohodné z ni p#i skutkovych zavera davodné vychazel. Uvedené dakazy ve svém
souhrnu izolovaly obhajobu obZalovaného a tuto je moZzno oznacit za nepravdivou a
nevérohodnou, motivovanou ve véci od své osoby odvratit dasledky trestnépravni odpovednosti.
PakliZze obZalovany uvadel, Ze poskozena si vie vymyslela, aby se mu pomstila za to, Ze odmitl jeji
intimni navrhy, pak je tieba namitnout, Ze jeho obhajoba o tom, Ze SMS zpravy od poskozené
meél ukazovat svym znamym a rodin¢ ma toliko c¢astecnou dikazni oporu ve vypovedi svedka
[Iméno] [pfijmeni], aviak tento svédek meél uvedenou informaci toliko zprostredkovanou od
obZalovaného, osobné SMS zpravy necetl a obZalovany mu je neukdzal. Z vypovedi sveédka
nebylo mozno ani uzaviit, zda se mu obZalovany meél sveérit pied ¢i po skutku. Zbyly svedci, na
néz se obZalovany v tomto sméru odkazoval, vyloucili, Ze by jim obZalovany néjaké SMS zpravy
ukazal ¢i je o zajmu poskozené o jeho osobu informoval. Krajsky soud musi rovnéz uzaviit, Ze z
vypovédi poSkozené, ani ze znaleckého zkoumani PhDr Jindfiskou Lejskovou nevyplynula Zadna
indicie o jakékoliv motivaci poskozené oznacit nepravdivé obZalovaného za pachatele
projednavaného jednéani. Ostatne to nebyla iniciativa poSkozené, jak vyplyva z jeji vypovedi a
vypovedi jejiho manZela, véc ozndmit organam ¢innym v trestnim #izeni. | dle ndzoru krajského
soudu tak na strané poskozené absentuje motivace, snaha a mentalni predispozice, uvadét ve véci
logicky nerozporné nepravdivé skutecnosti v neprospéch obzalovaného. Dany charakter jednani
pritom dle z&véra znalce MUDr Lumira Taude, CSc., odpovid4 i struktuie osobnosti
obZalovaného za predpokladu deliberace spolecenskych zabran prostiednictvim uzitého alkoholu.
Ze vsech techto davoda krajsky soud dospél k zavéru, Ze skutkové zavery soudu prvniho stupné
maji plnou oporu v provedenych dtikazech, jsou UpIné a spravné a bez davodnych pochybnosti
usvedeuji obZalované z jednani popsaného ve skutkové véte napadeného rozsudku.

8. Soud prvniho stupné na zaklade takto spravné a presveédcive zjisteného skutkového dgje
potom nepochybil, kdyZ uznal obZalovaného vinnym ze spachani pokusu zvlast zavazného
zlo¢inu znésilneni podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 185 odst. 2 tr. z&koniku, nebot’ toho se
dopusti ten, kdo spacha jednani pro spolecnost Skodlivé, které bezprostredne smetfuje k donuceni
néasilim jiného k pohlavnimu styku provedenému zpasobem srovnatelnym se souloZi, v imyslu
trestny cin spachat, kdyZ k jeho dokonéni nedojde. Stran naplnéni jednotlivych znaka Zalované
skutkové podstaty je moZzno se v plném rozsahu odkazat na vycerpavajici odavodnéni ze strany
soudu prvniho stupné¢, kdyZ ostatné obhajoba ani spravnost pravnich zavéra soudu prvniho
stupné nerozporovala. Krajsky soud tak pravni zavery soudu prvniho stupné shledal Gplnymi a
spravnymi.

9. Krajsky soud se v projednavané veci rovnéz ztotoznil s druhem a vymerou ukladaného trestu.
Zavery soudu prvniho stupné o uloZzeném trestu pritom plné vychazeji z prislusnych ustanoveni
trestnino z&koniku, kterd upravuji podminky pro ukladani druhu a vySe trestu. Soud prvniho
stupné piihlédl ke vdem zakonnym kritériim, jak jsou rozvedeny piedevsim v ustanovenich § 38
tr. zkoniku a § 39 tr. zakoniku. Soud prvniho stupné rovnéz volil priléhavou techniku ukladani
trestu, kdy obZalovanému uloZil samostatny trest, pfi respektovani vySe zakonné trestni sazby
ustanoveni § 185 odst. 2 tr. zékoniku. Z odavodnéni vyroku o trestu je zjevné, Ze soud prvniho
stupné vramci individualizace vymery ukladaného trestu odpovidajicim zpasobem hodnotil
vSechny rozhodné skutecnosti. Soud prvniho stupné tak podrobné vazil viechny okolnosti majici
vliv na ukladani druhu a vySe trestu. Z odavodnéni napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze
soud prvniho stupné dostatecnym zptsobem piihlizel k trestnépravni zachovalosti obZalovaného,
na n¢hoz je nutno sohledem na charakter predchoziho odsouzeni hledét, jako by nebyl
v minulosti trestan. Soud prvniho stupné rovnéz odpovidajicim zpasobem vyhodnotil stadium
dokonani trestného jednani obZalovaneho a skutecnost, Ze toto nezanechalo ve sfére poskozené
trvalejSich nasledka na duSevnim zdravi. Jednani obZalovaného tak bylo mozno hodnotit jako
vyjimecny exces z jinak fadného zpasobu Zivota, ¢emuZ odpovida zaver soudu prvniho stupné o
mozném uloZeni trestu odnéti svobody pii samé dolni hranici zakonné trestni sazby, podminéne
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odloZeného na zkuSebni dobu p#i polovine zakonné trestni sazby. Krajsky soud vSak shledal
drobné formalni pochybeni soudu prvniho stupné¢ stran ukladaného ochranného opatieni, a
rovnéZ jako nepiimerené prisné uloZeni primérené povinnosti zdrzet se uZivani alkoholickych
napoja za soucasného ulozeni protialkoholni lécby, a proto krajskému soudu nezbylo, nez
v napadeném rozsudku zrusit cely vyrok o trestu a ochranném opatieni a nové ve Veci
v odvolacim fizeni rozhodnout. Predn¢ je tieba uvést, Ze soud je opravnén o ochranném opatieni
rozhodnout na podkladé navrhu statniho zéstupce (viz ustanoveni § 178 tr. ¥adu), nebo z povahy
véci za absence navrhu statniho zastupce na zéklade zévéru znaleckého posudku. V' daném
pripadé znalec MUDr. Lumir Taus, CSc., navrhl na podkladé vySetieni obZalovaného uloZeni
ochranného léceni protialkoholniho v ambulantni formé, na coz rovnéZz odkazal v zaverecném
navrhu statni zastupce. Za takové situace nemél soud prvniho stupné podkladu k tomu, aby
obZalovanému ulozil psychiatrické ochranné léceni, jak uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku. Ostatné z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze soud prvniho stupné ani
tento druh ochranného léceni obZalovanému uloZit nehodlal. Jedna se tak zjevné o formalni
chybu ve vyroku napadeného rozsudku, kterou krajsky soud zhojil vypusténim ochranného
psychiatrického léceni z vyrokové ¢asti. RovnéZ pak krajsky soud musel v ramci korekce vyroku o
ochranném opatieni uvést odpovidajici znéni zakonného ustanoveni, na jehoZ podklade je
mozno ochranné léceni v ambulantni forme obZalovanému uloZit (§ 99 odst. 2 pism. b), odst. 4
tr. #&du). Pro tyto ryze formélnich drobné nedostatky krajskému soudu nezbylo, neZ z titulu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. fddu do napadeného rozsudku zasahnout a vyrok o
ochranném opatieni korigovat tak, Ze obzalovanému bylo uloZeno podle § 99 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zakoniku toliko protialkoholni ochranné léceni v ambulantni forme. Déle se krajsky
soud nemohl ztotoZnit se zavérem soudu prvniho stupné ohledné zesileni Gcinka ukladaného
ochranného léceni prostiednictvim uloZeni pfimérené povinnosti zdrzet se uzivani alkoholickych
napoja, kdyZ sama tato skutecnost je zakladem UspeSné absolvované ochranné 1écby. Dle ndzoru
krajského soudu je tak zcela nadbytecné za situace, kdy soud prvniho stupné davodné uloZil
obZalovanému ochranné léceni, ukladat mu rovnéZz primétenou povinnost, prostiednictvim niz
ma byt mén¢ invazivni a efektivni formou dosahovano shodného ucelu, jako uloZenym
ochrannym opatienim. Takovy postup soudu prvniho stupné vyhodnotil krajsky soud jako
nadbytecny a nepriméiené prisny, a proto do napadeného rozsudku zaséhl rovnéZz na podklade
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu a do nové¢ ukladaného vyroku o trestu a trestnim
opatfeni jiZz pfimeérenou povinnost nepojal. Takto uloZeny trest a ochranné opatteni dle ndzoru
krajského soudu Iépe odrazi vSechny rozhodné okolnosti piipadu, osobu obZalovaného a
zejména pak moznost jeho népravy.

10. Za dané situace krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil toliko ve vyroku o trestu a ochranném opatieni, a napravil drobné formalni
pochybeni soudu prvniho stupne stran techniky ukladani ochranného opatreni a jako
neprimérenée prisnou vypustil soudem prvniho stupné uloZenou primérenou povinnost, kdyz
jinak krajsky soud shledal odvolani obZalovaného smétujici do vyroku o viné nedévodnym, a
proto ve zbytku zastal napadeny rozsudek nezmenen.

Poucgeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi f&dny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti maZze obZalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do
dvou mésica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve veci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje

Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z dtivoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. f&du a dovolani neni pfipustné
proti davodam rozhodnuti.
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ObZalovany muZe podat dovolani pouze prostrednictvim svého obhgjce, podani obZalovaného,
které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZzuje za dovolani, byt by takto bylo
0znaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smetuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda napada a ¢eho se
dovolatel domah4, veetne konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
z&konné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I) tr. fdu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
zéastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némzZ je dovolani napadéano, a davody dovolani Ize menit jen po dobu Ihaty k podani

dovolani.

Liberec 20. #jna 2020

Mgr. Piemysl Pechlat
soudce



