Cislo jednaci: 5 T 63/2018-202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. Gnora 2020 v senatu sloZzeném z
predsedy senatu Mgr Premysla Pechlata a prisedicich Markéty Nemcové a Jany Jilkové

takto:
ObZalovany: [celé jméno obZalovaného],

narozeny dne [datum], zaméestnanec spolecnosti AGRO Chomutice, a. s., trvale bytem [adresa
obZalovaného], korespondenéni adresa [obec a ¢islo],

je vinen, ze

dne 8. listopadu 2017 v dob¢ od 18:30 hod. do 18:40 hodin v [obec], [¢ast obce a cislo], na
chodbe domu pfiSel zezadu k poSkozené [celé jméno poSkozené], nar. dne [datum], kterd
uzamykala dveie domu, a kdyZ chtéla kolem neho projit do svého bytu, uchopil ji a strhl ji zpét ke
dvefim, uchopil ji za ruce, zvedl ji je nahoru a pritlacil ji jejimi zady na roh dvefi, jednou rukou ji
stale drzel ruce a druhou rukou ji pod oblecenim hladil a mackal prsa, nohou ji zablokoval nohy,
aby jej nemohla kopnout, pricemz poskozena obZalovanému nékolikrat opakovala, at’ ji pusti a
nechd, obZalovany pokracoval, chytl ji za vlasy, fikal ji, Ze je pekné a Ze ji chce, strhl ji k podlaze
do drepu, stahl si kalhoty do pali zadku, streil poSkozené penis pied Usta s poZzadavkem, aby mu
ho,, vykoutila“, pficemZ poSkozenou stale drZel za vlasy a hlavu ptitahoval smérem ke svému
penisu, poSkozena obZalovaného poté streila tak, Ze zavravoral, vysmekla se z Gchopu a utekla na
schody vedouci do patra domu, kde ji dobehl, chytl za Saty a strhl zpatky na kolena, prekrocil ji
pravou nohou tak, Ze mél penis opét u hlavy poskozené, chytl ji zezadu za hlavu, drzel ji druhou
ruku, kterou se poSkozena drzela zabradli a snaZil se otocit hlavu poSkozené ke svému penisu,
naceZz ho poSkozena odstreila a snaZila se po schodech utéct, avSak obZalovany ji chytil za pas
jednou rukou a druhou ji chytil za rozkrok a pfes leginy ji sahal mezi nohy, nacez se po vyruseni
ze strany manzela poSkozené obZalovanému vytrhla a utekla do svého bytu,

tedy
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dopustil se jednani pro spolecnost Skodlivého, které bezprostiedné smetovalo k donuceni nasilim
jiného k pohlavnimu styku provedenému zpasobem srovnatelnym se souloZi, v umyslu trestny
¢in spéchat, pricemzZ k jeho dokonani nedoslo.

Tim spéachal

zvlast zavazny zlocin znasilneni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zékoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. z&koniku se vykon trestu podminené odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
z&koniku se stanovuje zkuSebni doba v trvani 3 (tfi) rokd.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obZalovanému uklada ochranné psychiatrické léceni
protialkoholni v ambulantni forme.

Podle § 85 odst. 2 tr. z&koniku za uZiti § 48 odst. 4 pism. h) tr. z&koniku se obZalovanému uklada
priméiend povinnost zdrZet se ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni uZivani alkoholickych
napoja.

Oduavodnént:

1. V Gvodu je treba uvést, Ze podepsany soud v predmétné véci rozhodoval podruhé, nebot’ jeho
predchozi zprostujici rozsudek byl zruSen soudem odvolacim s argumentaci, Ze se jednalo o
rozhodnuti piedcasné, tedy Ze je nutno dokazovani urcenym smérem dale doplnit a ve svétle
doplnénych dikaza pak opétovné posoudit a rozhodnout. Za tim Gcelem bylo okresnimu soudu
soudem krajskym uloZeno, aby dokazovani doplnil zejména pokracovanim ve vyslechu
obZalovaného a poSkozené, pripadné znalca PhDr Lejskové a MUDr TauSe. V intencich
uvedeného pokynu okresni soud postupoval, dokazovani poZadovanym smérem doplnil, nad
jeho ramec pak navic vyzadal listinné dtikazy vztahujici se k obZalovanému diive uloZzenému
ochrannému léceni, aby timto zpasobem zjistil skutkovy d¢j popsany shora ve vyroku rozsudku,
tedy dospél k zavéru o vine obZalovaného projednavanym skutkem.

2. ObZalovany [celé jméno obZalovaného] p#i hlavnim liceni vypovedél, Ze obZaloba se nezaklada
na pravdé. Ten den pfiSel z prace domd, asi kolem 16. — 17. hodiny 3el k panu [celé jméno
svedka], dali si kdvu a par sklenicek vina, sedéli tam jeSte s panem [celé jméno svedka] a pani [celé
jméno svedkyné]. Poskozenou vidél ten den jednou kolem pual sedmé, a to z pokoje pana [celé
jméno svédka], jak vytira, ale nemluvil s ni. Pak koukali na serial Ulice, jako kazdy den, neni si
vedom, Ze by toto spachal. Odchézel kolem devaté nebo desaté hodiny. Pan [celé jméno svedka]
bydlel na stejném patie, poskozend na jiném sdétmi a manzelem. Znali se spolu, ale blize
nekomunikovali, s jejim manZelem meél problémy. Nikdy mezi nimi nic intimniho neprobehlo,
ona mu piedtim psala milostné SMS, a to i v noci, ale on na to nereflektoval. Zminil se o tom i
sestre, tatovi a kamaradam. ObtéZovala i dalsi muZe na ubytovné. Ten den nebyl opily, vSechno si
pamatuje. Pokud z pokoje ten vecer odchézel, tak jen pro cigarety na pal minuty. ManZel
poskozené se na n&j obofil, Ze mu nema sahat na manzelku, on se mu vysmal, Ze by na ni neséahl
z&dny normalni chlap. K doplaujicim dotazim na osobni poméry poté obZalovany uvedl, Ze ma
novou pritelkyni, u které bydli, ona ma cty#i déti z prvniho manZelstvi, planuji spolu dalsi dite. Ma
z&kladni vzdelani a prijem okolo 12 500 K¢ mesiené. Drive absolvoval protialkoholni écbu,
vysledek byl pozitivni, dnes si uz da nejvyse jednu ¢i dveé sklenicky. V rémci pokracovani ve
vyslechu po zrudeni zpro$tujiciho rozsudku poteé obZalovany uvedl, Ze to, co mél Gdajné spéchat,
se dozvedél aZz po trech nebo ctyrech dnech. Byl z toho vyjeveny, nevi, jaky davod pro to
oznameni poskozena meéla. Ten den byl v praci, kde nepije, na ubytovné pak vypil Sest az sedm
decilitra vina. M¢l po ném takovou dobrou naladu, nemysli si, Ze by me¢lo négjaky Geinek na jeho
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pameér, okno nemel. Tvrdy alkohol uZz nepije vabec. Paklize byl posléze obZalovany
konfrontovan s obsahem své vypovedi u¢inené v pripravném fizeni, kde uvedl, Ze ten den vypil
asi ¢tyri piva a litr vina, pak k tomuto rozporu uvedl, Ze je to jiz dlouhd doba, piesne si to
nepamatuje. Na druhou stranu si mysli, Ze l1épe nez tehdy si mnozstvi vypitého alkoholu pamatuje
nyni. Pokud by vypil tolik, co uvedl na policii, mé&l by opét pouze dobrou néladu, nic vic,
agresivni by urcite nebyl. Nesmél by jen pit tvrdy alkohol, to mu déld problémy, proto s nim
prestal. Naposledy takovéto mnoZzstvi vypil nekdy pred pal rokem, coZ se projevilo tak, Ze ho
druhy den bolela hlava. V té dob¢ koutil i marihuanu, tak trikrat tydng, je mozné, Ze ji ten den
mel. Ucinek na nej mela spise tlumici a uklidsiujici, vetsinou po ni piestal pit alkohol.

3. Svedkyne (a vtéto veci poskozend) [celé jméno posSkozeng] se i pies zadkonné pouceni 0
vyznamu sveédecké vypovedi a povinnosti sveédcit odmitla k véci vyjadrit, byl proto nejprve
precten protokol o jeji vypovedi z pripravného tizeni, kdy projedndvané jednéani obZalovaného
popsala shodné s tim, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku, tedy jak bylo na zéklade
této jeji vypovedi uvedeno v podané obZalobé. Nad ramec toho uvedla, Ze obzalovanému utekla
diky tomu, Ze sly3eli, jak se oteviraji jejich vrzajici dveie od bytu a manzel na ni volal. Nekficela,
protoZe byla v 3oku. ObZalovany meél erekci. Zadné zraneni ji nevzniklo. Poté dale doplnila, Ze
nejprve nechtéla nic hlasit na policii, predpokladala, Zze s ohledem na stav opilosti a poZiti
marihuany obZalovanym pied skutkem si své jednani nebude pamatovat, avsak v nasledujici dny
pri setk&ni s nim se rozklepala, manZel proto inicioval podani trestniho oznameni. Trvalo ji cca
meésic, nez se z toho vzpamatovala. KdyZ se dva dny na to s obZalovanym potkala, normaln¢ se
pozdravili, on puasobil dojmem, Ze si nic nepamatuje. Po zrudeni zproStujiciho rozsudku
odvolacim soudem byl uc¢inén dalsi pokus o vyslech poskozené, respektive o pokracovani
v tomto vyslechu, u néhoZz méla byt zajistena pritomnost znalkyne PhDr Lejskové za Gcelem
vytvoreni komfortn¢jSiho prostiedi pro poskozenou. Znalkyne se z Ucasti u hlavniho liceni
natrizeného na 27. listopadu 2019 v den jeho konani omluvila, poskozena i presto uvedla, Ze je
schopna se k véci vyjadrit i bez pritomnosti znalkyné. Uvedla poté, Ze s obZalovanym neméla
nikdy Zadné problémy aZ na tento, jejich vztah je nijaky. Onen konkrétni den si nevybavuije, je to
dlouho, vidali se ¢asto. Ta samotna udalost se odehrala na chodbé na schodech v mezipatie mezi
prizemim a jejich patrem. Sla zvenku dovnit, tam potkala obZalovaného, lekla se ho. Déle
poskozend opét odmitla ve véci vypovidat, procez byl v ramci hlavniho liceni natizeného na
8. ledna 2020 ucinen dalsi pokus o jeji vyslech, a to iz za pritomnosti PhDr Lejskove. PoSkozena
vypovédéla, Ze to, co vypovidala na policii, je pravda, tak se to stalo. ObZalovany byl ten den
ovlivnén travou, citila to, bylo to citit na celé chodbé. Nepamatuije si, Ze by ji pripadal obZalovany
opily. Ten den ho vidéla dvakrat pied tim, nez se udalost stala, jen se pozdravili. ObZalovaného
vidéla v Zivote asi dvakrat opilého, nikdy nebyl agresivni, spiSe vesely. Nevidéla ho nikdy tak
opileho, Ze by nevedel, co zrovna deéld. O udélosti manZelovi ekla v ten den, protoZe vySel na
chodbu a slySel, Ze se dole néco déje. Zarval. VSechno ji to dosSlo aZz po dvou dnech. Manzel se
hned ten den ptal, co se na chodbé odehrélo. Rekla mu o té udalosti asi az druhy den. Ten prvni
den fekla, Ze se nic nestalo, at’ se neptd. Vedela, Ze si to nebude obZalovany druhy den
pamatovat. ManZel druhy den zareagoval tak, Ze zavolal na policii, i kdyZ to nechtela hlasit. Obcas
na ni manZzel Zarli, neméa k tomu ale dévod, uZ je takovy. S obZalovanym se o té udalosti zpétne
nebavila, telefonni ¢islo na n¢j nikdy neméla. Od vstupnich dvefi k prvnimu schodisti je to asi pét
metra, tak pét az sedm krokq, je tam deset schodd. KdyZz se vracela zvenku, byl obZalovany
v mezipatre nad témi deseti schody, byla tma, ale ¢idlo rozsvitilo. ObZalovany me¢l obc¢as potycky
s panem [celé jmeéno svedka] a druhy den si pak nic nepamatoval, ptal se, co se stalo. Na
ubytovne byl jediny, kdo kousil marihuanu. KdyZ Sla po schodech nahoru, $el proti ni a nepustil
ji. Potkali se asi tak na tretim schodu odspoda. Jen ho zdravila, nepamatuje si, co fikal on.
Nenechal ji projit dal. Chytil ji za ob¢ paZe, ptala se ho, co to déld. On nic neiekl, zacal se
pretahovat, ale na to uz si nepamatuije, jak probihalo. Ten den na sobé méla leginy a cerny svetr a
obZalovany me¢l mikinu a asi jeho dlouhé sveétlé kalhoty, co nosil na ubytovné, byly to Sustaky
s gumou. Déle se poskozena opétovné odmitla k veci vyjadtit, uvedla, Ze to pro ni neni piijemné
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ani jednoduché. Boji se, Ze néco poplete, také ji je trochu nepiijemné, Ze vypovida pied
obZalovanym.

4. Svedkynée [jméno] [prijmeni], sestra obZalovaného, vypoveédéla, Ze s obZalovanym se v uvedené
dob¢ vidala c¢asto, probirali i osobni zéleZitosti. On v té dob¢ asi nemél vztah, ale to spolu blize
neteSili. ObZalovany ji nesdéloval opacne, Ze by se 0 néj uchazela né¢jaka Zena, o kterou neméa
zéjem. Poskozenou zna z ubytovny, kam za obZalovanym chodila, ale nikdy se spolu nebavily.
Obzalovany ji nikdy netikal, Ze by mu poskozena psala SMS.

5. Sveédkyne [celé jméno svédkyné] vypovédéla, Ze obZalovaného znd jako svého byvalého
souseda z ubytovny, stejné tak i poskozenou, kterd tam i uklizela. O udalosti samotné nic nevi.
Kazdy mel svaj pokoj, nekdy se schazeli u pana [celé jméno svédka]. Z jeho pokoje bylo vidét na
cast chodby a do spolecenské mistnosti. Poskozena se spiSe predvadéla, na obZalovaného si
nestéZzovala. Rikala, Ze ji mél obZalovany na schodech u hlavniho vchodu chytit, ale ona tomu
nevérila. PoSkozena je nemrava, ma sice manzela a ¢tyri deti, ale jak vidi chlapa... Chlapy
uhanéla, chodila i za jejim ptitelem a nejméne jeste za jednim dalSim muZzem. Priteli psala dopisy,
odmitnuti ji naStvalo. ObZalovaného neobtéZovala. Opilého obZalovaného nikdy nevidéla, ani
agresivniho.

6. Sveédek [jméno] [p#ijmeni] vypovedél, Ze obZalovaného zn asi Sest roka, je to jeho kamarad.
Nekdy v roce 2017 se stalo, Ze obZalovany ptiSel na kafe, pfiSla mu zprava, zvonil mu mobil,
tikal, Ze ho otravuje ta z ubytovny. Kdyz odchazel, tak mu pozad pipaly SMS. Rikal, Ze to je stale
ona, Ze ho mé rada. Bylo to divné, protoZe spolu nikdy nikde nebyli. ObZalovany poté proto ek,
Ze si telefon vypne. V té dobe¢ se vidali ¢asto, i vicekrat do tydne, svetovali se i s osobnimi vécmi.
ObzZalovany mel vté dobe pritelkyni v [obec], byl zamilovany, ale on ji neznal. Zpravy mu
obZalovany neukazoval, ale nekdy mu je cetl. Psala mu, Ze ho ma rada, jestli za nim mutze prijit,
on byl naStvany. Poté si zmenil ¢islo.

7. Svedek [celé jméno svedka], manzZel poskozené, vypovedél, Ze obZalovaného zna z ubytovny
dva az tii roky. Ten den priSel pozde, zahlédl siluetu obZalovaného, sebehl po schodech naproti
manZelce, co se d¢je, ale nic nevidel. Bylo to nekdy po Sesté hodine vecer. Vzdycky priSla hned,
deti se ptaly, kde je mama, Sel se podivat, slySel rachot a dupani, zaival, co se tam d¢je, a pak vidél
siluetu. KdyZz sebehl dola, manZelka vybéhla proti nému, obZalovany stal dole na prvnich
schodech. ManZelka si rovnala svetr, obZalovaného si neprohlizel. Na chodb¢ se svitilo.
ObzZalovany nem¢l stazené kalhoty, to by si vSimnul, mél bermudy. ManZelka se 0 tom nechtéla
bavit, pak ale tekla, Ze ji zacal dole osahavat, mluvil na ni. Nic bliZsiho, vice o tom necht¢la
mluvit. Byla roztiesend, klepala se, kdyZ obZalovaného vidi, tak se ji to vraci. S manZelkou nikdy
neieSil nevéru, vérl ji. ManZelka to chtela nechat, protoZe byl obZalovany,, nasrot“, ale po dvou
dnech se zase zacala celd klepat, takto Sli oznamit.

8. Svedek [celé jmeno svédka] vypovedel, Ze obZalovaného znd z ubytovny asi pét let, vidali se
skoro denne. O skutku nic nevi, jen se doslechl, Ze méla byt poskozend znasilnena. Mysli si ale, Ze
je to n¢jaka bouda. Z jeho pokoje nebylo vidét na schodiste, ale bylo slySet, kdyZz nékdo Sel nebo
se tam bavil. K poSkozené a jejimu vztahu k muZam nic blizsiho nevi. Dftive se uchézela o pana
[pfijmeni], chtela ho sbalit, ale to je uz dlouho. Pak jeSte [pfijmeni] [p#ijmeni], bylo jich vice, co
zaslechl, Ze se o n¢ snazila. ObZalovany k nému ¢asto chodil na pokoj, choval se slusné.

9. Svedek [celé jméno svédka] vypovedel, Ze obZalovaného i poskozenou zné z ubytovny asi osm
let, o skutku nic nevi. Nevi, zda me¢l obZalovany znamost. Nevidel ho nikdy opilého. Schazeli se
bud’ na kulturce nebo v pokoji, z n&j nebylo vidét na schodiste. O znasilnéni nic neslysel.

10. Znalec MUDr Lumir Taus, CSc. (obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, détska
psychiatrie) nejprve vramci svého osobniho vyslechu zrekapituloval obsah a zavéry jim
zpracovaného znaleckého posudku, na které rovnez odkézal. Z techto zavera vyplynulo, Ze
obZalovany netrpi zZadnou duSevni chorobou ve smyslu psychdzy, ani poruchou ve smyslu
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mentalniho defektu nebo tezké dissocialni osobnosti, ani sexualni deviaci. Jde u n¢j o osobnost,
kterd je jednoduSe strukturovana, determinovana plochou emotivitou, chudosti zajma a
omezenosti aktivit, orientovand na syceni vlastnich jednoduchych emocnich potieb a proZzitka,
s nizkou 0rovni vlastnosti volnich a nizkou drovni béznych korektivnich a brzdnych
mechanizma, nezdrZenlivd. Jeho vztah kalkoholu mé charakter zavislosti, kombinované
s navykovym ablzem marihuany, bez adekvatniho nahledu. Stejny byl stav posuzovaného i
v dob¢ inkriminované, pouze byl navic pod vlivem alkoholu. ObZalovany je plné schopen
rozpoznat protipravnost svého chovani a své jednani ovladat. V dobe¢ posuzovaného jednani byl
ve stavu opilosti alkoholické prosté a nelze vyloucit, Ze i pod vlivem marihuany, proto mohly byt
jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci snizeny. Jeho pobyt na svobodé maze byt nebezpecny
v pripade opilosti, kterd u n¢j deliberuje agresivni projevy, proto je navrhovano ochranné
protialkoholni 1éceni v ambulantni formé. Nebylo zjisteno, Ze by obZalovany trpél sexudlni
abstinenci, pokud by tomu tak bylo, nelze vyloucit, Ze by se v opilosti mohl chovat i sexualng
agresivng, sklony k agresivnimu chovani ma pod vlivem alkoholu. V rdmci osobniho vyslechu pfi
hlavnim liceni pak znalec vypoveédél, Ze miru pripadné sexudlni agresivity obZalovaného neni
schopen odhadnout. Skutecnost, Ze i po absolvované lécbe si obZalovany da jednu nebo dve
skleni¢ky alkoholu, povaZuje znalec za problematickou. Po zrudeni zprostujiciho rozsudku
odvolacim soudem bylo ve vyslechu znalce pokracovano. Uvedl, Ze miru opilosti obZalovaného
v inkriminovany den Ize opravdu tézko ur¢it, nebot” u kazdého je Gcinek alkoholu individuéini.
Kdyby poZil to vyssi uvadeéné mnozstvi, byla by opilost nepochybn4, a to i u lidi, ktefi maji na
alkohol velkou toleranci. VSe vZdy zavisi na dalSich okolnostech, jeho stavu, momentalni nélade,
¢ili konkrétni miru opilosti ani u jednoho z udavanych mnoZstvi alkoholu neni schopen uvést.
Nelze ani stoprocentné zobecnit to, Ze by s rostoucim mnoZstvim vypitého alkoholu rostlo riziko
agresivniho chovani. Dusledek ptipadné kombinace alkoholu s marihuanou je rovnéz individualni
zélezitosti, marihuana u veétSiny uzivatela spiSe zlepSuje naladu, stimuluje lidi do lehké euforie, ale
maZe navodit i tlum, v kombinaci s alkoholem naprosto neptedvidatelné. Zavislost na alkoholu
je celoZivotni zéleZitosti, idedlni je zcela abstinovat, protoZe ve chvili, kdy ta abstinence je
porusena, tak se zavislost znova aktivuje. ObZalovany by mél celoZivotné abstinovat. Je to
obtizné v nasi spolecnosti, ale je to jedind moZnost, jak ten zavisly ¢lovek méze obstat. Sedm
decilitrt, tedy jedna lahev vina, vyvola u lidi skoro vZdycky nejakou formu opilosti. Ta maze byt
mirng, spolecensky ptijatelnd, ale u disponovanych lidi se sklony k agresi to maze pravdépodobné
vyvolat i agresivni chovani.

11. Znalkyne¢ PhDr JindfiSka Lejskova (obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
Klinicka psychologie) nejprve v ramci svého osobniho vyslechu zrekapitulovala obsah a zaveéry ji
zpracovaného znaleckého posudku, na které rovneZz odkézala. Z teéchto zavera vyplynulo, Ze
osobnost poskozené nenese znaky dusevniho onemocnéni. Je vyrazné simplexni, akcentované az
anomaln¢ strukturovand, s vyraznéjSim rysem psychastenie, egocentrismem, senzitivitou a
impulzivitou v jednéni. Emocni sloZka je vyznamngji rozkolisana, primarné nedostatecne vyzréala.
Byly zjisteny sklony k manipulativnimu chovani, intelektové schopnosti jsou mimo padsmo normy
aZ na hranici lehkého mentéalniho defektu. Jeji osobnostni rysy ji mohou v konfliktnich situacich
vést aZz ke snaze k rychlému Uniku ze zateZoveé situace, je i snaze ovlivnitelnd v désledku této
snahy. Nebyla zjistena prokazatelne IZiva vypoved ani sklon k nepravdivé vypovedi. Schopnost
vnimat realitu a interpretovat ji je mirné snizena a maze vést k nevédome nepravdivé vypovedi.
Ve struktuie osobnosti jsou pritomny rysy, které by mohly vyznacovat veétsi sklon ke zkreslovani
vypovédi, osobnost je nedostatecné harmonicky rozvinutd. Schopnost k podani obecné
verohodné vypovedi je zachovana v pasmu populacni normy. Schopnost ke specificky vérohodné
vypovedi je sniZzena jejimi osobnostnimi rysy, vycerpanosti duSevni i télesnou, dlouhodobeé
prozivanymi Uzkostne depresivnimu stavy a vztahovym radmcem inkriminovaného cinu.
Schopnost podani vérohodné vypovedi je veelku piimerené zachovana, v jednotlivostech vsak z
uvedenych dévoda snizena. Nebyly zjiSteny znaky traumatické ve smyslu posttraumatické
poruchy, psychicka labilita nevznikla s posuzovanym ¢inem. Pokud k ¢inu doSlo, mohlo to vést
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k zesileni negativnich proZitka a zhorSeni psychického stavu poSkozené. V ramci osobniho
vyslechu p#i hlavnim liceni pak znalkyné vypovedéla, Ze poskozena neni schopna vykonstruovat
IZivou vypoved a podrZet si ji v paméti. Tento fakt, tedy neschopnost podrzet IZivou vypovéd, si
vSak sama neuvedomuje. Je pro ni typické, Ze chce uniknout ze situace, kterd pro ni predstavuje
tlak. O svém manZelstvi hovotila jako o disharmonickém, manZel s ni manipuluje, omezuije ji,
nepousti ji ke kamaradkam, je nepiméerene Zérlivy. MuZi je spiSe zklaména, vztah s obZalovanym
vylucovala. K manipulacim pistupuje v situaci, kdy si sama rozumove nevi rady, coZ je pomérné
casto. Pak se naptiklad snaZi predejit v nécim utoku tim, Ze Gtocici osobu vmanipuluje do pozice
na své stran¢, ¢imZ konfliktu predejde. Je osobnosti hypersenzitivni, ma tendence k dramati¢nosti
a vyrazn¢jSimu vnimani. Pravdivou vypoved je schopna podrzet delSi dobu, vymySlenou ur¢ite
nikoliv, uz po ¢tyfech mesicich by ji jisté nezopakovala do detailé. Je mozné, Ze by si ji vibec
nedokazala vymyslet tak, aby jeji smySlena vypoved byla logicka a vérohodna pro okoli a mela
souvislosti. U kazdeho c¢loveéka, tedy i u poskozené, je mozné, Ze by si k redlnému popisu proZité
udalosti néco primyslela a po néjaké dobe to zopakovala. Znalkyné dale byla, jak je jiz rozvedeno
shora, volana k osobni G¢asti u vyslechu poskozené v hlavnim liceni, kdyZ v jeho prabehu se dale
k véci vyjadrila tak, Ze poSkozena dle jejiho ndzoru nema schopnost anticipace dasledka, které
vyplynou z jejiho vyjadreni, tedy toho, co jeji vypoveéd prinese do budoucna, coz je ziejmé i ten
dévod, pro¢ poskozend zdanlivé neochotné pristupuje k vyslechu, protoZze neni schopna si
uvedomit dasledky svého jednani pro cely vyvoj soudniho fizeni. DalSim davodem, pro¢
nevypovida, je to, Ze je senzitivni, piecitliveld, neni schopna prijmout vysvétleni, Ze nikdo nebude
mit psychickou tjmu z toho, pokud uslysi, co se mélo odehrat. Ma urcité z&brany, stydi se. Chce
se tomu prosté vyhnout, v ramci zachovani si néjakého vnitiniho komfortu, aby nereagovala
Uzkostn¢, protoZe ty Gzkostné rysy jsou tam taky v té psychastenii jasné vyjadiené. Znalkyné
nema davodu cokoliv meénit na svych zdvérech o vérohodnosti poSkozené. Ona si naptiklad
pamatuje, Ze to bylo na tretim schodu. To je okolnost, kterou znalkyné prakticky vylucuje, Ze by
takovou vzpominku mela zachovanou vzhledem k okolnostem, jak ona to opakovane licila, jak u
PCR, tak pii znaleckém Setieni. Cili za nevérohodnou ji znalkyné oznacuje stran detaila, u nichz
ma poSkozena obavu, Ze by vypovidala nepresné, jinak nez drive, na druhou stranu nelze
konstatovat, Ze by bylo vylouceno, Ze se ta udalost stala. D& se spomérne vySSi mirou
pravdépodobnosti odhadovat, Ze kdyby jednani obZalovaného bylo daraznéjsi, nasilngjsi a tak dal,
tak Ze by to poSkozena spiSe uchovala v paméti nez tak, jak to vidime a projednavame v té situaci,
ktera tam vznikla. Neni vylouceno, Ze jeji vypoved by byla vérohodné stran toho, Ze se tam néco
stalo, Ze tam doSlo k n¢jakym kontaktam, ale co se tyce jednotlivosti, a to se tykd i chovéani
obZalovaného, tak ji nemuaZeme povaZovat za pin¢ vérohodnou v této véci. Co se tyce jejich
Unikovych reakci, tam se nejednad o reakci vedomou, ale nevedomou, nedeld to zdmerné. Z
pohledu shora uvedeného, tedy z pohledu chybgjici schopnosti poSkozené zapamatovat a vybavit
si detail, Ize za z&kladni rysy té udalosti povaZovat napriklad to, Ze obZalovany poskozenou drZel
za ruce, Ze si mél stdhnout kalhoty, Ze ji mél sahat na intimni mista. Detailem naopak bude to, zda
mel kalhoty staZzené k podbrisSku nebo ke kolenam.

12. Listinné a dalsi dakazy: jako steZejni listinné dtikazy byly u hlavniho liceni provedeny:
protokol o ohledani mista ¢inu v¢. fotodokumentace (¢. I. 39 a 41-2), ze kterého byla zjiStena
dispozice chodby a schodist¢ ubytovny [obec] v [obec], a déle zpravy o povésti obzalovaného
(opis z evidence prestupkd na ¢. |. 194 a z evidence rejstriku tresta na ¢&. I. 195), ze kterych bylo
zjisteno jednak to, Ze se obZalovany v minulosti nedopustil prestupkového jednani, a jednak to,
Ze byl jedenkrat odsouzen pro piecin opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz vSak
k tomuto podminénému odsouzeni jiz z davodu osvedceni ve zkuSebni dobé a vykonu
protialkoholniho ochranného léceni neni mozné prihlizet. Ve vztahu k piedmétnému
ochrannému léceni pak bylo z ptilohového spisu 7 T 29/2014 zjisteno, Ze usnesenim Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 1 Nt 1009/2015-12 ze dne 21. kvétna 2015 bylo Ustavni ochranné
léceni obzalovaného preménéno na léceni ambulantni, dale to, Ze dne 20. cervence 2016 MUDr.
TriZicky navrhl z davodu spinéni Geelu 1éceni toto zcela ukoneit, a dale to, Ze byl obZalovany z
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uvedeného léceni propustén usnesenim zdejsSiho soudu ¢&. j. 7 T 29/2014-121 ze dne 16. zafi
2016.

13. Hodnoceni dukazt: vSechny provedené dakazy hodnotil podepsany soud v souladu s ust. § 2
odst. 6 tr. f4du podle svého vnitiniho presvedeeni zaloZzeného na peclivém uvéaZeni vsech
okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu a dospél k jednoznacnému zavéru o viné
obZalovaného projednavanym skutkem v rozsahu nijak nezménéném oproti podané obZalobe.
Dukazni situace se v posuzovaném pripade jevila byt komplikovana, a to jak skutecnosti, Ze
projednavanému incidentu nebyl krome poSkozené bezprostiedné pritomen Zadny dalsi svedek,
tak zejména tim, Ze poSkozena v ramci hlavniho liceni i pies opakované pokusy o jeji vyslech
nebyla schopna a ochotna pribeh udalosti popsat. Skutkova zjisteni jsou tak primarnée vysledkem
hodnoceni vérohodnosti vypovedi poskozené z piipravného fizeni ve spojeni s vyjadienim
znalkyn¢ PhDr Lejskové i stripké informaci, které se podarilo od poskozené ziskat v ramci
opakovanych vyslecha u hlavniho liceni. Ze vzajemné souvislosti provedenych dakaza (zejména
vyslech pokozené a jejiho manzela sveédka [celé jméno svedka], znalecké zavery PhDr Lejskove a
MUDr Tause) vyplyvaji veSkeré pro rozhodnuti vtéto véci podstatné okolnosti, jak jsou
rozvedeny dale. Podepsany soud po dopinéném dokazovani dospél k zaveru, Ze obhajoba
obZalovaného byla temito dalsimi v fizeni provedenymi dukazy vyvracena nejen co do té casti, ve
které obZalovany popiral, Ze by poSkozenou v uvedeny den na schodisti viibec potkal, ale i co do
té casti, kde popiral, Ze by mezi nim a obZalovanou doslo k nasilnému fyzickému kontaktu
popsanému ve vyroku tohoto rozsudku shora. Prokazano dle nazoru podepsaného soudu tak
bylo, Ze obZalovany (zkracen¢) dne 8. listopadu 2017 v dob¢ od 18:30 hod. do 18:40 hodin na
chodb¢ ubytovny v obci [¢ast obce] napadl poSkozenou tim, Ze ji nasilnym drzenim za ruce,
hlazenim pod oblecenim, zablokovanim nohou a drZzenim za hlavu a vlasy nutil k tomu, aby na
ném provedla felaci, cemuz se poskozena slovné i odstrkovanim obZalovaného branila, poté jeste
poSkozenou chytil za rozkrok a ptes leginy ji sahal mezi nohy, k ¢emuZz dochézelo aZz do
okamzZiku, kdy jej pfi této c¢innosti vyrusil manzel poskozené, jenz vySel z bytu na chodbu a
zajimal se o to, kde se poSkozena zpozdila.

14. V tizeni bylo zejména prokézéno vypoved'mi témér viech slySenych svedka, a neni tedy sporu
0 tom, Ze v piedmétny den trévili odpoledne a vecer na ubytovné obZalovany i poSkozena.
ObZalovany vetSinu ¢asu na pokoji svedka [celé jméno svedka], kde byl konzumovéan alkohol, byt
mnozstvi poZitého alkoholu se najisto postavit nepodatilo. Poskozen se zabyvala jednak uklidem
ubytovny, jednak dalsi praci v doméacnosti ¢ mimo ni. Zadny ze svedka se nebyl schopen
(s ohledem na casovy odstup od udalosti i kvali vysoké cetnosti navsteév obZalovaného v pokoji
sveédka [celé jméno sveédka]) vyjadrit k tomu, zda vabec, pripadné kdy a na jak dlouho se
obZalovany prave v uvedeny den z pokoje vzdaloval, ani k tomu, zda se obzalovany mohl na
chodbe ¢i na schodisti setkat s poskozenou. ObZalovany vzdaleni se na delsi dobu ¢i jakykoliv
kontakt s poSkozenou popiel, tato cast jeho vypovedi je vSak zcela vyvracena vypovedi
poskozeneé a zejména pak sveédka [celé jméno svedka], jenz obZalovaného na schodisti u hlavniho
vchodu vidél v dobg, kdy Sel hledat poSkozenou, ktera se nezvykle dlouho nevracela domd. Soud
tedy ma za prokazané, Ze se obzalovany s poSkozenou na schodisti vedoucim z prizemi do
prvniho patra ubytovny v uvedeny vecer setkali. Stran dakaza, ze kterych je mozno rekonstruovat
samotny pribeh jejich setkani, je nutno uvést néasledujici. Jedinym pfimym a komplexnim
diikazem v tomto sméru zastava vypoved poskozené z pripravného tizeni. Setkani obZalovaného
s poSkozenou Zadna jind osoba bezprostiedné piitomna nebyla. Bylo proto nutné velmi peclive
hodnotit vérohodnost dvou vzajemnée zcela odliSnych vypovedi obou hlavnich aktéra. Je
evidentni, s ohledem na obsah téchto vypovedi, Ze bud’ vypoved obZalovaného, nebo vypoved
poskozené, eventualné obé dve, nemohly byt pravdivé, rozhodné vSak nemohly byt pravdivé ob¢
dve soucasné. Soudu proto nezbylo nez tyto dve protichadné verze celého pribehu velmi peclive
hodnotit ve svétle dalSich v #izeni provedenych dakaza. Z vypovedi svedka [celé jméno svedka] a
[celé jméno svedkyné] je zjiStovano, Ze poSkozend se meéla snaZit navazovat blizsi kontakty i
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s jinymi muZi, o této jeji aktivite hovotil i obZalovany, kdyZ popisoval obtéZovani prostrednictvim
SMS. Uvedené SMS zpravy v mobilnim telefonu obZalovaného v3ak jind osoba nevidéla, byt
obZalovany popisoval, Ze je ukazoval vice osobdm, mimo jiné sveédkovi [pfijmeni] a své sestrte,
sveédkyni [pfijmeni]. PoSkozend naopak k dotazu soudu vypovedéla, Ze telefonni ¢islo
obZalovaného nikdy neznala. Podepsany soud v tomto sméru nezna dévod, pro ktery by prave
v této otdzce poskozend nevypovidala pravdivé. Z vypovedi svedka [celé jméno svédka], [celé
jméno svedkyné] a [celé jméno svedka] bylo déle zjiSteno, Ze obZalovany se na ubytovné bézné
nechoval agresivne, nikdy jej nevidéli opilého, byt se s nim vidali velmi ¢asto. PoSkozena v ramci
pripravného fizeni vypovedéla, Ze vinkriminovany den byl obZalovany opily natolik, Ze
predpokladala, Ze si své jednani nebude druhy den jiz pamatovat, u hlavniho liceni naopak
popisovala spiSe ovlivnéni marihuanou. [jméno] opilosti obZalovaného v fizeni prokdzana nade
vsi pochybnost nebyla, znalec MUDr Tau$ vSak i u obZalovanym uvedeného minimalniho
mnozstvi Sesti aZz sedmi decilitra vina uvedl, Ze urcité miry opilosti by po jejich poZiti ziejmée
dosahl kazdy, a Ze obecné¢ Ize fici, Ze obZalovany je osobou, u n¢hoz konzumace alkoholu zvySuje
riziko jeho agresivniho jednani.

15. Osobnosti poSkozené a zejména pak jeji obecné i specifické veérohodnosti se v ramci
znaleckého zkoumani detailn¢ venovala znalkyné PhDr Lejskova. Z jejich z&véra mimo jiné
vyplyva, Ze poskozend je osobou, kterd sohledem na svou mentélni kapacitu a osobnostni
nastaveni neni schopna vykonstruovat IZivou vypoved, kterou by bylo bez dalsiho mozno
povaZzovat za vypoveéd uveéritelnou pro okoli, zasazenou do souvislosti. Z&roven nelze ocekavat,
Ze by si poSkozena IZivou smySlenou vypoveéd’ podrZela po dobu fady mésica v paméti a posléze
ji zopakovala. Téchto svych limité, tedy neschopnosti podrZet v paméti IZivou vypoved’, si navic
poskozena neni védoma. U poskozené znalkyni nebyla zjisténa prokazateln¢ 1ziva vypoved ani
sklony k nepravdivé vypovedi. V pripadé udalosti skutecné prozitych si je poSkozena schopna
zapamatovat a nasledn¢ reprodukovat pouze to zasadni, nikoliv detaily. PoSkozena pritom i
s odstupem vice neZ dvou let od incidentu hovoii konkrétne o tietim schodu, jakoZto o mistu,
kde k udalosti mélo dojit. Uchovani a vybaveni si takové vzpominky poskozenou piitom
znalkyn¢é povaZuje za v podstateé vyloucené. Za jeSt¢ méne pravdépodobnou vsak Ize povazovat
situaci, Ze by si poSkozena toto misto incidentu smyslela a poté tuto smyslenou vypoved
s odstupem mésica ¢i dokonce let vérne zopakovala. Pokud poskozené neni opakované ochotna
se kvéci i pres svou svedeckou povinnost vyjadrit, prameni to jednak z jeji obavy, aby
nevypovidala odchyln¢ od vypovedi piedchozi, jednak se o téchto veécech hovotit stydi. Vidéno
timto znalkyni popsanym pohledem, pokud se poskozenad opakované v hlavnim liceni vyjadrila
v tom sméru, Ze vypoveéd’ ucinénd na policii je pravdiva, navic v rdmci hlavniho liceni konaného
vice neZ dva toky po incidentu hovori stale o stejném miste, kde k nému melo dojit, je mozno
dospét k zaveru, Ze poSkozena od pocatku trestniho fizeni popisuje skuteené proZitou udalost. V
fizeni navic nebylo prok&zéno, Ze by poskozena s obZalovanym v minulosti feSila jakékoliv
vzdjemné neshody, které by mohly zavdavat pricinu ke kiivému obvinéni obZalovaného z
posuzovaného jednani. Co je dale podstatné, vypoveéd poSkozené zcela koresponduje s obsahem
vypovedi svedka [celé jméno sveédka]. Shoduji se jak ve sdéleni, Ze poSkozena nejprve nebyla
ochotna se manzelovi svefit, co se na chodbé odehralo, tak i v tom, Ze posléze neméla zajem vec
oznamovat policii. Shoda mezi nimi panuje i v popisu piesného a konkrétniho mista, kde mel byt
incident zavrsen, respektive preruden prichodem sveédka [celé jméno svédka]. Jak dale vypovedél
znalec MUDr Tau$, obZalovany ma sklony kagresivnimu jednani, kdyZ tyto mohou byt
deliberovany ¢i potencovany prave v dasledku poZiti alkoholu, ktery obZalovany i sveédkove z
onoho dne uvadeji. Jak dale k osob¢ obzalovaného uvadi MUDr Tau$, jedna se o osobu
nezdrZenlivou, kterd nedisponuje dostatecnymi brzdnymi mechanismy. Za dané situace dospél
podepsany soud k zaveru, Ze v posuzované véci existuje uceleny a vzajemné provazany retézec
diakaza, kterymi je vina obZalovaného prokazovana a jeho obhajoba naopak vyvréacena.
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16. Podepsany soud k namitkdm obhajoby dale doplnuje, Ze si je védom vyznamu zasady Ustnosti
a zésady bezprostiednosti, na nichZ je (mimo jiné) trestni tizeni v Ceské republice postaveno, a
které se promitaji do pravni Gpravy tim zpasobem, Ze je tezisSteé dokazovani v trestnim fizeni
koncentrovano do faze fizeni pred soudem, kde by mel byt upfednostnén osobni vyslech svedka
pred pouhym ¢tenim protokolu o jeho dfivejsi vypovedi (8 2, odst. 11, odst. 12 tr. #adu). Na
druhou stranu trestni &d stanovi i z téchto zasad vyjimky, které za jasne danych podminek
umoznuji vychazet i z takovych vypovedi svedka, kteri v fizeni pred soudem osobné slySeni
nebyli. Pomineme-li takovy postup, kdy se ¢tenim protokolu o vyslechu svedka vyslovi souhlas
ob¢ strany, je mozné zminit naptiklad c¢teni protokolu o jeho vyslechu postupem podle § 211
odst. 2, odst. 3, odst. 4 tr. #&du, tedy v situacich, kdy osobni vyslech sveédka z objektivnich
davoda neni mozné provést. Takova situace nastala v projedndvané véci, poSkozenou se
nepodarilo pfimét k Uplné vypovedi ani nabidkou vyslechu bez piitomnosti obZalovaného ci
naopak za ptitomnosti znalkyn¢, efekt nepfineslo ani uloZeni poradkové pokuty z dévodu
odmitnuti vypovedi bez zadkonného dévodu. Za takové situace je soud presveédeen, pokud ze
shora uvedenych davoda dospel k zavéru, Ze vypoved poskozené u¢inénou v pripravném fizeni
Ize povaZovat za vypoved’ vérohodnou, Ze bylo mozno z takové vypovedi vyjit i v situaci, kdy
nasledné poskozena v hlavnim liceni nebyla schopna o projednavaném skutku podat ucelenou
vypovéd.

17. Dokazovani v hlavnim liceni bylo déale po zjisteni skutkového stavu zaméreno jednak na
pohnutky obZalovaného vedouci jej k jeho protipradvnimu jednani a jednak na jeho osobni
pomeéry za Ucelem spravné volby druhu ukladaného trestu a jeho vymery. Motiv a zejména pak
pohnutka trestného ¢inu obvykle nejsou znakem skutkové podstaty konkrétnich trestnych c¢ing,
presto viak maji, jsou-li v fizeni zjiSteny a proké&zény, svij vyznam pro posouzeni zejména
zévaznosti posuzovaného ¢inu a je nutné je zohlednit pfi ukladani trestu. Na otazku objasnéni
pohnutky, z jaké byl skutek, ve kterém je spatrovan trestny ¢in, spdchan obZalovanym, piitom
klade daraz i ust. § 89 odst. 1 pism. b) tr. #&du, dle kterého je v trestnim #izeni v nezbytném
rozsahu treba dokazovat zejména, zda posuzovany skutek spachal obzZalovany, ptipadné z jakych
pohnutek. ObZalovany je osobou trestné pravné zachovalou, k jeho jedinému odsouzeni jiz
v soucasné dobé neni mozné prihlizet. M& stabilni zaméstnani, Zije s pritelkyni, se kterou se
spolecné stara o jeji ¢tyri deti. Je osobou zavislou na alkoholu, jeho konzumace se i pfes jim
prezentovany nahled na tuto zavislost neni schopen zdrZet. Ke spachéani posuzovaného jednani
vedla obZalovaného ziejmé praveé konzumace alkoholu, kterd je s ohledem na jeho osobnostni
rysy schopna potencovat jeho sklony k agresivnimu chovani.

18. V otéazce pouZité pravni kvalifikace jednadni obZalovaného se podepsany soud nemél davodu
ani casteene odchylovat od pravni kvalifikace vtélené do podané obZaloby, nebot tato byla
sprdvna a priléhava. Jednani obZalovaného tak bylo nutno préavné kvalifikovat jako zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo jiného
nésilim nebo pohrazkou nésili nebo pohrazkou jiné tezké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo ktakovému c¢inu zneuZije jeho bezbrannosti, a takovy ¢in spachd souloZi nebo jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi. ObZalovany se o takovy ¢in
pokusil, k jeho dokonani i dilem n&dhody nedoslo, nebot” byl p#i pokusu o né¢j vyrusen manzelem
poskozené, ktery vySel z bytu na chodbu zkontrolovat, pro¢ a kde se poSkozena nelmeérng
dlouho zdrZela. Nasilné jednani obZalovaného spocivalo v zadrZeni obZalované na schodisti,
drZeni za ruce, hlavu a pas p#i vyuZziti sily obZalovaného, ktera je jiste vetsi nez fyzické moznosti
poskozené se takové sile ubranit. ObZalovany byl schopen odpor poSkozené prekonat, to se mu i
dafilo. Poskozend naopak slovné i gesty davala jednoznacné najevo, Ze s jednanim obZalovaného
nesouhlasi. ObZalovany poskozenou nasilim nutil k pohlavnimu styku zpasobem srovnatelnym se
soulozi, tedy tim, Ze ji nutil k oralnimu sexu (felaci), ktery je za pohlavni styk srovnatelny se
souloZi povazovan (porovnavano z hlediska srovnatelnosti provedeni — viz napt. rozhodnuti
R 25/2010). ObZalovany tak svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty shora uvedeného
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zlocinu, a to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot k pohlavnimu styku
samotnému nedoslo, poskozena se ubranila. Uvedeného jednani se obZalovany dopustil ve forme
umyslu p#imého (8 15 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku), nebot’ timto zpasobem chtél porusit zajem
chréanény zakonem, tj. v daném piipade zajem na ochrane svobodného rozhodovani poskozené o
jejim pohlavnim Zivot¢, a tento zajem také porusil.

19. Vyrok o trestu — v souhrnu shora uvedenych fakta, pfi Uvaze o druhu trestu a jeho vymeie
soud hodnotil nejen spolecenskou Skodlivost jednani obZalovaného s prihlédnutim k jeho
pohnutkdm a mozZnostem napravy, ale zohlednil téZ dosavadni zpasob jeho Zivota a podil na
objasnéni trestné ¢innosti. P#i ukladani druhu a vymery trestu soud vazil viechny rozhodné
skutecnosti tak, jak mu ukladaji ust. § 38 a 39 tr. zadkoniku. Takto bylo pzihlédnuto (v mire, ve
které se tyto skute¢nosti podafilo soudu v hlavnim liceni zjistit) k povaze a zavaznosti
spachaneho trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram obZalovaného. Déle
bylo pfihlédnuto k dosavadnimu zptsobu jejich Zivota, byly zvazovany moZnosti napravy a bylo
zohlednéno i jejich chovani po ¢inu. Podepsany soud rovnéz zvazoval viechny tyto okolnosti z
hlediska okolnosti poleh¢ujicich a pritezujicich ve smyslu ust. § 41 a 42 tr. zakoniku. Zohlednén
byl vyznam zdjmu chrénéného trestnim z&konikem, ktery byl jedn&nim obZalovaného dotcen,
mira jeho zavinéni, stejné tak i nasledky trestného ¢inu pro poskozenou, spole¢nost i samotného
obZalovaného. Byly zohledneny okolnosti, které ke spachéani trestného cinu vedly, stejné tak i
okolnosti, které jeho spachani umoznily. V neposledni fade byla vzata v potaz i délka doby, ktera
od spachani trestného ¢inu uplynula, a to veetne délky, po kterou trva samotné trestni #izeni.

20. Na stran¢ obZalovaného je mozné shledat polehcujici okolnost v podob¢ jeho dosavadni
bezuhonnosti. Stejn¢ tak Ize konstatovat, Ze miru zavaznosti jeho jednani sniZuje skutecnost, Ze
se 0 znasilnéni poSkozené toliko pokusil, svij ¢in nedokonal, byt se tak stalo dilem nahody na
jeho vali nezavislé. RovnéZz dobu, kterd od spachani skutku uplynula, a po kterou se obZalovany
Z&dné dalsi protipravni ¢innosti nedopousti, je nutno vnimat jako okolnost, jeZz obZalovanému
prisvédeuje. Jako okolnost, ktera naopak zadvaznost jednani obZalovaného zvySuje, je nutno
povazovat zjisteni, Ze se obZalovany uvedeného jednani dopustil po védomém poZiti alkoholu
v situaci, kdy si musel byt vedom, jaké nasledky pofZiti alkoholu na jeho osobu ma. | presto si jej
nedokéZe odeptit a ¢ini tak nedlouho (zhruba rok) poté, co bylo rozhodnuto o jeho propusteni z
diive uloZeného protialkoholniho léceni. Co je dale podstatné, dle znalkyn¢ PhDr Lejskové
nebyly sice u poSkozené vduasledku projednavaného skutku zjisteny Zadné naznaky
posttraumatické stresové poruchy, nicmeéne i piesto poSkozena v hlavnim liceni opakované
prezentovala obtiZe, které v ni vzpominky na proZitou udélost vyvolavaly a nadale vyvolavaji. Za
takové situace Ize dle nazoru podepsaného soudu pfi zhodnoceni miry spolecenské Skodlivosti
jednani obZalovaného ucelu trestu dosahnout sice toliko pohrazkou trestu, tedy uloZenim trestu
vychovného na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, podminéné odloZeného jiz ale na
citeln¢ dlouhou zkuSebni dobu ve vymere tii roka. Uvedeny trest odnéti svobody je dle
presvedeeni soudu trestem piné v souladu se zasadami vtelenymi zdkonodarcem do prislusnych
ustanoveni trestniho zékoniku a s ohledem na jeho vyméru neni rozhodné trestem nepiimerene
prisnym jako takovy by mél vést k ndprave obZalovaného.

21. Dalsim vyrokem bylo postupem podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku uloZeno
obZalovanému ochranné psychiatrické |éceni protialkoholni v ambulantni form¢, nebot
podepsany soud dospél k zavéru, Ze obZalovany spachal projednavany trestny ¢in pod vlivem
navykové latky (alkoholu), kterou zneuziva a ktery jeho agresivni chovani deliberuje. Soud mimo
jiné vySel ze zavera znalce MUDTr Tause, jenz pobyt obZalovaného na svobodé bez zajisteni [écby
jeho zavislosti oznacil za nebezpecny (z davodu jeho osobnostnich dispozic), ochrannou Ié¢bu
pak ve form¢ ambulantni doporucil. Vyjma zavéra znalce soud v tomto sméru bral v potaz i
obZalovanym opakované prezentované sdéleni, Zze uvedeny den alkohol nejméné v mnozstvi Sesti
decilitra vina poZil, a Ze i pfes svou zavislost takové mnoZstvi alkoholu vypije pomérné bézne.
Paklize piedchozi odsouzeni obZalovaného (pro piecin opilstvi), které vydstilo v dnes jiz
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vykonanou protialkoholni lécbu, signalizuje, Ze obZalovany se neni schopen uzivani alkoholu bez
odborné pomoci zdrZet, a posuzovaného jednani se dopousti opétovneé pod jeho vlivem,
respektive ziejme prave v dasledku jeho poZiti, je zcela na miste, aby obZalovany opétovné
uvedenou ochrannou lécbu nucené podstoupil. Ochranné l1éceni je vSak ukladano toliko ve forme
ambulantni, a to s ohledem na vybudované pracovni a rodinné zazemi obZalovaného, do kterého
by uloZenim lécby Ustavni bylo nepiiméiené necitlive, az destruktivne zasazeno. K zesileni U¢inka
tohoto ochranného opatieni je dale obZalovanému postupem podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku za
uZiti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku uloZena i pfimérena povinnost zdrzZet se ve zkuSebni dobé
podmineného odsouzeni uzivani alkoholickych napojt.

22. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se poSkozena do trestniho fizeni s narokem na nahradu trestnym
¢inem zpuasobené Skody nepripojila, nebylo o takovém néaroku rozhodovéno.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemne, ve
trojim vyhotoveni. V téZe lhaté, nebo v Ihaté dodatecné stanovené piedsedou senatu musi byt
odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec. Statni zastupce mize
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obZalovaného. ObZalovany mtZe rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.

Liberec 5. inora 2020

Mgr. Piemysl Pechlat
soudce



