C.j. 55 To 192/2020- 322

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne
25. srpna 2020 v senaté slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Lukise Korpase a soudcd JUDr.
Zdetiky Mitosinkové a JUDr. Jitky Tomsové v trestni véci obZalovaného: | RN
narozeny Il o odvolini obZalovaného prot rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne
9.1.2020, &. 2 T 23/2019-273
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/ odst. 2 tr. fidu se napadeny rozsudek zrusuje v obou vyrocich o
trestech a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, zZe se

obzalovans
odsuzuje

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za uzid § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvini étyf /4/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ru$i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 21. 5. 2019, ¢&. j. 7 T 35/2019-270, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 27. 6. 2019, &j. 55 To 275/2019-307, jakoz i viechna
dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Il vznin vinnym skutky, Ze
1. v pfesné nezji§téné dobé od cervence 2017, poté, co odmitla jeho milostny navrh, nejméné
do dubna 2018 v Liberci, v ulici _opakované vyhledival poskozenou
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e 2 r0zenou | »ostival piede dveimi jejiho bytu a poslouchal, co prave
déli a kam se chysta, potaji ji nasledoval, kdyZ odchdzela mimo domov, pozoroval ji z okna, kdyz
odjizdéla vozidlem, a pokiikoval na ni vulgarismy, nejméné patnictkrat zastrcil paratko do zamku
od dveii jejtho bytu, disledkem ¢ehoz nemohla byt odemknout, nejméné ve dvou piipadech byla
nucena piivolat zameénika za i¢elem zpHstupnéni bytu a v péti piipadech musela zimek vyménit,
s etnostl téméf denné v riiznou dennf i noéni dobu vypinal pomoci pojistek na chodbé pifvod
clektiiny do jejtho bytu, takze byla nucena piivolat svého byvalého piitele, aby ji elektiinu
zprovoznil, nebot’ sama se v noci bdla z bytu vyjit, rozkopal ji tasku s nikupem, nejméné
desetkrit v noénich hodinich zvonil na pokozenou domovnim zvonkem, do néhoz vsunul
zapalku & ho prelepil izolepou, pomodil dvefe jejiho bytu a nejméné ve tfech piipadech na né
pomoci svého spermatu lepil obrizky Zen s vypalenjma ocima, do jeji postovni schranky vhodil
exkrement, nezletilé deefi poskozené, N n:rozené dnc I hrozil, Ze
zafidi, aby byla umisténa do détského domova, dile dne 18. 2. 2018 ve 23:15 hodin v Liberci, v
ulici | NN »ot¢, co poskozeni vystoupila z vytahu, k nf pistoupil, objal ji tak, 2e
jednu ruku ji dal na zida a druhou dal na jeji hyzdé a takto ji mlcky nadacil smérem ke skladu na
chodbé, vzruené djchal a ztopofenjm penisem se tiel o jeji stehno, pfestoze poskozend
opakované hlasité kficela, at’ ji nechi byt a pust ji, libal ji na krku, jednou rukou ji pfes obleceni
mackal levé prso a druhou ruku sihl na jeji pfirozeni a svého jednani zanechal aZz poté, co
poskozens zakficela, ze zavola policii, pfi¢em? vzhledem k dlouhodobosti 2 stupfiovini tohoto
jednani v poskozené vzbudil obavu o jeji Zivot a zdravi, proto posléze prestala nevychazet ze
svého bytu, pfestala dochazet do zaméstnani, pfechodné i s détmi bydlela u kamaridky nebo
adala své pratele, aby ji domt doprovizeli, a chovini obzalovaného negativné dopadlo i na jeji
deeru | ktc:i se bila chodit domu a snazila se chovat tak, aby obZalovany

nevédél, ze je doma,

2. v blize nezjisténé dobé od dubna 2018 do stpna 2018 v Liberci, v ulici b
opakované hrozil poskozenému I n2rozenému dne B ;- by sc mumohlo
stat néco zlého, e ho zabije, Ze jednoho dne do néj vrazi niiz, Ze ho dostane zpitky do vézeni a
se na néj posle ,,cikiny,” ¢imz obZalovany v poskozeném vzhledem k pfedchozimu jednini vidi

poskozené [N ~->udil obavu, Ze své vihrazky uskutecni,

Soud prvnfho stupné jedndni obZalovaného pod bodem 1. napadeného rozsudku privne
kvalifikoval jednak jako pfecin nebezpe¢ného prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d)
tr. zikoniku a jednak jako pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, a jednini pod bodem
2. napadeného rozsudku pravné kvalifikoval jako pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku, a v trestni sazbé § 185 odst. 1 tr. zikoniku za uzitl § 43 odst. 2 tr. zakoniku
obzalovanému za skutek pod bodem 1. napaden¢ho rozsudku uloZil souhrnny trest odnet
svobody v trvani 20 mésict, pro jehoZ vikon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku zafadil
do véznice s ostrahou, a to za soucasného zruseni vjroku o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho
soudu v Liberci ze dne 15.5.2018, &j. 5 T 48/2018-50, jakoz i vSech navazujicich vyroka na vyrok
o trestu. Za skutek pod bodem 2. napadeného rozsudku soud prvatho stupné v trestni sazbé §
175 odst. 2 tr. zdkoniku za uzitl § 43 odst. 2 tr. zikoniku obzalovanému ulozil dalsi souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 a pil let, pro jeho? vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zatadil do véznice s ostrahou, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 21.5.2019, &j. 7 T 35/2019-270, jakoz i vSech navazujicich vyrokd na
vyrok o trestu. Dile soud prvaiho stupné podle § 229 odst. 1 tr. fidu poskozené | ]
e - I odkizal s jejich niroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.
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1. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolini sméfujici do vsech vyrokd napadeného
rozsudku, kdy soudu prvniho stupné vytknul, Ze ve véci ucinil nespravné skutkové zavéry, a to
jednak s ohledem na skutecnost, Ze pfi nich vychazel z dikazi, které nebyly obstariny zikonnym
zpusobem, obsah provedenych dikazii v jeho neprospéch deformoval, a neopatiil a neproved]
v fizeni dikazy, které by podporovaly jeho skutkovou verzi. V téchto souvislostech obzalovany
zdiiraznil, Ze byl jeho vyslech v piipravné fazi fizeni proveden bez pfitomnosti obhijce a pod
nitlakem, kdy se ¢astecné doznal k jednani, kterého se nedopustl. Dale namitl, Ze pii vyslechu
poskozené nebyl proveden test na ovlivnéni nivykovymi a psychotropnimi litkami. K hodnoceni
obsahu diikazi soudem prvnitho stupné namitl, ze bylo nekriticky vychizeno zvypovédi
poskozené, jejich pritel a sousedd, kteff se proti nému spikli, a nepravdivé jej oznaluji za
pachatele skutkii. Stejné tak k nepravdivé vypovedi byla zmanipulovina dcera poskozené. Pfitom
motivaci jednani poskozené je msta za to, Ze ji divodné pfed orginy stitni sprivy oznadil za
narkomanku, kterd nedostatecné pecuje o své déti a odmital od ni pfevzit jako protsluzbu za
svoji pomoc penize, drogy ¢i jiné véci. Obzalovany navrhl, aby bylo dokazovini doplnéno jeho
vyslechem na detektoru 1z, a opatfenim znaleckého posudku k pivodci rukopisu na ttrzku
papiru s ruéné psanym pismem, ktery pfedlozil poskozeny | K ulozenym trestiim
obzalovany namitl jejich nepfiméfenost, nebot’ mu dozorujicim stitnim zistupcem byly
navrhoviny alternativni tresty nespojené s pfimym vykonem nepodminéného trestu odnéd
svobody. Z téchto divodd navrhl, aby byl v odvolacim fizeni obzaloby zprostén a skutkové
zavéry ucinény na podkladé jeho vypovédi a vypovedi jeho matky. Na pfipad, Ze by byl uznin
vinnym ze spachdni trestné cinnosti, navrhl, aby mu byly uloZeny tresty nespojené s pfimym
vykonem trestu odnéd svobody.

2. Krajsky soud z podnétu vcas a fadné podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal
spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchizelo, jakoz i vsechny
vyroky napadeného rozsudku a nasledné dospél k témto zavéram.

3. Viavodu musi krajsky soud konstatovat, ze v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné
neshledal zidné procesni vady & pochybeni, které by mély vliv na sprivnost a zakonnost
napadeného rozsudku. Hlavni liceni probéhlo plné v souladu s trestnim fadem pfi zachovini
vsech prav obzalovaného a nebyly zjiStény ziadné¢ diivody, pro které by bylo tieba reagovat
postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a napadeny rozsudek zrusit. Pravo na obhajobu
obzalovaného nebylo v fizeni dotceno provedenim jeho vyslechu bez pftomnost obhijce
v piipravné fizi fizeni, jak nedivodné obzalovany namital, nebot’ v jeho pifpadé se nevznikly ve
smyslu ustanoveni § 36 a nasl. tr. fidu divody nutné obhajoby, a jestlize si obzalovany obhdjce
sam nezvolil ve smyslu ustanoveni § 37 a nasl. tr. fadu, mohl jeho vyslech bez piitomnost
obhdjce v piipravné fazi fizeni probéhnout. Pritom krajsky soud musi zddraznit, Ze usneseni o
zahijeni trestniho stfthani bylo obZalovanému v projednavané véci doruceno dne 3.9.2018 (viz. ¢.1.
1 az 3. spisu) a jeho vyslech v postaveni obvinéného probéhl dne 4.9.2018 s plnym poucenim o
jeho procesnich pravech, vcetné prava zvolit si pro fizeni obhajce, kdy vyslovaé prohlasil, Ze si
obhajce nevoli (viz ¢1. 15 baz 18 spisu). Namitku obZalovaného ve smyslu kraceni jeho prava na
obhajobu je tak tfeba oznacit za nediivodnou. Rovnéz pak je nediivodna namitka obzZalovaného o
provedeni vyslechu poskozené N bcz testu na ovlivnéni omamnymi a
psychotropnimi litkami, kdy z zidného zdznamu o jeji vypovédi v prabéhu celé¢ho trestniho
stihani obzalovaného nevyplyva, Ze by v dob¢ procesnich tkont byla pod vlivem néjaké omamné
¢i psychotropni latky. Za situace, kdy v fizeni nebylo pochyb o zplsobilém psychickém
rozpolozeni poskozené ohledné jeji schopnosti reprodukovat prozité udilosti, kdy v jejim
chovani a vystupovani v pribéhu jednotlivych vyslecht se neprojevily Zadné znamky ovlivnéni
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témito latkami, nelze provedeny dikaz v podobé jeji vypovedi procesné zpochybfiovat ve smyslu
némitek obzalovaného, se poskozena nebyla podrobena testu na omamné a psychotropni latky a
tudiZ je snizena validita obsahu jeji vipovédi. Krajsky soud tak namitky obzalovaného stran
procesnich vad jeho trestniho stihani shledal zcela nedivodnymi.

Soud prvntho stupné pak v ramei hlavnich liceni provedl viechny nabizejici se a pottebné dukazy
pro fadné zjisténi skutkového stavu, kdy v tomto sméru dostal podminkim ustanoveni § 2 odst. 5
tr. fadu, nebot’ dokazovani provedl v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci uéinit skutkové zavéry, o
nich? dle krajského soudu nevznikly zidné divodné pochybnosti. K nivrhim obZalovaného
vznesenym v pritbéhu odvolaciho fzeni na doplnéni dokazovani musi krajsky soud konstatovat,
Ye se jedna o navrhy, které jsou bud, jak bude nize rozvedeno, pro posouzeni skutkového stavu
véci nadbyteéné, nepodstatné & v soucasné fizi fizeni jiz nedosazitelné. Z téchto divodd pak
krajsky soud navrhu obZalovaného na doplnéni dokazovini nevyhovél.

. Krajsky soud se rovnéZ pii vécném piezkumu napadeného rozsudku zcela ztotoznil i s postupem
soudu prvniho stupné stran volného hodnoceni ditkaza v intencich § 2 odst. 6 tr. fidu, kdy je
tieba zdiraznit, Ze krajsky soud je v podstaté skutkovymi zavéry soudu prvaiho stupné vizan,
pakliZe zasadnim zpiisobem nevybocuji z pravidel formalni logiky, maji sviij odraz v provedenych
dtkazech a nepomiji rozhodné skutecnosti z nich vyvérajici. Takové nedostatky vak soudu
prvntho stupné v ramci hodnoceni provedenych dikazi ve vztahu k zddnému z projednavanych
skutktt rozhodné vycitat nelze, ac se obZalovany, a to zcela nekriticky, domniva o opaku. Soud
prvntho stupné v ramci volného hodnoceni dukazli dospél ke zcela spolehlivému a sprivnému
z4véry, Ze se skutky staly tak, jak vymezeno ve vjroku napadencho rozsudkuy, a Ze se jich dopustil
pravé obzalovany. Krajskj soud se nemohl ztotonit s namitkou obzalovaného, ze provedenc
ditkazy skutkové zévéry soudu prvatho stupné nepodporuji, ze jde o spiknuti svédka vici jeho
osobé, a e trestni stthini nema redlny zdklad, kdy takového zivéru se obZalovany dovolaval na
podkladé své vipovedi ucinéné v iizeni pfed soudem a na podkladé vipovédi jeho matky (Il
B Nicméné v této souvislost je tieba konstatovat, ze obhajoba obzalovaného byla v fizeni
dikazné zcela izolovéna, neméla svoji oporu ani ve vypovédi obzalovaného z piipravné faze
fizeni ¢i ve vypovédi jeho matky v postaveni svédka. Naproti tomu vypovéd poskozene ]
B byl: v fizeni ditkazné provizana se zbylymi ve véci provedenymi diikazy, a Castecné 1
svypovédi obzalovaného z piipravné fize fizeni a s vypovédi matky obzalovaného. Dle
krajského soudu tak v fizeni absentoval dikazni podklad k zavéru, kterf v fizeni uplatioval
obzalovany, Ze vipovéd poskozené I nepravdivi ¢i nevérohodnd. Krajsky
soud se naopak plné ztotoZnil se zivérem soudu prvaiho stupné, Ze na strané poskozené TN
T ocbyly shlediny snahy k reprodukei proZitych udalosti v rozporu s vlastnimi prozitky.
Potkozens [ sc prabéné stran jednini obZalovaného svéfovala svému okoli, a
sice pisemne I osoboc _ T -
kdy tito svédci vypovédéli, ze projevy chovaini poskozené I  odpovidaly
sdélovanym informacim. Navic svédc NN - D ] sami ucastni jednani
obzalovaného, nebot’ poskozenou opakované doprovazeli pro jeji obavy z obzalovaného domdt,
svédkynd NN i 72 Uplatu na odvoz taxikem. Svédek T il vyhozené
pojistky, poskozeni zimku vstupaich dveil do bytu poskozené, vidél opakované na dvefich
nalepené porno obrizky, hlidal dét poskozené. Svédkyne B - piitomna situaci,
kdy obzalovany pofkozenou sledoval a nisledné na ni délal gesta pii jejim odjezdu autobusem,
zaznamenala opakované poskozeni zimku u vstupnich dvefi od bytu poskozené, vidéla na
dvefich nalepené porno obrizky. Svédkynd EESEEG— s vSimla opakovaného
poskozovani postovai schrinky poskozené, znedisteni této schranky vykaly, Vypoveéd poskozené
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_pak méla v fizeni dikazni oporu i ve vypovédi jeji deery NN

ktera rovnéz popsala vypinini elektfiny, zablokovany zvonek, zablokovany zamek dvefi, obrazky
na dvefich, incident na chodbé domu, kdy méla matka vysypany nakup a lezela na zemi. Rovnéz
pak z jejiho psychického rozpolozeni pfi zajisténi vyslechu lze dovozovat, ze sdélovany priibéh
skutkovych okolnosti skute¢né prozila. Svédei véernd | I <t 1dili Spatay psychicky stav
poskozené I jcji dcery a jejich strach z obZalovaného. Krom svého okoli
poskozend jednani obZalovaného do detaild shodné jako v trestnim fizeni popisovala i orgintim
statni spravy, kdy ke stiZznostem obZalovaného na jeji zpusob vychovy déd u ni probihaly
pravidelné kontroly OSPODU. K obhajobé obzalovaného uplatnéné v fizeni pied soudem a
v odvolacim fizeni musi krajsky soud namitnout, Ze tato nemd dostateénou dikazni oporu ve
vypovédi obzalovaného z ptipravné faze fizeni, nebot’ obzalovany se ¢isteéné ke spachani skutk
doznal, kdy pfipustil, Ze poskozené skutecné strkal sirky do zimku, vyhazoval pojistky a
polepoval zvonek izolepou. Z vypovédi matky obzalovaného, svédkyné (R vyplyva, Ze
této se obzalovany svéfil s tim, Ze poskozené dal do zamku 2x paritka, a 2x ji vyhodil pojistky, a
asi 2x nalepil na dvefe porno obrizek a nastiikal tam sperma. Pritom pii sdélovini téchto
informaci matce, které se do znacné miry shodovaly s éisteénym dozninim obZalovaného
v piipravné fazi fizeni na protokol o vyslechu obvinéného, neni mozno usuzovat na jakykoliv
psychicky nétlak ¢inény na obzalovaného, kterym obzalovany vysvétluje v tomto smyslu rozpory
ve svych procesné pouzitelnjch vypovédich. Rovnéz pak zvypovédi matky obZalovaného
vyplyva, Ze mezi obZalovanym a poskozenou doslo ke konfliktu na chodbé pied dvefmi ohledné
tasky s vécmi, kdy svédkyné || piipustia, Ze obzalovany poskozené zlehka do tasky
kopl a z ni se vysypaly véci. Pfitom obzalovany kategoricky vyloudil, Ze by se poskozené ¢i jejich
véci dotkl. Vypovédi obzalovaného a jeho matky se pak zisadnim zpdsobem rozchazeji v tom,
jaky byl po nastéhovini poskozené do bytového domu vztah obzalovaného k poskozené, kdy
svédkyné (S piipustia, Ze Zidala poskozenou, aby s obZalovanym nepoditala jako
s partnerem, jinak bude mit problémy. K obzalovanym nabizenému vysvétleni postoje poskozené
v fizeni nutno dodat, Ze Setfenim OSPODU nebylo nikdy zaznamenina

jakikoliv vytka ke zpusobu, jakym poskozeni I vychovivala své déd. Naprot
tomu vysvétleni poskozené, Ze se k ni obzalovany takto choval proto, ze odmitla jeho navth na
partnersky vztah, nutno dodat, ze v tomto sméru ma skutkova verze presentovana poskozenou
sviyj odraz nejen ve vypovédich svedka |GG
I rovnéz ve vypovedi matky obzalovaného a v kopii
obsahu internetové diskuze nazvané ,,Chci sousedku, jak na ni?, do niz uZivatel pod prezdwkou
_ dne 17.5.2017 v 20. 33 hodin ucinil pnspevek ve znéni: ,,Vefejné se prlznam Ze
miluju N - [.iberci. Je ji 33, ma 3 letou dcerku a 12 letou holéic¢ku, ma blond
vlasy a modré oci 176cm.” Pfitom musi krajsky soud zdiraznit, Ze na OSPOD bylo prvni
oznameni ze strany obZalovaného na nedostatecnou péci poskozené o déti podano v srpnu 2017,
jak vyplyva ze zpravy MML oddéleni OSPOD, tudiz se nenabizi Zadné smysluplné vysvétleni
stran pisatele shora uvedeného internetového piispévku, nez Ze jej napsal obzalovany, nebot
poskozend 3 mésice pred tim, nez na ni podal obzalovany stiznost na OSPOD, neméla ve smyslu
obhajoby obzalovaného divod konstruovat proti obzalovanému néjaké smyslené skutecnosti.
Navic obzalovanym pfedestfeny motiv, pro ktery méd dle obzalovaného poskozeni 1
B oovidat v trestnim fizeni nepravdivé, nikterak nevysvéduje, pro¢ by méli daldi svédci
skutkovou verzi poskozené potvrzovat, a pod tthou trestnéprivni odpovédnost vypovidat
nepravdive, kdyz ve vztahu k nim obZalovany zidné stiznosti nepodal a tudiz na jejich strané
jakakoliv motivace k naffkanému jednini absentuje. Z uvedeného plyne, Ze obzalovany mél na
rozdil od poskozené reilny motiv k pronasledovani poskozené, v jejim obtéZovani, cehoz si
vsimli 1 obyvatelé domu ¢i znami poskozené, v jejim osoceni ze zanedbani péce, které bylo
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OSPODEM vyhodnoceno jako nedavodné, a nasledné v jejim fyzickém a sexuilnim napadeni.
Stran cdsteéného doznani obZalovaného ke sthanému jednani, které mi svoji oporu 1 ve
vjpovédi jeho matky NN, musi krajsky soud dodat, Ze odporuje elementarnim principim
logiky, aby se obzalovany byt z¢isti doznal ke stithanému jednini, kdyby se jej nedopustl, nebot’
si kazda svépravni osoba musi byt védoma skute¢nosti, e doznani ke stthanému jedndni vyvola
na jeji strané trestnépravni dasledky. Odporuje tak zdravému rozumu, aby se obZalovany doznal
k nespachanému jen proto, aby mohl byt v trestnim Hzeni potrestin. Krajsky soud nemohl
shledat ditvodnou ani namitku ob%alovaného, e byl vySetfujicimi policisty k doznani donucen,
nebot’ v takovém piipadé by se ¢astecné se spachinim skutku nesvéfoval 1 své matce
v nepfitomnosti policisti. Shodné zavéry bylo mozZno ve véci udinit 1 ve vztahu k jednani
obZalovaného viici poskozenému JIEE Rovoéz u tohoto svédka nebylo v tizeni
shledino #adny snah obzalovanému pfitézovat v rozpotu s prozitfmi udalostmi, kdy vérohodnost
vipovédi poskozeného N byla dile v fizeni potvrzovana vipovédi svédkync I
I Ot ¢ i stran tohoto skutku obZalovany a jeho matka konflikt
obZalovaného s poskozenymi pipustili, byt’ za jinych okolnosti. V neposledni fadé musel krajsky
soud podotknout, Ze stthané jednani plaé koresponduje osobnostaimu profilu obzalovaného,
nebot” znaleckym posudkem MUDr. Jaroslava Trzického, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, bylo prokazino, ze u osoby obzalovaného byly shlediny projevy nevyzrilost, emocni
nestability, egocentrického postoje, nadhodnocovani svych schopnosti, snizené autokriti¢nosti a
hysterie. Obzalovany byl rovnéz v minulosti odsouzen za nésilnou trestnou ¢innost ve véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 4 T 228/2011, tudiz lze u néj dovodit sklony
k syceni svjch potieb i prostiednictvim nésilného jednani. Zavérem musi krajsky soud
konstatovat, ze shledava jako zcela nepravdépodobné a tudiZ nerealné, Ze by poskozena

.o adu nékolika mésicd poskozovala a znedistovala svij majetek vykaly, vylepovala si
na dvefe porno obrizky, opakované Zidala své znimé o pomoc, predstirala pfed nimi neblahy
psychicky stav, platila kamaridce odvozy taxikem, dlouhodobé u kamaradky pfespavala,
manipulovala na tkor jejiho dusevniho zdravi svoji deeru, sihodlouze st dopisovala s MML, a to
vie jen proto, aby se pied svim odst¢hovanim z pfedmétného domu mohla obZalovanému
pomstit prostiednictvim  kfivého obvinéni, kteté by mohlo mit za disledek jeji trestni
odpovédnost. Takové jednani, které obzalovany poskozené pfisuzuje, dle krajského soudu zcela
odporuje logické posloupnosti udilosti a zejména pak shora nastinéné dikazni situaci
v projednavané véci. Ze viech téchto divodi krajsky soud shledal shodné jako soud prvniho
stupné obhajobu obzalovaného dikazne zcela izolovanou, nevérohodnou a nepravdivou,
motivovanou snahou od své osoby nedivodné odvritt dusledky trestni odpovédnosti za
spachané jednani. Ve véci bylo za shora uvedeného dikazniho stavu zcela nadbytecné provadét
dtkaz prostiednictvim néjakych kamerovych z4znami z bezpeénostnich kamer, které jiz dozajista
nejsou uchovavany, nebo vyslechu obzalovaného na detektoru 1, kdy takovy dikazni prostfedek
nema oporu v trestnim fidu soudnim. Rovnéz pak je v Hzeni nadbytecné provadét dikaz
znaleckym zkoumdnim ruéné psaného textu, ktery vydal poskozeny N ncbot
podstatou stihaného skutku pod bodem 2. napadeného rozsudku neni to, co mél obzalovany
poskozenému napsat, ale to, co mu verbalne sdélil p#i fyzickém konfliktu mensi intenzity. Ze
viech téchto davoda nemél krajsky soud ke skutkovym zavérim soudu prvniho stupné zidnych

vyhrad.

. Krajsky soud v napadené véci nemél Zidnych vyhrad ani vaéi pravnim zivérim soudu prvaiho
stupné. Piedinu nebezpe¢ného prondsledovani podle§ 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronisleduje tim, Ze vyhroZuje osob¢ jemu blizké jinou
tjmou, vyhledavi jeho osobni blizkost, sleduje jej 2 omezuje jej v obvyklém zpisobu zivota, a to
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vse zpusobem, ktery miZze vzbudit davodnou obavu o zivot a zdravi druhého. Precdinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku se dopust ten, kdo jiného nésilim donut k pohlavnimu styku.
Piecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému
vyhroZuje usmrcenim takovym zptsobem, Ze to mtze u poskozeného vzbudit ddvodnou obavu.
Soud prvniho stupné velice podrobné a pfesvédcivé v odivodnéni napadeného rozsudku vyjevil
rozhodné skutecnosti ohledné naplnéni formalnich znakd uvedenych trestnjch ¢int v souvislosti
s jedndnim obzalovaného. Na zcela vycerpavajici zdivodnéni pravai kvalifikace skutku ze strany
soudu prvniho stupné se mize krajsky soud pro struénost toliko odkazat, nebot’ by defakto jen
opakoval argumentaci soudem prvniho stupné jiz uzitou. Ostatné obzalovany ve své podstaté
privni zdvéry soudu prvniho stupné nikterak nerozporoval, nebot’ jeho obhajoba spocivala
v tvrzeni, Ze ke spachini skutkd vibec nedoglo. Krajsky soud se tak na zakladé pfezkoumani véci
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze obzalovany svim jedninim naplnil vSechny
zikonodarcem stanoven{ znaky skutkovych podstat shora uvedenych umyslnych trestnych ¢int.

. Co se tyce zaverd soudu prvatho stupné o druhu a viméfe trestu, tak ani ty nemize krajsky soud
oznacit ve své podstaté za nepfiléhavé. Soud prvniho stupné k okamziku vyhliSeni napadeného
rozsudku rovnéz volil spravnou techniku uklidani dvou souhrnnych trestd, nicméné krajsky soud
pii prezkouméni véci zjistil novou skutecnost, kterou musel vaZit jako predbéinou otizku
prospivajici obzalovanému, a sice, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 5 T
48/2018 nebylo do 1 roku od uplynuti zkusebni doby, tedy do 1.6.2020, rozhodnuto o osvédéeni
¢i neosvédceni obzalovaného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ackoliv mél soud
v dané véci nejpozdéji k listopadu 2019 shromazdény relevantni podklady ke skutkovému zavéru,
zda se obzalovany ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil ¢ nikoliv. Takové
rozhodnuti vsak do doby projednani nyni posuzované véci pfed krajskym soudem neuéinil. V
uvedené necinnosti Okresnitho soudu v Liberci ve véci vedené pod sp.zn. 5 T 48/2018 pak
v zadném piipadé nelze dovozovat jakékoliv zavinéni obzalovaného. Z piedmétného spisu ani
nevyplyva, ze by o osvédceni ¢i neosvédcéeni obzalovaného mélo byt rozhodovino v nivaznosti
na nyni posuzovanou véc. Za dané situace tak krajsky soud musel ve véci uéinit stran techniky
ukladani trestu predbézny zavér o tom, Ze se obzalovany dle ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zakoniku
ve véci vedené u Okresnfho soudu v Liberci pod sp.zn. 5 T 48/2018 osvédéil ze zakona ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni s tim disledkem, ze se na obZalovaného hledi, jako by
nebyl odsouzen. Z tohoto divodu nemohlo byt dle § 43 odst. 4 tr. zikoniku ustanoveni o
souhrnném trestu uzito ve vztahu k odsouzeni obzalovaného trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 15.5.2018, &j. 5 T 48/2018-50, jak ucinil soud prvaiho stupné, ale toliko
ve vztahu k jeho odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 21.5.2019, ¢j. 7 T
35/2019, jimz byl obzalovany uznin vinnym ze spichini zlodinu vydirini podle § 175 dost. 2
pism. €) tr. zikoniku a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani 3et, podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvani 4 let za soucasného stanoveni dohledu probacniho tfednika,
kdy zkusebni doba mu plyne do 27.6.2023. Krajsky soud tak dospél v pfezkouméavané véci stran
techniky ukladani trestu k zavéru, Ze ve vécl lze obzalovanému namisto dvou souhrnnych tresti
ulozit toliko jeden souhrnny trest za veskerou trestnou ¢innost projednavanou v pfezkoumédvané
veci, ktera se sbihd s odsouzenim obzalovaného ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp.zn. 7 T 35/2019, nebot’ nyni posuzovaného trestného jednini se obZalovany dopustil pred
tim, nez byl ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 7 T 35/2019 vyhlisen
odsuzujici rozsudek a uloZeny trest je takového charakteru, ze k nému lze v dobé rozhodovani
krajského soudu pfihlizet. Toliko z divodu poruseni ustanoveni tr. zikoniku, k némuz vsak doslo
az po vyhliseni napadeného rozsudku, krajskému soudu nezbylo, nez do napadeného rozsudku
zasadhnout ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Pii ukladini druhu a vyse
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trestu musel krajsky soud zohlednit zasady uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zékoniku
ohledné tzv. souhrnného trestu, ktery je nutno uloZit za trestny Cin nejpiisnéji trestny ze
sbihajicich se trestnych ¢ind, pii zachovani tvrdosti jiz ulozeného trestu, ve vztahu k némuz je
souhrnny trest ukladan, a to za zruSeni pravomocného vyroku o jiz ulozeném trestu. Nejpiisnéji
trestnym ze sbihajicich se trestnjch cint je pak zlocin vydirani podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku, za
né&jz mize soud jeho pachateli ulozit trest odnéti svobody od 2 roku do 8 let. Stran stanoveni
druhu a viméry trestu krajsky soud nové ve véci hodnotil viechny podstatné skutecnosti pro
ukladani trestu, jak je vymezujici ustanoveni § 38 tr. zikoniku a § 39 tr. zikoniku. Pfitom krajsky
soud vazil jak zévainost a povahu sthané trestné cinnost, tak postoj obzalovaného
k zavadovému jednani, osobni poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpisob Zivota a moznosti
jeho nipravy. Obzalovanému v fizeni polehcovalo, ze s ohledem na charakter dosavadnich
odsouzenf na néj je tieba hledét jako na netrestaného. Na druhou stranu mu pfitézovalo, ze se
trestné cinnost dopustil s rozmyslem (§ 42 a/tr. zikoniku), zpomsty za své odmitnuti
poskozenou (§ 42 b/ tr. zékoniku), trestny ¢in nebezpecného pronasledovani podle § 354 tr.
zakoniku spachal se zvlaseni Isti (§ 42 ¢/ tr. zikoniku, kdy poskozenou nepravdivé osocil ze
zanedbini pée o nezletilé déti a nisledné €mto i hrozil umisténim do détského domova, trestny
&n spachal ke skodé ditéte (§ 42h/ tr. zakoniku) a spichal vice trestnych cind (§42n/ tr.
zékoniku). Spoledenska Skodlivost jednani obzalovaného nebyla v fizeni Zadnou skutecnost
sni¥ovéna, naopak byla zasadnim zpasobem zvySovina dobou pachini skutkd a dopadem na
dusevni zdravi poskozené NN o jcji deery TN -y u obou byly
svédky zaznameniviny po delsi dobu projevy Gzkosti a strachu z obzalovaného. Dile byla
spolecenski skodlivost jedndni obzalovaného zvySovana rovnéz skutecnost, ze obzalovany
v minulostl jiz projevil sklony k pachani nasilné trestné dinnosti dosavadni instrumenty trestnd
politiky u néj nevedou ke zmené hodnotového systému. O tom ostatné vypovida 1 posledni
zprava Probaéni a mediacni sluzby CR (dale jen PMS) stran realizace dohledu nad obZzalovanym,
kdy tcelu institutu dohledu u osoby ob#alovaného pied jeho vzetim do vazby pro jinou nasilnou
trestnou dinnost nebylo dosahovino, Respektive obzalovany se fidnym zpisobem dohledu
probaéniho tfednika nepodroboval a PMS tak kategoricky rozporuje dosazeni Gcelu trestu u jeho
osoby za piispéni pasobeni této instituce. Krajsky soud rovnéz musel pfihlédnout k urdité gradaci
protipravniho jednini obzalovaného, které se z pocatecnich banalnich naschvali zménilo v trvaly
stav a fyzické napadeni poSkozené zaméfené na ukojeni sexuilni potieby obzalovaného.
7 postoje obZalovaného ke stihanému jednéni lze vystopovat absolutni rezistenci k nasledkm
jeho jednini v psychické a osobni sféte poskozenych. Z postoje obZalovaného k podrobeni se
dohledu probaé¢niho ufednika pak lze na strané ob%alovaného vystopovat trvalou nevoli jakkoliv
se podrobit povinnostem s timto druhem alternativaiho trestu spojenym. Krajskému soudu za
téchto rozhodnych okolnost, pii zachovini poZadavku tvrdosti ukladaného souhrnného trestu,
nezbyva nez konstatovat, ze ucelu trestu nelze u osoby obzalovaného dosihnout prostrednictvim
podminéného trestu odnétl svobody s dohledem, jeho? vykon se pred vzetim obzalovaného do
vazby v jiné trestni véd zcela mijel acelem uloseného trestu, tedy posileni socidlnich vazeb
obzalovaného a jeho resocializace. Naopak se krajsky soud ztotoZnil se zavérem soudu prvniho
stupné v tom smysly, Ze Gcelu trestu lze u obzalovaného dosdhnout toliko prostiednictvim
zdiiraznéni represivni slozky trestu, a to vykonem pimého trestu odnéd svobody. Za primefené
viéem okolnostem pfipadu, osobé obZalovaného a zejména pak moznostem jeho napravy krajsky
soud povazoval trest odnéti svobody obZzalovanému ulozit ve druhé &tvrtiné zdkonné trestni
sazby, a to ve vyméfe 4 let. Krajsky soud v ramci nové uklidaného trestu shodné jako soud
prvniho stupné zafadil obzalovaného k vykonu trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zikoniku do véznice s ostrahou, nebot’ k tomu obZalovany splioval veskeré zakonné
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predpoklady vymezené v napadeném rozsudku jiz soudem prvniho stupné, kdy na odivodnéni
napadeného rozsudku se lze v tomto pro strucnost odkazat.

8. K navrhu obzalovaného na uloZeni jiného druhu alternativniho trestu nez podminéného trestu
odnéti svobody s dohledem nutno dodat, Ze uloZeni toliko podminéného trestu odnét svobody
bez stanoveni dohledu by kolidovalo se zasadou tvrdost jiz difve uloZeného trestu v raimci
ukladani souhrnného trestu a za situace, kdy obzalovanému byl trest uklidan za zlocin vydirani
podle § 175 dost. 2 tr. zakoniku s trestni sazbou od 2 do 8 let, k navrhovanému postupu
obzalovanjm nebyl ani zakonny podklad, nebot’ tresty nespojené s piimym vykonem trestu
odnéti svobody (alternativni tresty) Ize dle ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zdkoniku jako samostatné
ulozit toliko za pfeciny, tedy trestné ciny s trestni sazbou do 5 let.

9. Krajskj soud na podkladé odvolini obzalovaného nemél zidnych vyhrad vidi postupu soudu
prvniho stupné stran adhezniho fizeni, kdy poskozeni, ktefl se fidné a vcas pfipojili se svymi
naroky na nahradu $kody, byli odkizini ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 tr. ¥fidu na fizeni ve
vécech obé&anskopravnich, a to z divodu, Ze neunesli ditkazni bfemeno k obhijeni svého niroku.

10.Za dané situace krajsky soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil toliko ve vyroku o
trestu, napravil techniku uklidini trestu za sbihajici se trestnou ¢innost s ohledem na zménu
rozhodnjch skute¢nostl po vyhlaseni napadeného rozsudku, které nezavinil v projednavané véci
soud prvaitho stupné, a obzalovanému nové ulozil trest, kdyZ jinak krajsky soud shledal odvolani
obZalovaného nediivodnym, a proto ve zbytku ziistal napadeny rozsudek nezménén.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i ridny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti méze obZalovany a nejvyssi stitni zdstupce podat dovolni, a to do
dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z ditvodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fidu a dovolini neni piipustné
proti divodiim rozhodnuti.

Obzalovany miZe podat dovolini pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolini, byt by takto bylo
oznaceno.

V dovolini musi byt vedle obecnych nilezitost ( § 59 odst. 3 tr. fadu ) podéni uvedeno, proti
kterému rozhodnut smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi napada a ceho se
dovolatel domahi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na
zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v ném? je dovolani napadino, a divody dovolini lze ménit jen po dobu lhity k podani
dovolani.

Liberec 25.08.2020

Mgt. Lukas Korpas v. r.
pfedseda sendtu
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