Cislo jednaci: 7 T 59/2017-199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. ledna 2019 v Liberci v senate
sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr Hany Moravoveé a prisedicich Mgr. Michaely Janka a Mgr.
Tomase Molaty,

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem ndm. [titul] E. [jméno]
1/1, [obec], toho ¢asu ve VTOS ve véznici Rynovice,

je vinen, ze

v blize nezjistené dobé od podzimu 2012 do 1. 7. 2015 v [obec], zejména v bytech, ve kterych
postupné bydlel se svou druzkou [celé jméno poskozeng], [datum narozeni] a dvéma nezletilymi
détmi, na adresach ul. [ulice a ¢islo], ul. [ulice a ¢islo], ul. [ulice a ¢islo], na ubytovne v ul. [ulice a
¢islo] a v ubytovne [adresa], nejprve svou druzku [celé jméno posSkozené] vulgarné nazyval
kurvou a dévkou, ktera viude roztahuje nohy, je blba a obvykle ji pritom udefil nékolika ranami
dlani seviené v pést do obliceje, tahal ji pies byt za vlasy, pricemz ¢etnost jeho Utoka se postupné
zvySovala a stupnovala, kdy ji zakazoval vychazet z bytu bez jeho doprovodu, pficemZ sama
mohla chodit pouze do zamestnani, které bylo jedinym zdrojem p#ijmaé rodiny, kdy ji kontroloval
prostrednictvim mobilniho telefonu, fyzicky ji trestal za pozdni prichody ¢i nespinéni slibu, ktery
mu dala; pokud mu naznacila, Ze od neho, z davodu jeho chovéni, odejde, fyzicky ji potrestal
s tim, Ze nasledky ponesou déti, které by uz nemusela vidét, Ze ji podieze; kdyZ cca od léta 2013
byly jeho fyzické ataky na dennim poiédku, vymény nazora vyustily v kopance, tahani za vlasy, a
Udery otevienou dlani a ranami dlani sevienymi v pést do obliceje [celé jméno poskozené], kterd
si kryla oblicej, coz jej rozcilovalo a pokracoval v biti tak, aby si oblicej chranit prestala, trestal ji,
protoZze se 0 nekolik minut opozdila s navratem domd, nedostatecné uklidila domacnosti ¢i
nemohl néco najit; obvinoval ji z toho, Ze s nekym hovoti, vstava z postele, aby za nekym $la,
aniz by jeho podezieni méla redlny podklad, kdy v obdobi cca od roku 2014 ji v noci opakované
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bez dévodu budil udery otevienou dlani a kopanci do hlavy a zad s tim, pro¢ na ngj koukg;
nejmén¢ ve dvou pripadech vzal naZ, ktery ji drZel pod krkem s dotazem, zda jeSteé chce nekdy
videt své deti, svymi fyzickymi utoky [celé jméno poSkozené] zpasoboval hematomy v obliceji,
ale i na dalSich ¢astech téla bez nutnosti vyhledat Iékarské oSetreni krom hematomu s otokem
v okoli pravého oka, krvaceni z nosu s jeho naslednym otokem a pohmozdenim krku, jez si
vyZadaly pracovni neschopnost v dobé od 2.7.2015 do 10.7.2015, které ji zptsobil dne
1.7.2015 v dob¢ od 19:40 hodin do 20:10 hodin, pred domem [adresa] v ul. [ulice], kde ji
opakované udefil otevienou dlani a nasledné i dlani sevienou v pést do obliceje, coZ prispélo
k rozhodnuti [jména] [pfijmeni] odejit a vztah s nim definitivne ukongit,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu,
&imz spéchal

zlocin tyréni osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) z&kona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdejSich predpisa (déle jen,, trestni zakonik*),

a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Oduavodnént:

1. Na obZalovaného byla statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana
obZaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, skutkovy stav byl nasledné prokézan
v hlavnim liceni v rozsahu a za okolnosti shora uvedenych ve skutkové véte.

2. Soud pro sva skutkova zjisteni provedl rozsahlé dokazovani, kdy vyslechl obZalovaného,
poskozenou, vypovedi dalsich svedka byly doplneny listinnymi dakazy zaloZzenymi ve spise,
znaleckym zkoumanim k duSevnimu stavu obZalovaného, lékarskymi zpravami. Za situace, kdy
vlastnimu jednani, které bylo predmétem dokazovani, byli pfitomni (aZz na vyjimky, jako byl
posledni Utok obzalovaného na poSkozenou dne 1.7.2015, nebo Utok obZalovaného na
poskozenou v doméacnosti svedkyne [celé jméno svedkyné] vroce 2015) toliko obZalovany a
poskozend, byla pro soud ohledn¢ jeho skutkovych zavert stezejni vypoved poSkozené [celé
Jjméno poskozené], kterou podala v procesnim postaveni svedkyné, doplnéna vypovedmi svedki
[celé jméno svedkyng¢], [celé jméno svedkyné], [celé jméno svedka] a [celé jméno svedkal.

3. ObZalovany vinu popiral, vztah s poSkozenou [celé jméno poskozené] popsal jako bouflivy,
pripustil, Ze v dob¢, kterd je uvedena v obZalobé meli ve vztahu problémy, byli na tom
s poSkozenou Spatne psychicky, hadali se, i kdyZ ne podle obZalovaného tak ¢asto, rozpory podle
obZalovaného nebyly tak vysoké, jak ona popisuje. Zacalo se to zvySovat od té doby, co spachal
trestny ¢in, za ktery aktualn¢ vykonava trest odnéti svobody, bylo to proto, Ze oba veédéli, ze
nejspis ptjde sedét, a kdyZ jej odsoudili, takto byl jejich konec. Ke konkrétnimu jednéni, jak je
popsano v obZalobe¢ uvedl, Ze v obdobi od podzimu 2012 do 1. 7. 2015 vedli s poSkozenou [celé
jméno poskozené] spolecnou domacnost, zdrzovali se na vSech adresach, které jsou v obZalobé
uvedeny. Déle uvedl, Ze je pravda, Ze ji oslovoval vulgarnimu vyrazy, i ona mu nadavala vulgarng,
jeho nadavky spocivaly v tom,, Ze se kurvi®, déale uvedl, Ze je pravdou, Ze poSkozenou fyzicky
napadal, bylo to, kdyz zjistil, Ze jej poSkozena podvadi. To ji dal facku otevienou dlani, vétsinou
na tvar, pres zadek. Nevi, jak ¢asto hadky vyustily v napadani. Na dotaz soudu, zda kromé Gderu
dlani na tvar napadal poSkozenou i jinak, obzalovany uvedl, Ze nejspi§ ne. Popiel, Ze by
poskozenou udefil nekdy jinym zpasobem, tj. i pésti. Déale doznal, Ze kromée facek ji za vlasy
dotéahl ke kabelce, aby vytéhla telefon a zavolala bratrovi, byla pfi tom skrcend, sedéla, nechtela,
béla se. | poSkozené ho ve vztahu udefila, dostal od ni loktem na nos, jinak ho nekolikrat kousla,
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nebo ho drédpala. Nikdy ji nevyhroZoval. Pokud se héadali, nikdy p#i tom nemél Zadny predmeét
v ruce. K omezovani osobni svobody uvedl, Ze poSkozena si delala, co chtéla, nikdo ji do niceho
nenutil, mohla kdykoliv odejit. Opoustét domacnost ji nezakazoval, to by nemohla chodit do
préace, z prace mohla jit kamkoliv. Nepotieboval ji kontrolovat, mél po Liberci dost znamych a ti
mu hned volali, kam jde a s kym se bavi. Ke své osobé¢ obZalovany uvedl, Ze je chlap, tak byl asi
ve vztahu dominantngjsi. V dobg, které je popsana v obZalobe, uZival OPL, protoZe pracoval na
dvanéctihodinovy, nebo Sestnéactihodinovy provoz, nezvladal by to. Bral pervitin, mohlo to byt
tak 2x do tydne, michal to s trdvou, aby se vyspal. Pervitin na ngj mel povzbuzujici ucinek, byl
pak i agresivni. K ukonceni vztahu, resp. k udélosti ze dne 1.7.2015 vypovedel, Ze byli u
znamého pro véci, bylo pozde, ujel jim autobus, poSkozena na n¢j porad tvala, co budou délat,
on se snazil premyslet, byl asi i na dojezdu drog, byl vynervovany, mél po soudé. Jak do n¢j porad
hucela, tak mu,, vyplo®, poloZil tasky a dal poSkozené facku. Uderil ji otevienou dlani, zespoda
nahoru, dostala na licni kost, byla to docela dost slusné rana. Po ran¢ videl, jak se ji spustila krev z
nosu. PoSkozena stala, koukala na n¢j a najednou zacala prepadavat dozadu, tak ji chytil za bundu
a posadil ji na patnik. Ona byla v poradku, reagovala, chtéla donést kapesnik. Nic nefikala, ani do
nemocnice nechtéla, on mel strach, Ze by mohla mit oties mozku. Cekali pak na taxika, nasedli do
n¢j a odjeli ke kamaradce. Tam s ni Sel dovnitf a matka kamaradky a kamaradka jej vyhodily ven.
SlySel poSkozenou, jak breci v koupelng, Ze to nechtéla a jak to slySel, tak zacal bouchat na okno,
ale to byla chyba, protoZe na n¢j zavolaly policii, kterd jej odvezla. Jiny konflikt mezi
obZalovanym a poskozenou nez tento, byl podle obZalovaného moZna jeden, asi ho feSila policie.
Na dotaz soudu, pro¢ po tomto napadeni, poSkozena nechtéla do nemocnice, obZalovany uvedl,
Ze to bylo prave proto, Ze by musela fici, Ze ji dal obZalovany facku. Vztah podle obZalovaného
poskozena neukongila dfiv proto, Ze vtom byly déti, chtéla Gplnou rodinu. Mysleli si, Ze je
zachréni druhé dite.

4. Pti rekonstrukci skutkového déje soud vychéazel z vypovedi svedkyné [celé jméno poskozené],
ze které zjistil nasledujici. Od roku 2008 /2009 Zila svedkyné a obzalovanym jako druzka, a to do
posledniho napadeni v cervenci 2017. Predevsim pak svédkyné velice podrobnym, wvniting
koherentnim a presveédeivym zpasobem poslala prabéh vztahu s obZalovanym, jeho genezi a
stupnujici se zlé projevy a agresivni jednani obZalovaného vici své osobé. Bylo zjisteno, Ze
obZalovany se se sveédkyni ¢asto stehoval, kdy davodem byla jejich Spatna ekonomicka situace, na
vSech adresach, které jsou uvedeny v obZalob¢, postupné bydleli, kdyZz problémy zacaly na adrese
[ulice]. Ohledn¢ datace skutku, Ize vychazet ze srovnani vypovedi svédkyné a obzalovaného, kdy
v této dobe¢ jiz méli syna [jméno], ktery se narodil v roce 2010; podle sveédkyné ptiSla prvni facka
v [ulice], v r. 2011 2012, kdyZ byl [jméno] 1,5 roku. Davodem bylo to, Ze Sla na ndkup a potkala
kamaradku, se kterou se zapovidala a priSla domd déle. Obzalovany ji podeziral, Ze byla za nekym
muZem, snaZila se mu to vysvétlit, on ji vrazil, tu prvni facku vidél syn [jméno], vadilo mu, Ze
mama sedi a breci, po této facce obzalovany svedkyni dotahl do loZnice, aby to syn jiz nevidél, a
dostala dalsi facku. Strhal z ni vechno obleceni, vytahl ji ven na chodbu jen ve spodnim pradle.
Skoncilo to tim, Ze priSla navsteva, tak ji pustil dovnitt a délala, Ze je vSe v poradku. Pak se
stehovali na ulici [ulice], tam to vyUstilo v takovou agresivitu, Ze to nebyla jen facka, ale bylo to
tahani po mistnosti za vlasy, pordd byly hadky kvali kamaradém a penézam. Facky byly na
dennim poradku, obZalovanému vadilo, Ze se brani a rany opétuje. Nakonec svedkyné prestala
chodit do prace, me¢la podlitiny v obliceji, coz ji hrozné vadilo, nicmén¢ davodem bylo to, Ze
cekala druhého syna, nakonec odeSla z davodu rizikového tehotenstvi, ukoncila smlouvu
s agenturou. Pak se jim narodil druhy syn [jméno] (z ostatnich prov. dukaz pritom vyplyva, Ze ten
se narodil [datum]), svedkyne mela pijem z mateiské, v té dob¢ obZalovany pracoval jen kratce (2
mésice Inteva) a pak o préci p#isel, do spole¢ného bydleni nastéhoval kamarada i s jeho pfitelkyni
a se psem, zacal dle svedkyne,, téZce ujizdét na drogach®. Agresivita obZalovaného stoupala
s ohledem na konzumaci drog, az nakonec na [piijmeni] znicil cely byt. ObZalovany pfitom tvrdil
svedkyni, Ze nez aby ji ubliZil, radsi,, rozseka byt“. Svédkyné vypovédéla, Ze tomuto jedinému
byly pfitomny déti, resp. syn [jméno], mladSimu byly teprve 3 mesice, ona ho drZela na rukou a



4 7T 59/2017

obZalovany rozbil sklenéné dvete tak, Ze kdyby nemeéla [jméno] za sebou a [jméno] nechranila
oblicej, tak by jim sklo viétlo do obliceje. Na ten popud, kdyZ obZalovany rozbil byt, tak jeho
matka dala Z&dost o odebrani déti, soud ji vyhovel a déti byly umisteny u pani [celé jméno
sveédkyné]. Naposledy s ni a obZalovanym jejich déti sdilely domécnost ve [piijmeni] ulici. Pfisli z
tohoto davodu o bydleni ve [pfijmeni] a prestehovali se na ul. [pfijmeni]. [jméno] to dle svedkyne
probihalo znovu — facky, adery, mlaceni hlavou do zdi, tahani za vlasy, nadavky, kopance. Opét
prisli o bydleni, protoZe z brigady, kam nastoupila, uz sama naklady neutahla. Dal3i bydleni, které
meli, bylo na Javorniku, tam to bylo, co se tyce jednani obZalovaného, nejhorsi. Svedkyné popsala
teZké halucinace a zvySujici se agresivitu v souvislosti se zneuzivanim pervitinu obZalovanym.
ObzZalovany si naptiklad myslel, Ze skrz strop sviti cerveny laser, ktery mu oznamuje to, Ze ma jit
svedkyne ven, Ze tam neékdo ceka a ten ji odvede od n¢j prye. Odehrélo se to v zimé, obZalovany
ji vytahl ven bosou a ona musela projit cely dam a zkontrolovat ho a ict mu, Ze tam nikdo neni.
Nebo slySel hlasy, které se mezi sebou bavi. ObZalovany si myslel, Ze i kdyzZ spi, tak na n&j kouka.
Nekolikrat ji vzbudil Gderem, kopancem, fackou, aby mu vysvétlila, pro¢ na n¢j celou dobu
kouka. Svedkyne se dale vyjadrila k tomu, jak ji obZalovany vyhroZoval s noZzem. K tomu uvedla,
Ze obZalovany na Javorniku chodil spat s noZzem, a kdyZ mél dojezd, tak ji drzel naz pod krkem a
ptal se, zda chce jeSte nekdy videét deti. Svedkyné vypovidala, Ze v ten moment si myslela, Ze to je
jeji posledni chvilka. Byla v Soku. Dal ji kopanec do zad, pak facku a nez se probrala, tak méla
naz pod krkem. Nevedéla, co ma rict, rikala si, Ze jestli to chce obzalovany udélat, at’ to udela, on
s tim svédomim bude Zit, Ze nékoho zabil. Dale vypovedéla, Ze nasledné se obZalovany omlouval,
Ze to vSechno déeld proto, Ze ji miluje, Ze ji tim dokazuje lasku, Ze Zarli. Svédkyné opétovne
popsala, Ze Gtoky se stupniovaly a byly drsnéjsi — kopance, facky. Na dotaz, jak ¢asto obZalovany
takto vyhroZoval noZzem, sveédkyné uvedla, Ze minimalne 2x, budil ji takto kolem 2 hod ranni
s tim, Ze nasledovala vZdy stejna otazka, jestli chce videt deti nebo jestli obZalovaného miluje. S
jinym nastrojem nez nozem ji nevyhrozoval. Sveédkyné vyslovné uvedla, Ze byla s obZalovanym
v té dob¢ jen ze strachu. Autentickym zptisobem pied soudem popsala zaZitek, ktery ona sama
vnimala jako zéasadni, a sice, kdyZ obZalovanému iekla, aby ji nemlatil do obliceje, tak tento na to
odpovedel,,, Ze vzdycky, kdyZ se podiva do zrcadla a uvidi modziny, to znamena, Ze neposlechla.
KdyZ poslechne, tak tam modziny nebudou.” V této souvislosti dale popisovala, Ze ze zacatku
smerfovaly Utoky obZalovaného na télo — nohy, zada, ruce, byly to kopance. KdyZz pak zacal
fetovat a byl na dojezdu, tak smérovaly zasadné do obliceje. VZdycky méla oblicej zmalovany, pak
Sel obzalovany do drogerie a koupil ji make-up a licidla a neZ Sla do mesta, musela se namalovat,
aby to nebylo vidét. Rany do obliceje byly silné, nejsilngjsi byla ta posledni (roz. 1. 7. 2015).

5. Udalost ze dne 1. 7. 2015 popsala svedkyne tak, Ze po praci jeli ke kamaradovi, od kterého se
zase museli vystehovat. ObZalovany fekl, Ze potiebuje nové boty, ona mu tekla, Ze na to nema, at’
jde do prace a boty si seZzene. Po cest¢ dostala facku a donutilo ji to micet. Prisli ke kamaradovi,
vzali véci a mezitim shanéla dalsi bydleni, kde pieZiji dalSi noc, aby neskongili na ulici. KdyZ dosli
ke kamaradovi pro véci, rekla obZalovanému, Ze ji to nebavi, Ze se porad stehuji, nema déti u sebe
a Ze ji to trapi, on fekl, a ho necha byt. Rekla mu, Ze je tata od rodiny a ma se starat, na to se
obZalovany otocil a dal i pésti. Byla to takova rana, Ze mela ¢erno pied oc¢ima, zacala ji téct krev z
nosu, musela si sednout. Nemluvila, aby se to uklidnilo. Dosli k nemocnici, kde si vzali taxi a
dojeli k jeji kamaradce [celé jméno svédkyn¢], a,, ta to celé rozsekla“. Vyhodila obZalovaného z
bytu a zavolala policii. V tom ale obZalovanému doslo, Ze odeSel bez ni a zacal vyvadet. Zacal
mlatit na okno, pak prijela policie a obZalovaného odvedli a ji se ulevilo, Ze to za ni,, kone¢né
nékdo rozsekl®.

6. Dale svedkyné popsala, jakym zpasobem ji obZalovany nadaval a vyhroZoval, byly to nadavky,,
devka, kurva, kterd roztahuje nohy na potkani, krava“. VyhroZoval, Ze ji zabije rodinu, déti.
Jakmile s obZalovanym nesouhlasila, tak ji zacal vyhroZovat pfes rodinu. Svédkyné v této
souvislosti také presveédcivym zpasobem popsala, jak v pocatku konflikta obZalovanému
oponovala, Ze i ona mu nadavala, branila se (a to i fyzicky), ale postupem casu, se zvysujici se
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agresivitou, tlakem a ataky obZalovaného a tomu Umeérné rostoucim strachem z napadeni a
fyzickych nésledkt obZalovanému prestala vzdorovat, rezignovala, odpovidala to, co chtel slySet.
Pokud obZalovany sveédkyni opakovane vyhroZoval, Ze ji zabije, Ze to neni nic sloZitého, pak
nechtela, aby se to dotykalo rodict, déti, myslela si, Ze to n¢jak vyresi, chtéla, aby to skoncilo,
neméla silu, nakonec rezignovala. Uvedla, Ze chtéla obZalovaného opustit, a to nekolikrat, poprvé
prave v souvislosti s prvni fackou v [ulice], chtéla odejit k rodicam, sbalila si i véci, obZalovany se
vSak vrétil dfive doma, syn mu fekl, Ze chtji odejit, on ji zatdhl do loZnice a tam probehlo dalsi
nésili. Kontroloval ji, kde je, kdy se vrati, kontroloval ji telefon, musela mu volat p#i névratu z
prace, kdyzZ ji ujel autobus, tak ji podezrival,, Ze nekde roztahuje nohy*, méla strach, Ze ji znovu
zmlati, pokud to zkusi, ale nestihne odejit. Odbornou pomoc nevyhledala, kamaradkam se svétila
pozd¢ji poté, co 25.2.2015 nastoupila do prace, sverila se [celé jméno svedkyné], ta mela
podobnou zkuSenost, [celé jméno svédkyné], to bylo uz, kdyZ si lidé zacali vSimat. Vlastni rodina
ji poméhala, predevsim otec, ale nevedél jak. Pomahali ji hodné finanené. Otec ji radil i s Kruhem
bezpeci, ale obzalovany ji nepoustél samotnou, kdyZ se Utoky ze strany obZalovaného stupniovaly,
tak nemohla z bardku sama, doprovazel ji i k rodi¢tm a jakmile néco nedostala, tak byl problém,
Ze se nestarad. Rodice ji uz nechteli pomahat, chteli, aby se k tomu n¢jak postavila a fekla dost, ale
ona na to neméla silu. S matkou obZalovaného neméla a nemé dobré vztahy, snaZila se kvali
détem udrZovat vztah korektni, ale matka obZalovaného ji rdda neméla a nem4, nesvétovala se ji.

7. Co se tyce vlastni veérohodnosti svedkyné a dakazni sily jeji vypovedi, pak soud predevsim
konstatuje, Ze jak je jiz uvedeno shora, tato vypovidala presvedeivym, autentickym zpasobem,
kdy v prabéhu vypovedi na ni bylo patrné i narastajici emoc¢ni vypéti s ohledem na vybavovani si
a popis traumatizujicich zazitka. Nebyly zjiSteny podstatné rozpory mezi tim, jak vypovidala
v pfipravném tizeni a mezi jeji vypovedi pred soudem, shodnym zptasobem popisovala vzrastajici
agresi a tlak obZalovaného vi¢i ni, jeho verbalni vyhrazky zabitim, tim, Ze uZ neuvidi déti,
vyhroZovani s nozem, bezcitné jednani v dasledku jeho zneuZivani OPL, omezovani osobni
svobody spocivajici v kontrole telefonu, omezovani traveni osobniho volna, fyzické trestnani za
pozdni prichody, chorobnou Zérlivost, ale i konkrétni fyzické Gtoky — facky, rany pésti do hlavy i
jinych ¢asti obliceje, kopance, tahani za vlasy po mistnosti. V ramci jeji vypovedi bylo jasné
seznatelné, kterym udélostem prikladala zasadni vyznam, které na ni nejsilngji zaptsobily,
interpretace vlastnich proZitka byla zcela autentickd, svédkyné popisovala v souvislosti s jednanim
vaci ni, stavy obZalovaného (jednani obZalovaného v prabehu ubytovani na Javorniku), které by
dle nazoru soudu velice nepravdépodobné takto sama vykonstruovala. Nadto soud v ramci
hodnoceni specifické veérohodnosti svedkyné musel prihlédnout i k nasledujicimu: sveédkyné, byr
se jedna o poskozenou, nevznesla vic¢i obZalovanému Z&dny majetkovy narok. Trestni stihani
obzalovaného vtéto veci nebylo zahdjeno z podnétu svedkyné, Policie CR v souvislosti
s napadenim dne 1. 7. 2015 nebyla volana svedkyni ani na jeji pokyn, byla pivolana svedkyni [celé
jméno svedkyné] bez iniciativy svedkyne [celé jméno poSkozené]. V soucasnosti vice nez 3,5 roku
sveédkyn¢ s obZalovanym neZije, ma vlastni, dle svého vyjadfeni spokojeny vztah, na udalosti
s obZalovanym chce zapomenout. ObZalovany je od prosince 2015 ve VTOS, kdy vystup je
naplanovan na polovinu roku 2021 - i pfipadny motiv pomsty,,, dostat obZalovaného do vézeni*
je touto skutecnosti zeslaben, naopak Ize i predpokladat, Ze pokud je obZalovany povahy, kterd
byla zjistena (viz dale — zavery znaleckého posudku MUDr Tause) a v navaznosti na jeho chovani
k obZalované v minulosti, bude mit tato strach vznéaSet vaci obZalovanému k#ivé, obvinujici
svedectvi, prave z davodu pomsty z jeho strany.

8. Vypoveéd a jednani sveédkyné pak soud hodnotil i v SirSich souvislostech, kdy bylo zjisteno z
vypovedi svedka [celé jméno svedka] (Uredni zaznam o podaném vysvétleni), pestouna svedkyné
[celé jméno poskozené], Ze tato byla umistena do péstounské péce v Sesti letech, péstouni byl
verici a snaZili se ji vatipit trvalé hodnoty, ona sama se pak u péstouna sverovala s tim, Ze na ni
matka obZalovaného v v ndvaznosti na jednani obZalovaného utoci s tim, Ze nechce snad dostat
otce svych déti do kriminalu. Byl to nakonec sam obZalovany, ktery uvedl, Ze svedkyne [celé
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Jjméno poskozené] nechtéla po poslednim Utoku volat sanitku, protoze by musela fici, Ze
obZalovany ji dal facku, Ze neodesla, protoZe si mysli, Ze chtéla Uplnou rodinu. Uvedené soud
vyhodnotil tak, Ze prave détstvi stravené ¢astecné mimo biologickou rodinu a néasledné vychova u
(véricich) pestouna formovala svedkyni v tom smyslu, Ze to byla prave (nova) rodina, resp. vztah
s obZalovanym, ktery byl pro ni zasadni, jednalo se o vazby, na kterych Ipéla a které se snazila za
(kaZzdou cenu) udrZet. Takové Gvaze svedei i vypoved svedkyné [celé jméno sveédkyné], ktera
obdobne¢ uvedla, Ze poSkozena se ji nikdy nesvéiovala, Ze by chtela obZalovaného opustit, Ze i
kdyZz pfimela poSkozenou, aby $la v souvislosti s jingm napadenim poskozené, tato obZalovaného
udat, tak jej presto poSkozena nechtéla opustit, nechtela brat detem tétu.

9. Vypoved svedkyne [celé jméno poskozené] byla v tizeni dale podepiena vypovedi svedkyn
[celé jméno svedkyng], [celé jméno svedkyne], [celé jméno sveédkyng]. Svedkyne [celé jméno
sveédkyné] uvedla, Ze v dobé, kdy méla poSkozend malé deti, se vidaly pravidelné, pomahaly si
s détmi, jednu dobu u ni dokonce poskozena bydlela, to bylo v roce 2015 /2016 na [piijmeni]
ulici, obZalovany za ni dochazel, ke vztahu obZalovaného a poskozené uvedla, Ze kdyZ je poznala,
méli se réadi, ale postupem doby na ni byl obZalovany zly, poSkozena jej i tak méla rada, nechtéla
ho opustit kvali détem. S problémy se ji poskozen sverovala trochu, je klidnd, uzaviend, zaroven
se bala. Poznala na poSkozené, Ze se trapi, byla vycerpana, mivala modriny na rukach a obcas i
kolem krku, jen to co bylo vidét, modrin na obliceji si nevsimla. Modziny zaznamenala tak v péti
pripadech, nekolikrat za ni poSkozena priSla a brecela, Ze ji obZalovany zbil, potiebovala trosku
objeti, tak ji svédkyne uteSila, ale s podrobnostmi se ji poSkozena nesveérovala. Predevsim pak
svedkyne popsala fyzicky Gtok na poSkozenou, ktery se odehral v jejim byte a kterému byla
pritomna, a to v roce 2015. K tomu sveédkyné uvedla, Ze obZalovany napadl poskozenou piimo u
ni v byte, nejaké veéci tam rozbil, sdm sebe porezal, kdyZ rozbil lustr. PoSkozenou se snaZila
s detmi vystreit z bytu, aby mohla odejit, a obZalovaného se snazila uklidnit. ObZalovany priSel za
poskozenou, zacali se hadat, svédkyné se snaZila poSkozenou bréanit, aby ji nemlatil. Zacalo to tak,
Ze obZalovany do poskozené strkal, sveédkyné se snaZila zamezit tomu, aby ji nemohl déavat rény,
zaviela ho proto v pokoji, obZalovany proskocil sklenenymi dvermi. Behem tohoto napadeni
vidéla konkrétni rany, obZalovany udefil poskozenou péstmi do hrudniku a do horni &asti téla.
Poskozena se snazila utikat, nebréanila se. ObZalovany ji pfitom sprosté nadaval. Poskozena byla
rozklepand, brecela, nenadavala mu. Kdyz svedkyné vidéla, jak ji napadl, tak se snaZila ji domluvit,
aby ho prave kvali détem opustila. Dovedla ji i na policii, aby obZalovaného udala, Ze ji u
svedkyné v byte napadl. PoSkozena podavala vysvetleni. Zprostredkované pak sveédkyné popsala i
dalsi napadeni, ke kterému meélo dojit u ni pred panelakem, kdyZ ji poSkozena hlidala dceru.
Tehdy ji poSkozena volala, aby prijela, Ze ji obZalovany napadl, pievypravéla ji to pak i jeji dcera,
ktera toho byla svedkem.

10. Dalsi svedkyne [celé jméno svédkyné] popsala piedevsim nésledky posledniho dtoku na
poSkozenou dne 1.7.2015, kdy zranéni poSkozené odpovidad i lékaiskym zpravdm k tomu
provedenym. Svedkyné ke zranéni poSkozené uvedla, Ze poSkozena mela monokl na pravém oku,
na levém oku to mela nateklé, na jedno oko skoro nevidéla. Svedkynée popsala, Ze kdyZz poSkozena
s obZalovanym prijeli vozem taxi a ona vidéla, jak poSkozend vypada, tak ji vzala k sobé domg,
aby se omyla a obZalovanému tekla, at” odejde a zavolala policii. ObZalovany ji nejprve poslechl a
z bytu odesel, ale za 3-4 min. se vrétil, a zacal busit na okno nehoraznym zptisobem. Chtel, aby
Sla poSkozend ven, Ze s ni chce mluvit, Ze to je jeho Zena a takto bylo asi 20 minut, neZ pfijela
policie. Ona se poskozené po telefonu nezZ ptijeli, ptala, zda ji obZalovany zbil, ona fekla hmm
(do telefonu), pak, kdyZz ji videla, tak nepotiebovala (svedkyne) vysveétleni. K vztahu
obZalovaného a poskozené uvedla, Ze byla kamaradka i s nim, vSichni tfi spolu travili ¢as, smali
se, delali, jako Ze se nic nede¢je, ona to délala, aby méla poSkozena doma klid. ObZalovany byl
agresivni, bral drogy a tim se ta agresivita umocnila. To, Ze bral drogy, vi od poSkozené, ona sama
ho drogy uZivat nevidela. Spoustecem jejich konflikta bylo to, Ze poSkozené v nicem nevéiil,
domnival se a m¢l razné predstavy, nemél pojem o realite. Stacilo, kdyZ pfiSla pozdé a uz to
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odnesla. ObZalovany podle sveédkyné poSkozenou mlatil, nechtéla s nim byt, ale nemohla se s nim
rozejit, protoze on ji to nedovolil. Jak chodila s poSkozenou do préce, tak se sblizovaly a
poskozena se ji svérovala. Pak vidéla na jejim tele rany. Poprvé se ji poSkozend svérila v préci,
svedkyne si pri previékani vSimla, Ze ma modiiny na rukou a na nohou, a jelikoZz to zna,
pochopila, o co jde. Postupné se ji poSkozena svetila s tim, Ze kdyZz se o par minut opozdila z
prace, tak ji obZalovany sprost¢ urazel, pritom méla tieba jen 5 minut zpoZzdéni, hned za to
dostala. Modtiny vidéla na poSkozené v podstate porad, nevi, v kolika to bylo pfipadech, vidéla
modziny na rukou, paZich, na stehnech, na zadku, prosté razné po téle. Jiného zranéni, neZ
modzin, si nevSimla. P#i tom poslednim incidentu (roz. 1. 7. 2015) zranéni v obliceji, poSkozena
nosila slunec¢ni bryle, nebo to zakryvala make-upem. Nebyla nikdy pfitomna osobné¢ fyzickému
konfliktu mezi obZalovanym a poSkozenou, verbalnimu ano. Slysela, jak obZalovany poskozené
nadaval, Ze je,, kurva, pica, devka“. Prisli k ni na navstevu, poskozena byla unavend, chtéla si na
chvili lehnout, nebylo ji dobie, ale nemohla, protoZe obZalovany chtel jit prye, zacal po
poskozené hazet telefon, byl na ni sprosty a museli odejit, protoZe to on fekl. UZ si nepamatuje,
jak na ni byl sprosty.

11. Déle byla slySena sveédkyné [celé jméno svedkyné], ta uvedla, Ze obZalovaného i poskozenou
zna z prace, vidali se tam, blizsi vztah k nikomu z nich nema. Tato sveédkyné vypovedéla, Ze asi
jednou nebo dvakrat zaZila na pracovisti, jak obZalovany poSkozené vulgarné¢ nadaval,, ty kurvo,
ty dévko“, davod neznd, ji nadavat obZalovanému neslySela. Svédkem jiného konfliktu nebyla,
nadavky si poSkozena nechala libit. K incidentu z 1. 7. 2015 svedkyné uvedla, Ze si pamatuje, Ze
potom priSla poskozend do prace se slunecnimi brylemi, méla je i behem smeny, byla modra.
PoSkozena se ji svérila s napadenim jednou, kdyZ nepiiSla do prace, to bylo v léte 2015. Jednou
byla pfitomna tomu, Ze se poSkozena bavila s n¢jakym brigadnikem v préci a obZalovany jej
napadl, vidéla streeni, asi ze Zarlivosti.

12. Lze vyhodnotit, Ze vSechny tyto vypovedi podporuji vypoved’ poSkozené, kdyz svedkyné [celé
Jjméno sveédkyné] byla pfimym Gcastnikem fyzického napadeni poskozené, sveédkyné [celé jméno
svedkyné] a [celé jméno sveédkyné] vypovidaly shodné o agresi obZalovaného vaci poskozené,
viechny t¥i pak o projevech vyrazné Zarlivosti vaci poSkozené, o majetnickém vztahu
obZalovaného k poskozené. Svedkyné [celé jméno svedkyné] a [celé jméno svedkyng]
zaznamenaly modriny na tele poSkozené, co je podstatné soucasne vypovidaly ve shodnych
rysech i o jeji pasivité, postupné rezignaci a snaze nerozbit rodinu, vydrZzet ve vztahu
s obZalovanym. Obe¢ svedkyné také shodne vypovidaly o agresivité obZalovaného v souvislosti se
zneuzivadnim nadvykovych latek, coZ ptipustil i samotny obZalovany.

13. Naproti tomu zcela osamocena stoji vypoveéd sveédkyné [celé jméno svedkyné] — matky
obZalovaného — ktera uvedla, Ze poSkozena obZalovaného provokovala, byla fer'acka, nestarala se
0 déti, o tyto vlastni déti, které jsou umistény u ni a manzela, zajem nema, neplati na n¢, naopak
svedkyni jeSte okradla o penize z G¢tu. PoSkozend délala rozbroje mezi nimi (obZalovanym jako
synem a sveédkyni a jejim manZelem jako jeho rodici), syn by nikomu neubliZil, svedkyné vi, Ze
radsi uhodil do stolu, nez aby uhodil do poskozené. Poskozena mela sveédkyni fict, Ze jejiho syna
dostane za mitiZe, jeji syn nikdy Zadnou ptitelkyni nemlatil, o tom, zda zneuzival tvrdé drogy nevi;
vi, Ze spole¢ne s [celé jméno poskozené] koutili marihuanu, proto také ma jejich starsi syn takové
zdravotni problémy. To vi od doktora. Syn (obZalovany) mél psychické problémy ze souZiti
s [celé jméno poskozené], syn mel od poskozené i modtiny a Skrabance na z&dech a na obliceji.
Nikdy ale vymene nédzort piitomna nebyla, pokud byla dotazana k incidentu na zahrade (ktery se
mel odehrét az po po udalostech ze skutkové vety obZaloby pii navsteve déti poskozenou v dobe,
kdy jiz ve vztahu s obZalovanym nebyla) uvedla, Ze tomu pfitomna byla, ale Ze syn nikomu
neubliZil, poskozenou objal a téhnul ji zpatky na zahradu. Pro izolovanost této vypovedi, pro
Uzkou vazbu mezi touto svedkyni a obZalovanym, kdy byla ziejma snaha neublizit synovi, kdy
svedkyne popiela i udalosti, ke kterym se (castecne) doznal obzalovany, soud z této vypovedi
nemohl vychazet. Pokud sveédkyné zkraje své vypovedi popsala aktualni chovani poSkozené
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k vlastnim detem v tom smyslu, Ze se tato o déti nestara, nema o né zajem, nekupuije jim hracky,
nenavstévuije je a pokud ano, pouze na kratsi dobu, pak k tomu soud (byl-li obhajobou namitan
rozpor mezi timto,, nezajmem* a, dle soudu zjistenym primarnim zdjmem poskozené zachovat
rodinu, (viz vySe) a z tohoto cile pramenici neochota/neschopnost poskozené obZalovaného
opustit pres tyrani, kterého se na poSkozené dopoustel) konstatuje, Ze takova vypoved svedkyné
neodpovida zjiStenim soudu mj. z provedeného zaznamu Centra Generace, 0.p.s. 0 pripadové
konferenci k oSetieni kontaktu deti s biologickymi rodici (roz. poskozenou). Z této listiny
vyplyvd, Ze svédkyne [celé jméno sveédkyné] coby péstounka syna obZalovaného a poskozené
dlouhodobé¢ vyjadruje negativni postoj k poSkozené, k jejim schopnostem jako matky, podle
sveédkyné poskozena se o déti nestarala, zanedbavala je, tyrala je, déale z listiny vyplyva neochota
svedkyné coby péstounky umoznit poSkozené coby matce kontakt s détmi mimo dam a zahradu
péstounky, a za jinych podminek neZ které vyZzaduje sveédkyné. Pripadova konference se konala
proto, Ze doslo k nesouladu mezi jednanim svedkyné [celé jméno sveédkyné], poskozené [celé
Jméno poskozeng] a zajmem déti; to je z listiny ztejmé, z uvedené je také patrné, Ze poskozena
méla o déti zajem, a snaZila se zajistit si s détmi kontakt za, i pro ni vyhovujicich podminek. | z
této listiny je patrny predevSim vysoce negativni vztah svedkyne [celé jméno sveédkyné]
k poSkozené, soud nemohl toto ignorovat a k vypovedi svedkyne [celé jméno sveédkyné] nemohl
pro prokdzanou animozitu piihlizet. K tomu srovnej i vypoved vytéZzovaného [celé jméno
svedka] (viz odst. nasledujici). Podparné pro hodnoceni vérohodnosti poskozené, piip. zkoumani
motivace k uvadéni nepravdivych skutecnosti k osobé obZalovaného je nutno poukézat také na
zjisteni, Ze posSkozend byla kladn¢ hodnocena specidlni pedagozkou za praci poSkozené
s obrazem otce u jejich deti, kdy pres problémy, které snim ma, ho détem prezentuje jako
milujiciho otce.

14. Soud dale se souhlasem obZalovaného a statniho zéastupce cetl protokoly o vypovedich
sveédka a Uredni zd&znamy o podanych vysveétlenich z pfipravného fizeni. Svedkyne [celé jméno
sveédkyné] v pripravném fizeni vypovedéla, Ze obZalovaného i poskozenou zné z prace, na vlastni
oc¢i vidéla ze strany obZalovaného vaci poskozené pouze slovni agresi, poskozena se ji svérovala,
Ze ji obzalovany ubliZuje, jednou priSla do prace s podlitinami pod oc¢ima, ty vysvetlila tak, Ze ji
obZalovany zbil. Svedek [celé jméno sveédka] vypovedél, Ze obZalovany s poSkozenou u néj
n¢jakou dobu (biezen aZz kveten 2015) bydleli v podnajmu, obZalovany byl na poskozenou zly,
¢asto na ni #val vulgarni nadavky, této slovni agresi byl pritomen asi 4x, ale on sdm doma moc
nebyl. Jednou slySel, jak na poSkozenou obZalovany fval v noci do telefonu, Ze mé (poskozend)
prijit z prace doma, Ze v byté sam nemuze byt, Ze po ném jdou. Svédek popsal i posledni incident
mezi obZalovanym a poskozenou ze dne 1. 7. 2015, kdy uvedl, Ze se to stalo na Horské, kam za
nim p#idli, on jim tekl, Ze pro agresi obZalovaného vaci poskozené s nim bydlet jiZz nebudou
(shodn¢ vypovidala poskozené [celé jméno poskozené]), obZalovany s poSkozenou odesli a pak,
kdyz Sel nakoupit videl, jak si poSkozena drzi na tvasi kapesnik, vedle ni na zemi byla krev, ani
jeden z nich nic nerikal, kdyZ se vréatil, uz tam nebyli. Hadky mezi jmenovanymi vyvolaval
obZalovany, vulgarni pfi nich byli dle svedka oba. Podle svedka obzalovany uZival drogy, choval
se tak a puasobil, jako by byl pod jejich vlivem, jednou meél halucinace, fikal, Ze v domé jsou
kamery, Ze pred domem jsou lidé, ktefi ho cht&ji dostat. Tato vypoved obdobne jako vypoved
sveédkyn [celé jméno svedkyné] a [celé jméno svedkyné] podporuje skutkovy stav rekonstruovany
na zéklade vypovedi sveédkyné [celé jméno poskozené], kdy predevsim lze s jistotou konstatovat,
Ze obZalovany dlouhodobeé zneuZival [p#ijmeni], pod jejich vlivem (na dojezdu) byl agresivni, mél
halucinace, choval se nevyzpytatelné, vaci poSkozené se choval hrubym zptsobem, ktery dle
soudu musel byt vyrazné intenzivni (ve smyslu hrubosti a bezcitnosti), kdyZz ptimél i tohoto
svédka k jedndni — ke snaze pfimét poSkozenou k odchodu od obZalovaného. [celé jméno
sveédka] pri svém vytéZeni v pripravném fizeni uvedla, Ze p#i praci v obchode¢ svého manzela
slySela z ulice hluk, kdyZ vySla ven, vidéla Zenu se zakrvacenym oblicejem, vytéZovana ji dala
kapesniky, incidentu ale pritomna nebyla. [celé jméno sveédka] v pripravném fizeni uvedl, Ze byl
péstounem poskozené od jejich 6 let, do sezndmeni s obZalovanym s ni nemeli Zadné problémy,
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vytézovany poznal i rodinu obZalovaného, nezdali se mu, matka obZalovaného byla proti
poskozené zaujata. V prabéhu souZiti obzalovaného a poSkozené obzalovany v jednom piipadé
zdemoloval vybaveni bytu (shodna vypoved jako poSkozena — jednalo se o byt ve [pfijmeni]
ulici), jednou za vytéZzovanym poSkozena priSla s tim, Ze ji obZalovany zmlatil, asi ve ctyiech
pripadech ji vytéZzovany videél s modrinami, poprvé to bylo, kdyZ obZalovany s poSkozenou
bydleli na [anonymizovano] (vytézovany ziejme mylné uvedl nazev ulice [ulice] namisto nazvu
[ulice], kdyzZ, co se tyce datace, ta korespondovala s datovym urcenim prvniho napadeni, jak jej
popsala poskozena —,, [jméno] byly asi dva roky“). V dobg¢, kdy obZalovany s poSkozenou bydleli
na adrese [adresa]. PoSkozena mu n¢kolikrat fikala, Ze ma z obZalovaného strach. Podané
vyjadieni bylo nadto vyznamné pro zjisteni soudu ohledné naruSovani osobni svobody
poskozene, omezovani poskozené v nakladani s volnym casem, jak o ném vypovidala samotna
poskozeng, ale i svedkyne [celé jméno sveédkyne] ¢i svedek [celé jméno sveédkal. Jak totiz ve shodé
s posSkozenou uvedl, kdyZz k nim chodila poSkozena na navstévy, tak ji behem 2-3 hodinové
navstevy prislo nekolik zprav od obZalovaného, psal ji, co tam déla, pro¢ u nich je, kdy piijde.
Vytézovany popsal, jak obZalovany na poSkozenou cekal pred bardkem, Zena jej vidéla, jak tam
¢iha, byl schovany. Pokud tedy poSkozena vypovidala o tom, jak byla omezena v nakladani se
svym casem, jak musela ihned z prace se dostavit doma, Ze byla kontrolovana prostiednictvim
telefonu kde je, a s kym, pak toto Ize mit jednoznacné za prok&zané Na podané vysvétleni [celé
jméno svedka] v plném rozsahu odkazala téZ vytéZzovana [celé jmeno svedkyné], kterd uvedla, Ze
s jeho vysvétlenim souhlasi a nemd knému co dodat. | tyto vypovedi podporuji tvrzeni
poskozené, jak bylo promitnuto do skutkové casti odsuzujiciho vyroku. Byt tato tvrzeni soud
hodnotil i s ohledem na vztah mezi poSkozenou a témito svédky (péstouny poSkozené) vychazel
z n¢j, kdyZz je ziejmé, Ze vytéZovany [celé jméno svedka] zameérneé nefabuloval, uvedl, Ze
informace o napadenich ma toliko zprostiedkované, pocet pripada, kdy zaznamenal modriny na
poskozené je nizsi, nez jak bylo zjisteno. Kone¢né byl ohledné projedndvaného skutku vytézen
téZ [celé jméno sveédka], ten vypovedel, Ze dne 1.7.2015 v no¢nich hodindch videl muze, jak
tluce do oken bytu ndjemnika [jméno] a [jméno] [pfijmeni], za oknem byla vidét | jemu nezndma
Zena, kdyZ vytéZzovany muze ok#ikl, muz bouchl naposledy do okna a utekl, nasledn¢ na misto
prijela policie, kterd pfivedla i muze. Zminovaného muZze ani Zenu vytéZzovany neznal a na misté
je videl poprvé.

15. Za souhlasu procesnich stran soud dale cetl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie zpracovatele MUDr Lumira TauSe, CSc., z posudku bylo zjisteno, Ze dle znalce
popisoval obZalovany situaci mezi nim a poSkozenou vyhybave, bagatelizujicim zpasobem,
odpovednost pienasel na poSkozenou nebo na drogy, jehoZ vztah k nim méa charakter Skodlivého
uZivani, bez rozvinuti zavislosti. Znalec u obZalovaného zjistil smiSenou poruchu osobnosti,
pokud by se obZalovany dopoustel protipravniho jednani pod vlivem drog, mohly byt osobnostni
rysy, definované touto poruchou, akcentovany, coz by mohlo vést klehkému sniZeni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti; U¢inku téchto latek na svou osobu si ale obZalovany byl
védom.

16. V hlavnim liceni byly dale provedeny dalsi listinné dtkazy, a to k projednavanému skutku
zejména lékarskéa zprava, zprava o ambulantnim vySetieni, fotografie poSkozené, usneseni Policie
CR o odloZeni véci a oznameni prestupku. Lékaiska zprava ze dne 8.7.2015 a zprava o
ambulantnim vySetieni poSkozené [celé jméno poskozené] na traumatologicko-ortopedickém
centru KN [obec] pak pIn¢ koresponduje svypovedi poSkozené a sveédkyné [celé jméno
sveédkyné], kdy poskozend dle tohoto dakazu byla dne [datum] napadena zndmou osobou,
ne¢kolikrat uderena otevienou dlani do obliceje a nasledné pésati na pravé oko, v dasledku ¢ehoz
utrpéla zranéni (otok) pravého oka, otok nosu, palp. bolestivost mista, mela zarudlé spojivky, kdy
toto zranéni si vyZadalo pracovni neschopnost. Uvedené je pak dokladovano i porizenou
fotodokumentaci poskozené. Dle usneseni Policie CR bylo ve fazi provérovani odlozeno
podezieni z tyrani sverené osoby, jehoZ se meli dopustit obZalovany a poSkozena na svych détech
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dle oznamovatelky [celé jméno svedkyné], kdy pies zjistené nedostatky ve vychove tyto nebyly
shledany v takové intenzite, aby bylo namiste jejich jednéani vyhodnotit jako tyrani svéiené osoby.

17. Ohledne osoby obZalovaného mél soud k dispozici téZ zpravy o povésti, opis z evidence
prestupka a z rejstiiku tresta a zpravu Véznice Rynovice. Z vyjmenovanych dakaza bylo zjisteno,
Ze obZalovany byl pred spachanim zde projednavané trestné ¢innosti celkem 3 x soudné trestan, z
toho kjednomu odsouzeni jiz nelze prihlizet jako k formalni pravni skutecnosti; casti
projednavaného skutku se pak dopoustél v pavodne stanovené zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni ve veci Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 3 T 77/2014 (toto odsouzeni bylo nésledné
zruseno souhrnnym trestem ve veci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci sp.
zn. 52 T 1/2015, kde byl obZalovany odsouzen pro ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zékoniku, precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a zvlast zavazny zlocin
loupeZze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 let a 6 mésica se zarazenim do véznice s ostrahou, kteryzto trest aktuéing
vykonava). Dle zpravy Véznice Rynovice se obZalovany behem vykonu trestu vyucil obrabécem
kovi, je pracovne zatazen, do soucasné doby byl 11 x kézensky odmeéne, kdzensky trestan nebyl.
Po dodéni do vykonu trestu byl pozitivne testovan na piitomnost THC v krvi, dalsi testy byly
s negativnim vysledkem. Program zachézeni jmenovany plni. Kone¢ng, jak se podava ze zpravy
Magistratu meésta Liberec a z oznameni prestupku, byl obZalovany v poslednich 5 letech postizen
pro prestupek proti obcanskému souZiti, jehoZ se dopustil tim, Ze v roce 2014 verbalne a fyzicky
napadl svou byvalou ptitelkyni.

18. Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zaveru, Ze v hlavnim liceni provedené
dikazy jednoznacné prokazuji, Ze se obZalovany Zalovaného skutku dopustil, a vylucuji, Ze by
k nemu mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat n¢kdo jiny. Co se tyee hodnoceni
jednotlivych vypovedi, odkazuje soud na hodnoceni provedené shora u kazdé z nich, kdy vsichni
svedci, vyjma sveédkyne [celé jméno svedkyné], podpotili svou vypovedi, kazdy v urc¢itém rozsahu,
tvrzeni poskozené o dlouhodobém, od roku 2012 do roku 2015 trvajicim, zIém a agresivnim
nakladani obZalovaného s poskozenou jako jeho partnerkou, které spocivalo ve vulgarnich
vyhrazkach a nadavkach, fyzickém napadani poskozené - ranami otevienou dlani i dlani sevienou
v pést do obliceje, tahani za vlasy po mistnosti, kopancich do raznych casti téla, omezovani
svobodné vale — zakazy a piikazy, kdy je mozno a kam se vzdalovat ze spole¢ného obydli,
kontrolovéani vychéazek bez doprovodu obZalovaného, a naslednym fyzickym trestanim za pozdni
prichody ¢i nespinéni slibu, ve vyhrazkach podiezanim ¢i tim, Ze uZ neuvidi déti, pokud by se
poskozena rozhodla obZalovaného opustit, agresivnim a nepiedvidatelném chovani v navaznosti
na zneuZivani pervitinu obZalovanym. Ackoliv pak poskozen takové jednani vnimala jako tezké
prikofi a mela z obzalovaného strach, nedokazala se pro svou pasivitu, rezignovanost, ale i strach
ze ztraty, resp. rozbiti rodiny a urcitou zavislost na obZalovaném, takovému jednani vzeprit a
obZalovaného opustit. Na zaveru o dlouhodobém tyrani poSkozené ze strany obZalovaného nic
nemeéni ani skutecnost, Zze v daném obdobi (mezi roky 2012 aZz 2015 prechodné pobyvala u
kamaradky [celé jméno svédkyné]), tim spiSe, pokud takovy pfechodny pobyt byl dasledkem
neuteSené socialni a bytové situace rodiny (na které se obZalovany podilel zasadnim zpéasobem) a
na stejné jednani vaci poskozené obzalovany plynule navazal poté, co se znovu sestehovali. Jak se
dale podava z provedenych listinnych duakazt, obZalovaného poskozena opustila az poté, co po
napadeni obZalovanym, udery otevienou dlani do obliceje a n&sledné uderem pésti na pravé oko
v ulici [ulice] dne 1. 7. 2015 ve vecernich hodinach, vyhledala pomoc u kamaradky [celé jméno
sveédkyné], kdy tato privolala na obZalovaného Policii CR, obZalovany byl zadrzen a po3kozena
vyhledala lékarské oSetreni. Dle dalsi lékarské zpravy byl cca 1 mesic po ukoneeni
projednavaného skutku (ukonceni vztahu) ambulantné vySetren také obZzalovany, a to pro
neinosné vykyvy nalad, vybusnost a agresi, dle zpravy byla u obZalovaného zjisténa odplyvajici
intoxikace marihuanou a pervitinem (s uzitim obou latek v prabehu piedchoziho meésice),
obZalovanému byly piedepsany Iéky na zmirnéni Gzkosti.
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19. Po pravni strance soud hodnotil jednani obZalovaného jako zlo¢in tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho z&koniku, nebot’ obZalovany
tyral svoji druzku, kterd s nim Zila ve spolecném obydli na raznych mistech. Predmétem ochrany
u této skutkové podstaty je ochrana osob pied domacim nasilim, tedy osob blizkych nebo Zijicich
s pachatelem ve spolecné doméacnosti. Pod pojmem tyrani je tieba rozumet takové jednani
vyznacuje i ur¢itou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav,
ktery pocituje postizena osoba jako tezké prikofi, resp. psychické nebo i fyzické utrapy (srov.
R 20/2006 tr.). Jak shora citované rozhodnuti podava, zakon piitom nevyZaduje, aby tyrani melo
povahu fyzického nasili, popripade téZ spojeného s nasledky na zdravi tyrané osoby, kdy pouZziti
fyzického nasili maze mit v takovém pripadé vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.
Tyrani ze strany obZalovaného se v projednavané véci projevovalo vedle stupauijici se fyzické
agrese (které nejprve poskozena kladla odpor, pozd¢ji rezignovala, a kdyZz nekteré z Gtoka
zpasobily zranéni poSkozené, kterd byla zranénimi lehkymi s kratkou dobou léceni, pricemz
posledni Gtok ze dne 1. 7. 2015, resp. zranéni, které jim obZalovany zpusobil, si vyZadalo lékarské
oSetieni a kratkodobou pracovni neschopnost) také eskalujicim verbalnim napadanim a hrubymi
urazkami poskozené, zcela excesivni kontrolou jejiho volného casu, telefonické komunikace,
omezovani v tom, jak mohla poskozena tento volny c¢as travit, a zejména v pozdg¢jsich fazich
vztahu téZ vyhruzkami, smérovanymi vaci poskozené a jeji roding, a to i k vyhruzkam se zbrani
(noZzem). Timto jednanim se obZalovany snaZil poSkozenou mj. trestat a donutit k zachovani
spole¢ného souZiti, kdy, jak poSkozena popsala, ji poprvé, kdyZ chtéla ze spolecné domacnosti
odejit, odtahl za vlasy do loZnice a tam ji opét fyzicky napadl, pfip. jak poSkozena popsala,
k davodu, pro¢ ji mlati do obliceje, ji rekl, Ze vzdycky, kdyZ se podiva do zrcadla a uvidi modtiny,
ji to pripomene, Ze ho neposlechla. Jednéani obZalovaného pak poskozené jednoznacné privodilo
fyzické a psychické Utrapy, jak poSkozena uvedla, v posledni fazi vztahu byla s obZalovanym jen
ze strachu. Jednani obZalovaného nelze na zéklade zjiStenych skutec¢nosti hodnotit jinak, nez jako
umysiné, spachané v umyslu p#imém. Toto jednani pfitom bylo pro poskozenou vysoce stresujici
a traumatizujici, a to tak, Ze ji nakonec paralyzovalo, ve strachu toto zménit. PoSkozena
rezignovala na svoji vali, a vtomto sméru popsala fakticky typicky pripad domaciho nasili a
vztahu obéti a nasilnika. Soucasné bylo mozno jednani obzalovaného vyhodnotit s ohledem na
dobu, kdy knému dochézelo — dopustel-li se obZalovany shora popsaného jednéani vaci
poskozené bezmala tii roky — jako pachané po delsi dobu. K takovému zaveru soud dospél, i
s prihlédnutim k intenzit¢ jednani obZalovaného, kdy pfesto, Ze intenzita priko#i nebyla v pocatku
stejnd jako v zaveru vztahu (dle poSkozené rostla) a jak je doplnéno judikaturou, jiz vlastni tyrani
je zIé nakladani, které se vyznacuje urc¢itym trvanim (srov. R 20/1984). Dale soud zohlednil, Ze
pro posouzeni naplnéni kvalifikacniho znaku pachéni uvedeného trestného ¢inu,, po delsi dobu*
je ureujici nejen celkova doba tyrani, ale prihlédnout je treba téZ ke konkrétnimu zpasobu
provedeni ¢inu, intenzite tyrani, jeho cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich okolnostech neni
vylou¢eno, aby i doba nekolika mesica naplnila tento zakonny znak (srov. R 58/2008 tr.). Ackoli
intenzita tyrani ze strany obZalovaného nebyla po celou dobu stejna, kdy postupné gradovala,
dospél soud k zaveru, Ze u celkového trvani trestného ¢inu po dobu 3 let jde o takovou dobu,
kterd uvedeny znak kvalifikované skutkové podstaty zcela jednozna¢né naplnauje (srov. téz
posledné citované rozhodnuti, kde byl kvalifikacni znak naplnén jedndnim trvajicim po dobu 7
mésict, které vygradovalo az v poslednich 4 mesicich). Stran kvalifikace jednani zavérem soud
dodavd, Ze ackoli k ¢asti napadani a k nekterym incidentam dochézelo i mimo prostiedi
spolecného obydli (na pracovisti, u znamych), avSak obZalovany s poSkozenou Zili az od
posledniho incidentu ve spolecné domacnosti, to, Ze se obzalovany casti ataka dopoustel i jinde,
tedy rozhodné nelze hodnotit jako okolnost, kterd by miru jeho zavinéni sniZzovala.

20. Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu, osobu
obZalovaného, moznost napravy, polehcujici a pritéZujici okolnosti, dosavadni zpusob Zivota a
jeho chovani po c¢inu, tedy veSkeré skutecnosti uvedené v ustanoveni 8§ 38, 39 trestniho
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zékoniku, 88 41, 42 trestniho zakoniku. U obZalovaného soud neshledal Zadnou polehcujici
okolnost za situace, kdy jmenovany doznal toliko vzajemné hadky a nadavky, pokud jde o
fyzickou agresi, pripustil pouze facky v dob¢, kdy zjistil jeji nevéru, a v jednom pripadé tahani za
vlasy, aviak poptel jiné napadani a vyhruzky, dle jeho postoje byl vztah mezi nim a poskozenou
pouze normalni hadavy vztah; je tedy ziejmé, Ze u obZalovaného vyrazné absentuje nahled na
jeho protipravni jednani a projev litosti. Pokud jde o okolnosti pritéZujici, je vedle kriminalni
narusenosti obzalovaného, ktera se v prabehu protipravniho jednani do jisté miry rozvijela, treba
negativné hodnotit celkovou dobu témer 3 let, po kterou se obZalovany tohoto jednani dopoustél
(kdy nutno zdtraznit, Ze tato doba nekolikandsobne prekracuje dobu,, radove v mésicich®, kterd
se dovozuje jako doba nutnd k naplnéni kvalifikacniho znaku pachani projednavaného trestného
¢inu po delSi dobu ve smyslu § 199 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku. Na margo kriminaini
naruSenosti obZalovaného je tieba zminit, Ze obZalovany na pocatku pachéani nyni
projednavaného zlo¢inu byl (vyjma odsouzeni, u neéhoZz jiz nastala fikce neodsouzeni) osobou
bezGhonnou, nasledne se ale v zari a fijnu 2013 dopustil zadvazné nésilné trestné cinnosti, m;.
zvlast zavazného zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku (kdy
v dasledku jednani jeho spolupachatele p#iSel poSkozeny, kterého napadli, o slezinu) a v Unoru
2014 ve vzteku poskodil vybaveni bytu, za coZ byl trestnim ptikazem, dorucenym mu dne
18. 4. 2014, odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Ani stihani pro vySe popsanou
nasilnou trestnou ¢innost, ani podminéné odsouzeni, ale evidentné k jeho naprave nevedly, kdyz
obZalovany v tyrani poSkozené pokracoval i pies tyto okolnosti az do doby kratce po jeho
odsouzeni ve véci sp. zn. 52 T 1/2015. Pri ukladani trestu soud neshledal podminky pro postup
dle ndvrhu obhdjce, spocivajici v upusteni od uloZeni souhrnného trestu, nebot’ zde projednéavané
trestna ¢innost je k odsouzenim ve vécech sp. zn. 3T 77/2014 a 52 T 1/2015 ve vztahu recidivy,
rozhodnym okamzikem je pro urceni predélu soubéhu a recidivy trestné cinnosti doruceni
trestniho prikazu ze dne 18. 4. 2014, za situace, kdy se obZalovany trestné ¢innosti dopoustél po
dobu vice nez 1 roku po tomto datu, se 0 soub¢h trestné cinnosti zcela evidentne nejedna. Pii
stanoveni druhu trestu soud p#ihlédl k dalSi velmi z&vaZné trestné cinnosti, kniz je zde
projednavany skutek ve vztahu recidivy, kdy je ziejmé, Ze ani probihajici trestni fizeni a
odsouzeni k podminénému trestu k ndprave a sebereflexi u obZalovaného nevedlo, jiny nez
nepodmineny trest odnéti svobody tedy u obZalovaného neptichazi v Gvahu. P#i stanoveni jeho
vymery soud prihlédl na jedné stran¢ k casovému odstupu od jednani a k soucasnému trestu,
jehoz vykonem bude na obzalovaného jeSt¢ pasobeno; zaroven bylo ovsem nutno u
jmenovaného negativné hodnotit velice dlouhou dobu, po kterou se protipravniho jednani
dopoustel (jak je rozvedeno vyse) a zavrZzenihodny zptsob jeho provedeni (kdyZz $lo o pomerng
intenzivni komplex fyzického napadani, hrubych nadavek a urdZzek a vyhroZovani smérem
k poSkozené). Soudem vymeéreny trest v trvani 5 let odpovidd polovine zékonné trestni sazby
projednavaného zlocinu a vzhledem ke viem konstatovanym skutec¢nostem se jednd o trest zcela
adekvatni; spolecnost bude pied obZalovanym chranéna po dostatecné dlouhou dobu a
obZalovanému je tak dan dostatecny prostor k tomu, aby si srovnal svaj Zebticek hodnot, zmenil
pristup k reSeni partnerskych probléma a neshod a pochopil, Ze tento zptasob jednani
v mezilidskych vztazich je pravné a spolecensky zcela neakceptovatelny, kdy tento nesouhlas je
nutno vykladat ve spojeni s délkou uloZzeného trestu.

21. Pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody pak soud zaradil obZalovaného podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zékoniku do véznice s ostrahou, nebot’ u né&j nejsou spinény podminky pro
jeho zarazeni do veznice se zvySenou ostrahou a soud neshledal dévody pro postup podle § 56
odst. 3 trestniho zakoniku.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téZe Ihate, nebo ve Ihate
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dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméruje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka Liberec. Statni zastupce maze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢ neprospéch obZalovaného. ObzZalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Liberec 21. ledna 2019

Mgr. Hana Moravova
asistentka soudce



