Cislo jednaci: 7 T 82/2019-147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. tijna 2019 v Liberci v senéte
slozeném z piedsedkyné senatu Mgr Hany Moravové a soudca prisedicich Evy Holatové a
Simony Lofflerové,

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] ve [obec], trvale bytem [adresa svédka,
poskozené a obZalovaného],
je vinen, ze

od presné nezjistené doby v prabéhu roku 2018 do Gnora 2019 ve spolecném bydlisti na
adrese [adresa svédka, poSkozené a obZalovaneho], tyral svoji matku [celé jméno
poskozeng], [datum narozeni], a to tim, Ze na ni téméi kazdy den kticel nebo do ni strkal,
dale ji vulgarneé nadaval, rozkazoval a nutil ji k riznym Usluhdm, napi. aby mu piipravila
kavu nebo ¢aj nebo aby mu uvarila, a kdyZ to odmitla, tak na ni #val, hazel vécmi a nicil
zatizeni bytu, nejméne trikrat ji udefil otevienou dlani do zatylku hlavy a Stipal ji do nohou,
¢imZ ji zptisoboval podlitiny, min. v jednom piipadé po poSkozené chtél, aby mu uvarila a
kdyZ to odmitla, udefil ji otevienou dlani ruky zezadu do hlavy, po ¢emZ poSkozend mu
opét ze strachu uvarila, kdy takového jednani se dopoustel predevsim v dasledku své
zavislosti na pervitinu, ¢imz v poSkozené vyvolal strach a zejména psychickou djmu,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
tim spéachal

precin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisa (dale jen,, trestni zakonik*)
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a odsuzuje se

podle § 199 odst. 1 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanécti (12)
mésica.
Podle § 84 trestniho zdkoniku za uZiti § 81 odst. 1 trestniho zadkoniku se vykon trestu

odnéti svobody podminené odklada a soucasné se nad obzalovanym vyslovuje dohled
probacniho Grednika.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani triceti (30) mésict.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku se zaroven uklada trest propadnuti véci, a to:

I.  Kkuchynsky naz o celkové délce 33 cm, délka cepele noze 21 cm, se stiibrnou cepeli a
rukojeti s omotanou st¥ibrnou hlinikovou folii

I1.  kuchynsky naZ o celkové délce 32 cm, délka cepele noZe 19 cm, s fialovou rukojeti a na
cepeli s kvétinovym motivem.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada
ochranné léceni protitoxikomanické v ambulantni forme.

Oduavodnéni:
1. Na obZalovaného byla statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podana

obZaloba pro jednani pravne kvalifikované jednak jako zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, tedy jednani vykazujici znak
dlouhodobosti, jednak jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) a pism. e)
trestniho zakoniku, tedy vydirani se zbrani a na svedkovi. Ve znélce obzaloby piitom bylo
vychazeno nejen z protokolu o vyslechu sveédkyné [celé jméno poSkozen€] — matky
obZalovaného, ale také z ji podaného vysvétleni zaznamenaného na ufedni zaznam pied
zahdjenim trestniho stihdni obZalovaného. Za situace, kdy néasledné matka obZalovaného odmitla
v hlavnim liceni jako svedkyné podle § 100 odst. 1 trestniho fadu vypovidat s odkazem na vztah
k synovi, mohl soud vychazet s odkazem na § 211 odst. 4 trestniho tadu toliko ze skutecnosti
uvedenych svedkyni za pfitomnosti obhajce pfi jejim vyslechu. V ramci vyslechu vsak svedkyné
zcela pominula, ¢i nepotvrdila predevsim to, Ze by se ji obZalovany,, snazil vyhazovat z bytu, Ze
by ji fekl, at mu ubali cigaretu, a kdyz toto odmitla, priloZil ji naZz o celkové délce 33 cm s délkou
cepele 21 cm k bfichu, nac¢ez ona mu ze strachu cigaretu ubalila,” ani neuvedla to, zZe by,, mu
ekla, aby nefetoval, a on ji na to odvetil, at’ drzi hubu, jinak ji zabije, nebo ji da pies hubu, a dale
ji sdelil, Ze kdyZ jeho jedn&ni ozndmi na policii, tak ji zbije nebo moznd i zabije.” V ndvaznosti na
uZsi rozsah skutkovych zavera, kdy pohrazka nasilim na svedkyni zcela vymizela, byla vypustena i
prislusnd pravni kvalifikace, kdyZz veSkeré jednani pavodné v obZalobé popsané se mél
obZalovany dopustit v jednoc¢inném soubéhu, mélo tvorit jeden skutek.

2. Soud pro sva skutkova zjisteni provedl rozsahlé dokazovani, kdy vyslechl obZalovaného,
precetl vypoved svedkyné/poskozené [celé jméno poSkozené], a vyslechl celou fadu sousedé —
ndjemct v dome, kde k jednani obZalovaného meélo dochézet, a dalSich kompetentnich osob
(starosta, technicky dozor obce), ktefi k véci mohli mit poznatky z titulu vykonu své funkce ¢i
pracovni ¢innosti. Déle soud vyslechl znalce MUDr TauSe k duSevnimu stavu obZalovaného,
proved| listinné dtikazy veetné lékarskych zprav s ohledem na, v fizeni vyjevené zneuZivani OPL
obZalovanym.

3. Obdobné¢ jako v jinych pripadech,, domaciho nasili“, vlastnimu jednani, které bylo piedmétem
dokazovani, byli pritomni (aZz na dil¢i vyjevy z chodeb domu) toliko obZalovany a poSkozena; pro
soud tak nemohla byt ohledné¢ jeho skutkovych zavera stéZejni jing, nez vypoved’ poskozené [cele
Jjméno poskozené], kterou podala v procesnim postaveni svedkyné jete v piipravném tizeni, kdyZz
vsichni ostatni svédci (vyjma svedka [jméno] [prijmeni] a [celé jméno sveédka] — k jejich vypovedi
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v podrobnostech viz nize) vypovedeli, Ze piimymi Ucastniky cehokoliv, co je popsano ve
skutkové vete obzaloby, nebyli. VSichni svedci se shodli na tom, Ze obZalovany byl problémovy,
hlueny, nerespektujici domovni fad a no¢ni Klid, s vyssi ¢i nizsi mirou informovanosti 0 ném
vypovidali jako o osob¢ pravdépodobné zavislé na drogach, shodli se na tom, Ze byl zly, pripadné
hruby na svou matku — poskozenou [celé jméno poskozené], Ze na ni kricel, nadaval ji, stejné jako
na tom, Ze poskozena je osobou tichou, uzavienou, bezproblémovou, nekonfliktni az,, uraplou*
(viz svedkyne [piijmeni]), hodnou (viz svedek [pFijmeni]), Zadny ze svedka nepotvrdil, Ze by na
poskozene kdy spatfil jakékoliv stopy zraneni, v konkrétnostech hrubého ¢i zlého jednéani se vSak
vyjadrit nedokazali. ObZalovany, svedkyné [celé jméno poskozeng] i ostatni svedci shodné uvedli,
Ze v roce 2018 a v pocatku roku 2019 obZalovany bydlel ve spole¢né doméacnosti se svoji matkou
— poskozenou [celé jméno posSkozen€é] — na adrese [obec a ¢islo], kdy spole¢né uZivali byt obce,
ktery si pronajimala matka obalovaného.

4. ObZalovany v hlavnim liceni vinu popiral, resp. doznal, Ze se k matce choval Spatn¢, spachal
trestny ¢in, za n&j se matce i omluvil, ale bylo to jinak, nez v obZalobé. Uvedl, Ze v dané dobe¢ bral
pervitin, Saupal ho nosem témet kazdy den, vi, Ze byl hlasity, hlasit¢ poustél hudbu, s matkou se
vZdycky réno héadal, kdyZ jej vzbudila a chtéla, aby Sel do préace. Poptel, Ze by matce vyhroZoval
s nozem, Ze by po ni vyZadoval cigarety, nechoval se k ni takto hrubé. Moc si na to své jednani
nevzpoming, nevzpomind si, Ze by ji Stipal do nohou, nevyhroZoval ji, Ze by ji zabil, neni si
vedom toho, Ze by do matky strkal, nepamatuje si, Ze by ji vulgarn¢ nadaval. Doznal, Ze matku
jednou uhodil, byl na dojezdu, matka poskodila TV anténu, dal ji maly pohlavek zezadu
otevienou dlani, déle se priznal, Ze v byté jednou znicil dvitka od mikrovinky, bylo to proto, Ze jej
mama vzbudila, bylo to pravé v souvislosti s tou rozbitou anténou. K aktualnim vztaham uvedl,
Ze s madmou zase vychazi, Zije opét u ni, konflikty nemaji, on, od té doby, co se vratil z lécebny,
pervitin neuziva, v minulosti nemél pocit, Ze by madma z n¢j méla strach. Popsal ji jako klidnou
osobu, Spatn¢ doslychd, proto taky musel mluvit nahlas a vSechno ji opakovat, kdyZ byl na
dojezdu, tak ho to Stvalo a byl proto,, nepricetnej*.

5. Vedle doznani obZalovaného obecné¢ k hrubému chovani vaci matce, kiiku na ni, jednomu
pohlavku do zatylku a posSkozeni dvitek mikrovinky v byte matky, mohl soud za prokézané
povazovat to, Ze obZalovany do poskozené strkal, kicel na ni, rozkazoval ji, aby néco udélala —
napf. mu uvarila kdvu nebo ¢aj, a kdyZ to neudélala, byl na ni zly, vztekly, hazel po poSkozené
véemi v byte, poskodil poSkozené mikrovinku a chlebnik tim zpasobem, Ze do nich ve vzteku
intenzivne prastil, poSkozenou Stipal do nohou tak, Ze se ji udelaly modsiny, fyzicky ji napadl
nejmén¢ ve trech pripadech, kdy ji dal zezadu do tyla hlavy,, facku®, vulgarn¢ ji nadaval,, jdi do
pici“, nazyval ji,, krdvou*,, dementem* apod. Sveédkyné [celé jméno poskozené] se soucasné
vyjadrila v tom smyslu, Ze na takové jednani obZalovaného mel velky vliv pervitin, ktery uZival.
KdyZ se mela vyjadrit, jestli ji k necemu nekdy nasilim nutil, nebo ji vyhroZoval, popsala udalost,
kdy ji obZalovany ukazoval noZe a pak ji dal naz k brichu, mel ty noZe v obyvaku a hrél si s nimi,
kdyzZ ji je prilozil k telu, rekla mu, at’ to nedéla, Ze se ji to nelibi, a Zze kdyz se to bude opakovat, Ze
to nahlasi. Na to obZalovany zkrotl. Nic pfitom nefikal. Jednou obZalovanému iekla, Ze jeho
jednéni oznami na polici, on ji #ekl, at’ to zkusi, kdyZ se ho ptala, co by se stalo, tekl, Ze by vidéla,
nedofekl to (viz vypoved svedkyné [celé jméno poskozeng] na ¢.l. 36 — 43 spisu).

6. Vedle této vypovedi mohl soud opf#it skutkové zavery o vypovedi dalSich slySenych svedka, i
kdyZ spiSe v tom smyslu, Ze tyto v obecné rovin¢ potvrzuji zdvadové jednéani obZalovaného ke
své matce a posiluji vérohodnost a vypovidaci hodnotu toho, o ¢em sveédkyné [celé jméno
poskozen€] vypovidala v konkrétnostech (viz shora). Ani sveédek [jméno] (p#imy soused), ani
svedkyn¢ [piijmeni] (sousedka), ani svedkyne [piijmeni] (sousedka), ani svédci [piijmeni] a
[pfijmeni] (zaméstnanec a starosta obce) neuvedli Zadny konkrétni zavadovy projev jednani
obZalovaného vaci matce, kterému by byli piitomni. Sousedé, najemnici z domu i starosta obce —
sveédek [pijmeni] se shodli na tom, Ze obZalovany byl problémovou osobou, byl hlueny, rusil
no¢ni klid, kdyZz prichdzel v no¢nich hodindch do bytu, ¢i si v noci poustel nahlas muziku.
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Zaroven nekteii popsali jeho zvlastni chovani, které pricitali zneuZivani drog (sveédkyné
Zezulkovd). Svedci se shodli na tom, Ze byl obZalovany na svou matku zly (svédek Marek,
svedkyn¢ [pfijmeni], ¢tené vysvetleni [jméno] [pfijmeni]), kricel na matku (i kdyZ napi. sveédek
[jméno] potvrdil, Ze poskozena [celé jméno poskozené] méa problémy se sluchem, proto sama
mluvi nahlas, a proto c¢astecné i obZalovany kricel, tento svedek uvedl, Ze slySel i jak kfici, nebo se
hadaji oba, hadky potvrdila i svedkyné [prijmeni], kiik obZalovaného na matku pak sveédkyné
[pfijmeni]), konkrétni nadavky ¢i vulgarity neslySeli (svedek Marek, svedkyne [pfijmeni],
[ptijmeni]). Konkrétneji se vyjadril svedek [prijmeni], ktery uvedl, Ze slySel, jak obZalovany matce
nadaval, kdyZ chtél nejaké jidlo nebo penize, kdyZz mu to co chtel, nedala, kficel na ni, Ze je,,
pica”, tuto konkrétni nadavku slySel svedek [pfijmeni] asi 2x nebo 3x — bylo to ale v obdobi, kdyz
uz byl vykadzany z domu. Svedci ([jméno], [piijmeni], [celé jméno sveédka]) uvedli, Ze z bytu
obZalovaného a matky neslyseli Zddné mimoradné rany ¢i zvuky (jako kdyZ se rozbiji veci ¢i se
snecim hazi), zraneni na poskozené nezpozorovali (shodné [jméno], [piijmeni], [pfijmeni],
[ptijmeni], [celé jméno svedka]). Potvrdili, Ze v dome byla opakované Policie CR, aniz by byli
schopni uvést, zda primarn¢ feSila jednani obZalovaného vaci matce ¢i jeho nerespektovani
domovniho #adu a ruseni noc¢niho klidu (sveédek Marek, svedkyne [pfijmeni]). Nektefi svedci
([jméno], starosta [p#ijmeni]) potvrdili, Ze se jednani obZalovaného v domé se #€Silo i s Obecnim
Uradem obce Visnova, nicméng, jak uvedli, primarnim problémem, ktery trapil zbylé ndjemniky,
nebyly poznatky o jeho chovéani k matce, ale jeho ruseni noc¢niho klidu a domovniho pofradku —
proto byla schaze SVJ svoldna, proto najemnici Zadali zasah obce (sveédkyne ZeZulkova,
[ptijmeni], shodne¢ svedek [prijmeni] jako starosta obce, i sveédek [celé jméno sveédka]) — a jak
vypovedél (jako jediny) svedek [celé jméno svédka] — v rdmci toho, poSkozena [celé jméno
poskozené€] v podstate priznala, Ze nevi, co ma se synem — obZalovanym délat, a Ze sama se obava
chovani syna vaci ni samé. Ze ale skutecné uvedené nelze interpretovat tak, Ze by melo byt na
pofadu schtize,, jednani obZalovaného vici své matce” — tedy, Ze by prave toto bylo vniméano
jako zéasadni, ¢im obZalovany naruSuje Kklid, souZiti v domg, svedei i to, Ze rada svedkda si vabec
nevzpomnéla, Ze by se néco takového na schizi SVJ projednavalo (sveédkyné Jancarkova), svedci
[[méno] a [pfijmeni] na dané domovni schazi nebyli, jejich poznatky tak byli toliko
zprostiedkované, sveédek [pfijmeni] uvedl, Ze se to tam teSilo v hypotetické roving, tzn. Ze se
vedélo, Ze obzalovany na matku huldkd, Ze se hadaji, Ze sama poskozena tam uvedla, Ze neni
nekdy schopna obZalovaného usmérnit, a na to ji bylo feceno, Ze kdyZz dojde k nécemu
vyhrocenému, tak ar’ vola Policii CR. VSichni svedci (aZ na [jméno] [piijmeni]) taktéz uvedli, Ze si
poskozena nijak konkrétn¢ jim osobné na syna nebo jeho chovani nestéZzovala, svédek [ptijmeni]
jako starosta obce potvrdil, Ze s poSkozenou [celé jméno poSkozené] rSil zaleZitosti okolo bytu,
to ale poSkozena spiS obZalovaného omlouvala, Ze ma vykyvy, Ze se ale stard, kdyZ pracuje,
prispiva ji na domacnost, na Zadné slovni ¢i fyzické napadani si nestéZzovala. Sveédkyné [jméno]
[ptijmeni] popsala poSkozenou podrobngji s tim, Ze ji zna od malicka, Ze tato se ji jednou svétila,
Ze se obZalovaného — svého syna — boji, pak ale za tyden tekla, Ze se proti nému spikl cely dam.
Nekteti svedci ([prijmeni]) potvrdili, Ze v roce 2019 byl obZalovany z bytu poskozené policii
vykéazéan na dobu deseti dna — sveédek [pfijmeni] uvedl, Ze soused [celé jméno svédka] jednou volal
policii. Sveédkyné [pfijmeni] a sveédek [celé jméno svedka] uvedli, Ze i v dobe, kdy obZalovany do
bytu poskozené nesmél, tato mu nosila jidlo a piti do altinku pred domem. VSichni svedci se
taktéz shodli, Ze n¢jakou dobu (v rozmezi uvadeénych 3 tydnt az dvou mesica) se obZalovany
chova jiz radng, tiSe, klid v dome, kde opét se svou matkou bydli, nijak nenarusuije.

7. Nejpodrobngji se k veci vyjadril prave svedek [celé jméno svedka], nejblizsi soused poskozené,
ktery popsal jednani obZalovaného od pocatku roku 2018 az do doby vykazani obZalovaného z
bytu na jare 2019. Tento svedek byl,, do piipadu® nejvice zainteresovan, jak bylo patrné nejen z
jeho vypovedi, ale i jeho postoje v dobe, kdy k jednani obZalovaného dochazelo — byl to prave
on, kdo dle svych slov opakované volal Policii CR, ktera néasledn¢ obZalovaného z bytu vykazala,
za prestupek spachany dne 10.4.2019 vaci tomuto svedkovi byl obzalovany potrestan
napomenutim pokutou (viz ¢. I. 119 — 120), inicioval za pomoci svého bratra sepsani podnétu
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k proSetieni,, domaciho nasili a dalsich cina* e-mailovou zpravou piislusné sloZzce policie jeho
bratrem (viz ¢ 1. 99 — 100), jak vSak sdm uvedl, skutecnosti, které bratr [jméno] [celé jméno
svedka] v podnétu uvedl, mel ten toliko zprostredkované od n¢j a od matky, bratr zil tehdy ve
Skotsku, nemohl byt tedy svedkem niceho z uvddéného. Svedek uvedl, Ze na poSkozenou na
predmeétné domovni schizi vznesl prave on (s manZelkou) p#imy dotaz —,, jestli ji syn mlati“ — a
ona se k tomu priznala. Ackoliv tedy byla projevena jistd angazovanost svédka, nezeslabovalo to
jeho vérohodnost, resp. vahu jim podané vypovedi, nebot” svédek nevypovidal tenden¢ng, uvedl
soucasné, Ze obZalovany byl jeho kamarad, a predevSim dokazal verohodnym zptsobem popsat
genezi vztahu obZalovaného a jeho matky — v navaznosti na postupujici zneuZivani drog
obZalovanym, aniz by bylo ziejmé, Ze chce obZalovanému n¢jak tendenené uskodit. Nicméne i
ohledn¢ domovni schaze, jeho pfimého dotazu na poSkozenou a poté zaslani podnétu
k proSetieni ptes bratra a volani policie, sveédek v podstate uvedl, Ze hlavnim davodem bylo, Ze
chteli obZalovaného,, vystrnadit z bytu, aby nerusil ostatni najemniky, a nevedéli, jakym jinym
zpasobem to udélat. Soud tedy vyjma shora uvedeného mohl vychéazet z jeho vypovedi pii
rekonstrukci konfliktu, ke kterému do$lo mezi obZalovanym a jeho matkou — poskozenou [celé
Jjméno poskozené] o vanocich roku 2018. Svedek k této udalosti uvedl, Ze mezi obZalovanym a
poskozenou doslo i k fyzickému konfliktu, nebot sly3el, jak obZalovany na matku zacal #vét, pak
slySeli, jak ona na n¢j zakricela, at’ ji nemlati. TakZze se podle svedka hadali a obZalovany pak
matku uhodil. Svedek slySel, Ze obzZalovana konkrétne matce rikal, Ze,, je krava, Ze je pica“, pak
slySeli ranu s tim, Ze ona mu rekla,, Jau, co d¢las!*. Ta rana znéla jako facka. Svedek pak uvedl, Ze
obZalovany matku napadnul jeSt¢ jednou, ale nevi kdy, celkem tedy slySel dvakrat, Ze na ni
zaltocil. Dale svedek popsal, Ze obZalovany matku hrub¢ Ukoloval s tim, aby mu donesla véci,
pustila psa, matce vabec nepomahal. Pro Uplnost pak byl ¢ten i Ufedni zdznam o podaném
vysvétleni sveédka [prijmeni], nicméné s ohledem na vypovedi ostatnich, pied soudem slySenych
sveédka z daného Uredniho zéznamu a ziejmy nesoulad mezi témito jejich vypovedmi a Urednim
zdznamem vyhotovenym Policii CR, nemohl soud této vypovedi piikladat vetsi relevanci.

8. V3echny podané vypovedi (poSkozené i ostatnich svedka) jsou vzajemne koherentni, soud tedy
mohl uzaviit, Ze bylo beze vSech pochybnosti prokazéno, Ze obzalovany se k poSkozené choval
zle a hrub¢, v konkrétnostech soud odkazuje na skutkovou vétu vyroku rozsudku a bod ad 5.
odavodneni, kdy je ziejmé, Ze popsané jednani spocivalo predevsim v Spatném psychickém
zachazeni s obZalovanou, které ve dvou (dle svedka [celé jméno svédka]), resp. trech ptipadech
(dle poskozené) vyustilo i ve fyzicky Utok na poSkozenou, bez zdravotnich nasledki. Nelze
souhlasit s obhajobou, Ze by snad vztah mezi obZalovanym a jeho matkou nemél byt
asymetrickym vztahem, k charakteru a osobnosti obZalovaného a jeho matky se vyjadrili vSichni
svedei, kdy byla jednoznac¢né prokadzana submisivita, podtizenost poskozené, jeji uzavienost a
plachost, kterd vyvérala nejen z jejiho osobnostniho nastaveni, ale logicky dle soudu i ze
zachazeni a jednani, kterého se ji dostavalo doma od obZalovaného. Skutecnost, Ze tyran Zije
s obéti v byte v jejim vlastnictvi, resp. v byte, ke kterému ma obét uZivaci titul, nebo Ze ober
nevyuzije prostredky, které ji pravni f&d dava k tomu, aby svou situaci i€Sila, nema na pravni
kvalifikaci jednédni Zadny vliv, vtomto sméru je mozno odkazat na cetnou judikaturu
k prisluSnému ustanoveni. Jednani obzalovaného se tak, jak bylo rekonstruovano, bezpochyby
vyznacovalo bezcitnosti a trvalosti, obzvlaste za situace, kdy posSkozend jako stard matka
v dachodovém veku obstaravala pro svého dospélého syna v produktivnim veku veskeré potieby,
umoznila mu u sebe bydlet a on ji za to oplacel nadavkami, krikem, Ustrky, poSkozovanim véci
v navalech vzteku a obcasnou fyzickou inzultaci. Takové jednani jednoznacné poSkozena vnimala
jako tezke piikofi, jak v podrobnostech uvedla ve své vypovedi, a jak se,, ve slabé chvilce svétila
svedkyni [pfijmeni], obZalovaného se béala. Na zéklad¢ vyjadreni svedka ma soud za to, Ze se za
svého syna pred ostatnimi ¢astecné i stydéla, resp. stydela se, za jeho jednani a za to, Ze tomu ona
sama nedokaze celit, tim spiSe jej musela vnimat Ukorné a ponizene.
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9. V navaznosti na tyto zavery po pravni strance soud hodnotil jednani obzZalovaného jako precin
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” obZalovany
tyral svoji matku, kterd snim Zila ve spolecném obydli. Predmétem ochrany u této skutkove
podstaty je ochrana osob pied doméacim nasilim, tedy osob blizkych nebo Zijicich s pachatelem ve
spolecné domacnosti. Pod pojmem tyrani je tieba rozumet takové jednani pachatele, které se
vyznacuje zlym nakladanim s osobou Zijici ve spolecném obydli, a souc¢asné se vyznacuje i urcitou
mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zputsobilé vyvolat stav, ktery pocituje
postiZzena osoba jako tezké piikofi, resp. psychické nebo i fyzické dtrapy (srov. R 2072006 tr.). Jak
shora citované rozhodnuti podava, zakon pfitom nevyZaduje, aby tyrani melo povahu fyzického
nasili, popripade téZ spojeného s nasledky na zdravi tyrané osoby, kdy pouZziti fyzického nasili
muaze mit v takovém piipade vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Tyrani ze strany
obZalovaného se v projednavané veci projevovalo zejména eskalujicim verbalnim, vulgarnim
napadanim a hrubymi urdZzkami poskozené, ukolovanim poskozené spojenym vynucovanim si
poslusnosti a splneni prikaza obZalovaného, agresivitou namirenou budto vaei vécem
v domacnosti poskozené ¢i v posledni fazi popsaného obdobi i fyzickou agresivitou vaci ni samé,

v v

poskozene, kterd jako osoba submisivni, uzaviena neméla silu se danému jednani vzepxit. Jednani
obZalovaného pak poskozené jednoznacné privodilo minimalnég psychickou ujmu, poskozeng, jak
se sveérila svedkyni — kamaradce [pfijmeni], se obZalovaného béala. Na uvedenych z&vérech
nemaze zmenit nic ani zjisteni soudu, Ze i v dobe¢, kdy byl obZalovany ze spole¢ného bytu
nakonec vykéazén, za nim chodila, nosila mu jidlo a piti a travila s nim ¢as venku. Dokresluje to
toliko komplikovanost vztahu; pokud je tyran a obér vtak Uzkém vztahu matky a syna, je
evidentni a lidsky pochopitelné, Ze poskozena nechtéla na syna zcela zaneviit, nedokazala jej pies
to, ¢eho se vaci ni dopoustel, zcela odstfihnout. Jednani obZalovaného nelze na zéklade
zjistenych skutecnosti hodnotit jinak, nez jako umyslné, spachané v amyslu pfimém.

10. Soud v3ak upravil ¢asové vymezeni skutku — v ndvaznosti na slySené svedecké vypovedi — a
v navaznosti na to, pak ucinil zavér, Ze neni mozno uzaviit, Ze by jednani obZalovaného
dosahovalo znaku kvalifikované skutkové podstaty, totiz, Ze by se jednalo (s pfihlédnutim
k intenzite¢ tyrani) o jednani dlouhodobé. Jak totiz vypovedeli svedci [celé jméno svedkal,
[anonymizovano] a [piijmeni], v prvni poloviné roku 2018 jeSt¢ obZalovany, fungoval“
v podstate radne, pracoval na verejnych prospesnych pracich pro obec ([pfijmeni], [pfijmeni]),
intenzivnejSi a castejsi kiik z bytu zaznamenal svedek [celé jméno svédka] aZ v druhé pali roku
2018, fyzicky konflikt az o vanocich 2018. Jejich vypovedi jsou tak konzistentni vtom, Ze
obZalovany zneuZival drogy a v navaznosti na prohlubujici se zavislost se logicky prohlubovala
jeho nevypocitatelnost, nespolehlivost, agresivita (kdyZ vSichni tii negativni projevy obZalovaného
zaradili az do druhé puli roku 2018). Schiize vlastnika a nasledné vykazani obzalovaného z bytu je
nutno zaradit ¢asove na pocatek, resp. jaro roku 2019 (viz protokol o zajisteni, vypoved’ svedkyné
[ptijmeni] a sveédka [celé jméno svédka]). Nebylo tedy Zadnymi dikaznimi prostiedky prokézano,
Ze by se obZalovany jednani takové intenzity, jak je popsano ve skutkové veété vyroku rozsudku,
dopoustel jiz od ledna 2018 (sama poskozena nedokazala urcit, jak dlouho je na ni obzalovany
takto hruby — viz ¢&. 1. 38 spisu). Vzhledem k tomu, Ze jiZ vlastni tyrani je zlé nakladani, které se
vyznacuje urcitym trvanim (srov. R 20/1984), musi se p#i pachani takového ¢inu po delSi dobu
jednat 0 dobu trvani radove v mésicich (viz komentarovou literaturu Samal, P. a kol. Trestni
z&konik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1936). Tyrani poSkozené se neprojevovalo Zadnymi
zvl&8t surovymi, nasilnymi nebo jinak tryznivymi excesy ze strany obZalovaného, proto pfi
zohlednéni zjistené intenzity sodu dovodil, Ze jednani obZalovaného, byt péachané po dobu
(maximaln¢) pal roku, nedosahuje intenzity, resp. doby piedpokladané kvalifikovanou skutkovou
podstatou. Pro posouzeni otazky, zda pachatel trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo dome podle § 215a tr. zak. pokracoval v pachani takového c¢inu,, po delsi
dobu“ ve smyslu ustanoveni § 215a odst. 2 pism. b) tr. zak., je urcujici nejen celkova doba tyrani,
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ale prihlédnout je tieba téZ ke konkrétnimu zpasobu provedeni ¢inu, intenzite tyréni, jeho
cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich okolnostech neni vylouceno, aby i doba néekolika
mésict naplnila tento zakonny znak. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn.
8 Tdo 105/2008, publikované pod ¢. R 58/2008 tr. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
10/2008). Stejne tak nebylo v fizeni prokazano, Ze by obZalovany poskozené vyhroZoval nésilim
s cilem, aby tato néco konala (viz odstavec 1. odavodnéni; pokud se poskozend vyjadrovala v tom
smyslu, Ze na ni byl obZalovany hruby, vztekle néco hodil, kdyZz nesplnila, co ji tekl, pak
v kontextu zjisteného skutkového dé¢je vyhodnotil soud tyto pievazné verbalni projevy
obZalovaného tak, Ze nedosahovaly svou intenzitou samostatné pravni kvalifikace, ale byly toliko
soucasti — v z&sade jednim z pravodnich jevi — piecinu tyréni, tyto zjistené jednotlivosti byly
fakticky konzumovany jednanim obZalovaného kvalifikovanym jako piecin tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zékoniku.

11. K osob¢ obZalovaného byl ve véci vypracovan i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie zpracovatele MUDr Lumira Tause, CSc., ktery byl nasledn¢ jako znalec slySen
v hlavnim liceni. Z jeho vyslechu bylo zjisteno, Ze obZalovany netrpi Zadnou dusSevni chorobou,
ale jeho mentalni vykon se celkem nerovnomeérné pohybuje na hranici dolni slaboduchosti az uz
defektu. Defekt intelektu dominuje celému jeho projevu, Zivotnimu stylu. ObZalovanému nebyla
taktéz doprana zcela adekvatni vychova a to dohromady formuluje jednoduchou osobnost,
nedostatecné rozvinutou. Znalec u obZalovaného diagnostikoval zavislost na omamnych a
psychotropnich latkach, konkrétné na pervitinu, kterou oznacil jako rozvinutou. UZzivani
pervitinu zintenzivnauje negativni osobnostni charakteristiky, pozitivni je, Ze obZalovany sam
proklamuje, Ze by se chtel lécit. Toho je tieba vyuZit, kdy s ohledem na nedostupnost se jako
nesmysIné jevi doporucovat ochranné léceni Gstavni, je mozno vyuZzit vile obZalovaného se lécit.
Poté, co byl znalec sezndmen se sdélenim Psychiatrické nemocnice Marianny Oranzské, kam
dobrovoln¢ nastoupil k Ié¢bé drogové zavislosti, a kterou predcasne ukongil, znalec uvedl, Ze to
doklada zavery o slabsi vili obZalovaného ve vztahu k vytycenému cili s drogami prestat, pokud
by byly k obZalovanému i po jim provadeném vySetteni zjistény negativni poznatky, je namiste
ochranné léceni uloZit. Je vysoce individualni, zda jiz takto kratky pobyt mél na obZalovaného
nejaky vliv, maze se to stat, ale objektivni zjisteni k tomu nema.

12. V hlavnim liceni byly déle provedeny daldi listinné dakazy, a to lékarskad zprava o
ambulantnim vySetfeni obalovaného ze dne 5.3.2019, kdy bylo doporuceno absolvovéani
trimésieni 1écby zavislosti na drogach, protokol o vydani a fotodokumentace noza, které mel
obZalovany prikladat k telu poskozené. Ohledné¢ osoby obZalovaného meél soud k dispozici téz
zprévy o povesti, opis z evidence prestupkd a z rejstiiku trestd, ze kterych bylo zjisteno, Ze kromé
shora citovaného prestupku vaci svedku [celé jméno sveédka], byl obZalovany uznan vinnym ze
spachani dalSich ctyr prestuké v roce 2019 (namirenych proti obcanskému souZziti, veirejnému
poiadku a jedné kradeze). Z rejstiiku tresta bylo zjiSteno, Ze obzalovany doposud nebyl odsouzen
za trestnou ¢innost.

13. Pokud tedy soud v odstavcich 9. a 10. odavodnéni dospéel k zavéru, Ze v hlavnim liceni
provedené dikazy jednoznacné prokazuiji, Ze se obZalovany skutku popsaného ve skutkové véte
vyroku dopustil, a vylucuji, Ze by k nému mohlo dojit jinak nebo Ze by jej mohl spachat nékdo
jiny a takovy skutek pravne kvalifikoval jako piecin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 odst. 1 trestniho zékoniku, rozhodoval dale o trestu, piipadné o uloZeni dalSiho
(ochranného) opatieni.

14. P#i Gvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu, osobu
obZalovaného, moznost napravy, poleh¢ujici a pritéZujici okolnosti, dosavadni zpusob Zivota a
jeho chovani po cinu, tedy veSkeré skutecnosti uvedené v ustanoveni §§ 38, 39 trestniho
zékoniku, 88 41, 42 trestniho zakoniku. ObZalovanému polehcuje, Ze doposud nebyl odsouzen,
soud casteene piihlédl i k tomu, Ze ackoliv se doznal toliko k hrubému jednéani vac¢i matce
v obecné roving, a konkrétnosti ¢i fyzické napadani bud'to vyloucil, nebo uvedl, Ze si na n¢
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nepamatuje, soucasné bylo ziejmé, Ze obzalovany svého jednani lituje, ma alespon castecny
nahled na jeho Skodlivost a pocit’uje, a vyjadiil, i ur¢itou litost ve vztahu ke své matce. Soucasné
soud prihlédl k tomu, Ze dle vyjadreni vSech slySenych sveédka k obZalovanému aktualné nejsou
Z&dné negativni poznatky z mista bydliste, kde aktualné opétovne sdili spole¢cnou doméacnost
s matkou, sam dobrovoln¢ nastoupil protitoxikomanicky terapeuticky pobyt (ackoliv jej
predcasné ukongcil). Vyznamné piitéZujici okolnosti soud neshledal. Vzhledem ke shora
uvedenému soud dospél k zavéru, Ze na obZalovaného je namisteé pasobit uloZenim trestu,
nespojeného s primym vykonem. S ohledem na zavéry znaleckého zkoumani k osobnosti
obZalovaného a skutecnost, Ze obZalovany s matkou opétovne sdili spolecnou domacnost, je
predevsim dle soudu tieba akcentovat vychovny faktor trestu, kdy soucasné byly u obZalovaného
zjisteny podminky pro uloZeni ochranného léceni protitoxikomanického a sdm obZalovany
projevil vali takovou lécbu podstoupit. Soud ma tedy za to, Ze zde existuje potieba obZalovaného
zvySene sledovat a kontrolovat, a soucasné mu poskytnout i moznou probacni péci a vedeni
k tomu, aby byl posilen v regulativnich postojich vaci sobé samému a svému chovéni; uloZil tedy
obZalovanému trest odnéti svobody nespojeny s piimym vykonem za soucasného stanoveni
dohledu probac¢niho Urednika. Vymera trestu odpovida zavaznosti jednani ve vztahu k obdobnym
jedndnim dané skutkové podstaty a osobé obZalovaného jalo prvopachatele, kdy byl uloZen trest
v prvni ¢tvrting zakonné trestni sazby. Vykon trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani dvou a pal let, tedy v poloviné trestni sazby, a to opét v ndvaznosti na skutecnost, Ze
obZalovany aktuélne sdili s matkou spolecny byt, v evidenci rejstiiku piestupka méa 4 zéznamy za
posledni rok, a mel by se podrobovat lécbe drogové zavislosti, kdy vypovidajici zavéry o
skutecném naplnéni Ucelu probacniho vedeni a ochranné lécby je moZzno predikovat nikoliv
v brzkém horizontu. S ohledem na to, Ze ke spachani trestného cinu bylo ze strany obZalovaného
uZito i kuchynskych noza (toliko v tom rozsahu, Ze jej obzalovany prikladal k télu poSkozené,
aniz by u toho néco fikal ¢i naznacoval), uloZil soud v souladu s § 70 odst. 2 pism. a) také trest
propadnuti véci, kdy pro toto byly spineny zadkonné predpoklady.

15. ObZalovany se projednavaného skutku dopustil v dob¢, kdy dlouhodobe, podle svych slov
témer kazdy den, zneuzival pervitin, dle zjiSteni znalce vykazoval znaky rozvinuté zavislosti na
pervitinu, tedy spachal trestny ¢in pod viivem navykové latky a v souvislosti s jejim zneuzivanim.
Soud proto dospél k zaveru, Ze jsou dany podminky podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku, a obZalovanému vedle trestu uloZil také ochranné opatieni v podobé ochranného
léceni protitoxikomanického v ambulantni forme. Soud pfi jeho uloZeni vychéazel ze zavera
znaleckeého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jakoZ i z vyslechu znalce a ze
zprévy Psychiatrické nemocnice Marie OranZské. Jak znalec uvedl, pobyt obZalovaného na
svobodé¢ v soucasnosti neni z psychiatrického hlediska nebezpecny, avsak s ohledem na jeho
nedostatecnou miru volni kontroly nad svym jednanim nelze garantovat, Ze bude v ramci
ambulantni lécby spolupracovat. K dotazu na faktor doby, v jaké Ize s vykonem lécby zapocit,
znalec uvedl, Ze i se zohlednenim delSi c¢ekaci doby na Ustavni 1écbu tato se jevi jako nesmysina.
Pti ambulantni formé je moZno vykon uloZeného léceni zahgjit bez zbyteenych prétaha a ihned
tak reagovat na potiebu léceni zavislosti na pervitinu, ktera se u obzalovaného vyvinula a mohla
by jej jinak dale negativne ovliviiovat. Soud proto dospél k zavéru, Ze i pres méné jistou progndzu
tadné spolupréace v ramci ambulantni lécby je namiste upiednostnit rychlé zapoceti lécby bez
zbyte¢ného odkladu, kdy toto je mozno — s ohledem na dlouhodobé poznatky o ¢ekacich dobéch
na Ustavni léceni — pouze u ochranného léceni v ambulantni forme.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prosttednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemng, ve
trojim vyhotoveni, pokud se strany prava na odvolani jiz nevzdaly. V téZe lhate, nebo ve Ihate
dodatecné stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z odavodnéni
musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméruje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
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tizeni, které rozsudku predchéazelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci. Statni z&stupce muazZe rozsudek napadnout ve viech vyrocich a je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢ neprospéch obZalovaného. ObZalovany muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka. PoSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Liberec 14. listopadu 2018

Mgr. Hana Moravova
asistentka soudce



