Cislo jednaci: 8 T 32/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Marty Prazakové a
prisedicich Mgr. Margit Kotkové a Sveétlusky Modrlakové v hlavnim liceni konaném dne
27. srpna 2019,

takto:
ObZalovany

[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni] v [obec], starobni dachodce, trvale bytem [adresa sveédka, svédkyné,
svedkyne, svedkyng, svedka, svedkyné, obZalovaného a poskozene],

je vinen, ze
1)

v obdobi nejméne od roku 2012 do 14.09.2017 ve spolecné obyvaném obydli v [obec],
okres [okres], vdomé a na zahrade ve [piijmeni] ulici [adresa], opakované svoji manZelku
poskozenou [celé jméno posSkozené] (roz. [prijmeni]), [datum narozeni], napadal slovné
vulgarné, urédZel ji a ponizoval, a napadal ji fyzicky nejmén¢ fackami a Gdery rukou a pésti
do obliceje a dalSich casti tela a zpasoboval ji tim hematomy a zlomeniny kosti, a to
nejméné takto

zhruba jednou mési¢ne dal poSkozené facku do obliceje,

v blize nezjistené dob¢ piede dnem 2.5.2013 poskozenou uderil rukou do zad a zpuasobil ji
mnohocetné oboustranné zlomeniny Zeber, které byly jiz v dobé¢ Iékaiského vySetreni
zhojené,

kolem roku 2015 poSkozenou i 2x mésicne fyzicky napadal Udery rukou nejmén¢ do
hornich kon¢etin, z ¢cehoZ méla modriny,
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nekolik dni prede dnem 25.4.2016 udefil poskozenou rukou do hrudniku, ¢imz ji zpasobil
hluboké hematomy na prsou,

v blize nezjistené dob¢ piede dnem 2.6.2016 posSkozenou uderil rukou do zad a zpuasobil ji
mnohocetné oboustranné zlomeniny Zeber, které byly jiz v dobé¢ lékarského vySetieni
zhojené,

v bliZze nezjistené dobe poté, co upadla a leZela na zemi, do ni nejmén¢ jednou kopl,
nejméné obden, nekdy i kazdy den poSkozenou slovné urazel a vulgarneé nadaval vyrazy,,

"o

pico, kurvo, prostitutko, kravo, mrdno, mrdko", fikal ji, Ze je blazen a patii do Kosmonos
a,, aby chcipla, Ze 40 roka nic nedeld”,

na zahrad¢ domu ve dnech 8.6.- 9.6.2017 na poskozenou kficel,, jdi do pici ... meé ...
debilni...nekecej...ty kundo .... mi prdel, ty kreténe zasranej, jdi doprdele uz a chcipni ...
mé...Ty vole, tys méla byt ddvno mrtva ....40 let mé tady jen nigi ...., kunda...debilni*,

v piesné nezjistené dobé na zahradé domu, kdyZ se mu nedarila prace a byl rozgilen, se
v jednom pripadé po poSkozené ohnal a chtel ji dat facku a v jednom ptipadé¢ po ni hodil
drobné rueni naradi — patrné kladivo, aniz by se trefil,

pricemZ svym chovanim v poskozené vyvolaval pocity strachu, kdy opakované plakala, byla
lécena pro periodickou depresivni poruchu, a v dasledku chovani obZalovaného byla
poskozenad dlouhodobé omezena v obvyklém zptsobu Zivota, rozvinula se u ni stredné
tezka aZz tezkd deprese se sebevrazednym jednanim, pro kterou byla od 4.10.2017 do
4.3.2018 hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy, s predpokladanou dobou
dalsiho léceni v délce nekolika let, a syndrom tyrané osoby,

2)

od presné nezjistené doby nejpozdeji do 15.9.2017 v [obec], okres [okres], ve [pfijmeni]
ulici 441 védome bez povoleni prechovaval stielné zbrang, jeji hlavni ¢asti a dily a ve vetsSim
mnoZzstvi stielivo, kdy se jednalo zejména o

- Sestiranovy perkusni revolver, rdze.44, vyrobni ¢islo rAmu 0020 s nabitymi ndbojovymi
komorami, bez zépalek pattici do kategorie C ve smyslu ustanoveni § 6 pism. b, c) zékona
¢. 119/2002 Sh. (déale jen z&kon o zbranich), k jehoZ drZeni je ve smyslu ustanoveni § 8
z&kona o zbranich tieba zbrojniho prakazu,

- samonabijeci pistoli CZ 52, raze 7,62 x 25 Tokarev, vyrobni ¢islo hlavne F 11960, s 1
prislusnym za&sobnikem, kdy télo zbraneé je ke stielbé zpusobilé, jednd se o hlavni ¢ast
zbran¢ kategorie B a k jeho nabyti do vlastnictvi, drzeni, pripadné noSeni je ve smyslu
ustanoveni 88 8 a 12 zakona o zbranich tieba zbrojniho prakazu a povoleni k nabyti
vlastnictvi, drZeni, ptipadné noSeni hlavni ¢asti zbran¢ kategorie B,

- pétiranovy revolver s ¢iselnym znacenim,, 9001“ na rdému zprava a, 25“ na ramu,
revolverovém valci, spousti a bicim kohoutu, jedna se o zbran kategorie B a k jejimu nabyti
do vlastnictvi, drZzeni, ptipadné noseni je ve smyslu ustanoveni §8 8 a 12 zdkona o zbranich
treba zbrojniho prikazu a povoleni k nabyti vlastnictvi, drZzeni, pfipadné noSeni hlavni ¢asti
zbran¢ kategorie B,

- samonabijeci pistoli DUO, rdZze 6,35 Browning, vyrobni ¢islo 142644, s jednim
zésobnikem, jednd se zbran kategorie B a k jejimu nabyti do vlastnictvi, drZeni, pfipadné
nodeni je ve smyslu ustanoveni 8§ 8 a 12 zékona o zbranich tfeba zbrojniho prikazu a
povoleni k nabyti vlastnictvi, drZeni, pfipadné noSeni hlavni ¢asti zbrané kategorie B,

- samonabijeci pistoli Browning (FN) 1922, raze 7,65 Browning, vyrobni ¢islo téla, hlavné a
objimky hlavne 3030C, vyrobni ¢islo zaveru 13030C, bez zasobniku jednad se o zbran
kategorie B a k jejimu nabyti do vlastnictvi, drZeni, pfipadné noSeni je ve smyslu ustanoveni
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§ 8 a 12 zakona o zbranich tieba zbrojniho prikazu a povoleni k nabyti vlastnictvi, drZeni,
pripadné nodeni hlavni ¢asti zbrane kategorie B,

- upraveny revolver Nagant 1895, rdZze 7,62 Nagant, vyrobni ¢islo ramu 61380, jedna se o
zbran kategorie B a Kk jejimu nabyti do vlastnictvi, drZeni, ptipadné noSeni je ve smyslu
ustanoveni 88 8 a 12 zadkona o zbranich tieba zbrojniho prakazu a povoleni k nabyti
vlastnictvi, drZeni, ptipadné noSeni hlavni ¢asti zbran¢ kategorie B,

- revolver, belgické vyroby, nezjisténé znacky, raze 320 Short, bez ¢iselného znaceni, kdy se
jednd o zbran kategorie B a k jejimu nabyti do vlastnictvi, drZeni, pfipadné noSeni je ve
smyslu ustanoveni § 8 a 12 zékona o zbranich tieba zbrojniho prakazu a povoleni k nabyti
vlastnictvi, drZzeni, pripadné noSeni hlavni ¢asti zbran¢ kategorie B,

- revolver, belgické vyroby, nezjistené znacky, pavodné raze 320 Short, vyrobni ¢islo ramu
4201, jedna se o zbran kategorie B a k jejimu nabyti do vlastnictvi, drzeni, pipadn¢ noSeni
je ve smyslu ustanoveni § 8 a 12 zékona o zbranich tieba zbrojniho prikazu a povoleni
k nabyti vlastnictvi, drZeni, ptipadné noSeni hlavni ¢asti zbrané kategorie B,

- holandsky sluzebni revolver, belgické vyroby, rdZze 9,4 mm holandsky, s ¢iselnym
znacenim 6 nebo 9, jednd se o zbran kategorie B a k jejimu nabyti do vlastnictvi, drZeni,
pripadné nodeni je ve smyslu ustanoveni 8§ 8 a 12 zdkona o zbranich tieba zbrojniho
prakazu a povoleni k nabyti vlastnictvi, drZeni, pfipadné noSeni hlavni ¢asti zbraneg
kategorie B,

- italsky armadni revolver Glisenti 1889A, raze 10,4 mm, jedna se zbran kategorie B a
k jejimu nabyti do vlastnictvi, drzeni, piipadné noSeni je ve smyslu ustanoveni 8§ 8 a 12
z&kona o zbranich tieba zbrojniho prikazu a povoleni k nabyti vlastnictvi, drZeni, pfipadné
noSeni hlavni ¢asti zbran¢ kategorie B,

- revolverovy vélec Sestiranového malordzkového revolveru rdze 22 Short, s ¢iselnym
znacenim 2 patiici do kategorie zbran¢ B, jednd se o hlavni ¢ast zbrané kategorie B a
k jejimu nabyti do vlastnictvi, drZeni, pfipadné noSeni je ve smyslu ustanoveni § 8 a 12
z&kona o zbranich tieba zbrojniho prikazu a povoleni k nabyti vlastnictvi, drZeni, pfipadné
noSeni hlavni ¢asti zbrané kategorie B.,

- upravenou plynovku — sedmiranovy revolver Gun Toys 314, vyrobni ¢islo 432859, jedna
se 0 zbran kategorie A ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) bod 5 zdkona o zbranich, a
K jejimu drZeni je kromé zbrojniho prakazu tieba vyjimky ve smyslu ustanoveni § 9 zékona
0 zbranich,

- nabity revolverovy valec perkusniho revolveru nezjisténé vyroby a znacky, raze.44, bez
vyrobniho ¢isla a jakéhokoliv dalSiho znaceni + prislusné zapalky, jedna se o hlavni ¢asti
zbran¢ kategorie C ve smyslu ustanoveni § 6 pism. b, ¢) zakona o zbrani, k jejimuz drZeni je
ve smyslu ustanoveni § 8 zakona o zbranich treba zbrojniho prikazu,

- laZko zaveru s pazbou dvojky systému Lancaster, nezjisténé vyroby a znacky, raze 16, bez
vyrobniho ¢isla, bez zapalnika, opatrené na poduSce pravé hlavné poradovym cislem
protokolu zkousky a poslednim dvojcislim letopoctu zkousky,, 4285.63* nebo,, 4285.68,
jedna se o hlavni ¢asti zbrani kategorie C ve smyslu ustanoveni § 6 pism. b, c) zdkona o
zbrani, K jejimuz drzeni je ve smyslu ustanoveni § 8 zakona o zbranich tieba zbrojniho
prakazu, pricemz k této ¢asti zbrane vyhotovoval hlavne,

- lazko zaveru s pazbou dvojky systému Hammerless, nezjistené vyroby a znacky, raze 16,
vyrobni ¢islo 3241, opatrené na poduSce pravé hlavné poiadovym ¢islem protokolu
zkousky a poslednim dvojeislim letopoctu zkousky,,. 411.64* a na podusce levé hlavné,,.
272.58“ nebo,,. 212.58"“, jedna se o hlavni ¢asti zbrani kategorie C ve smyslu ustanoveni § 6
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pism. b, ¢) zékona o zbrani, k jejimuz drZeni je ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona o zbranich
treba zbrojniho prakazu,

a dale 3 ks ndboju 7,62 x 25 zn. Tokarev, 20 ks akustickych ndboja vzor 43 (7,62x39CV), 29
ks stieliva vojenského provedeni, 73 ks streliva raznych razi - civilni provedeni, 6 ks
vojenského streliva raznych rézi, 16 ks streliva raznych rézi - civilni provedeni, 19 ks
brokového stieliva raznych razi, 10 ks brokovych naboja réZze 12 v tovarnim baleni, 120 ks
stieliva riznych razi, 1x brokova zépalka, 1x treci zapalova¢, 1x zapalovac na zapalnici, 1x
naboj raze 12,7x107 PZ, 365 ks stieliva raznych razi, 4 ks ndboja do samopalu vzor 58 +
zésobnik, 2 ks naboje raze 7,62x25 T + zasobnik, 1 ks naboj do samopalu MP 40 +
zésobnik, 2 ks naboja 1x45 ACP, 1x 9 mm Luger + zasobnik do samopalu Thomson, 133
ks stieliva raznych razi, kdy k drZeni tohoto stieliva je ve smyslu ustanoveni § 8 zakona o
zbranich tieba zbrojniho prakazu, 3 ks naboje 7,62 x 25 zn. Tokarev, 20 ks akustické
naboje vzor 43 (7,62x39CV), 29 ks steliva vojenského provedeni, 73 ks stieliva raznych
razi - civilni provedeni a 6 ks vojenského stieliva raznych réazi, tieci zapalova¢ a naboj raze
12,7x107 PZ, jsou stielivem kategorie A ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) bod 1 zékona o
zbranich a k jeho drZeni je kromé zbrojniho prikazu tieba vyjimky ve smyslu ustanoveni §
9 zakona o zbranich,

- od pfesne nezjistené doby do 15.9.2017 v [obec], okres [okres] ve [piijmeni] ulici 441
veédome bez povoleni vyrobil stielnou zbran tim, Ze z pavodné expanzni zbrang
sedmiranového revolveru [pfijmeni] [jméno] 314, vyrobni ¢islo 432859 dovoleného
vyrobniho provedeni spadajiciho do kategorie D odvrtal prepazky z nabojovych komor a
hlavn¢, ¢imZz zmenil kategorizaci zbrané na kategorii A ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a)
bod 5 zékona o zbranich, kdy k jejimu drZeni je kromé zbrojniho prakazu tieba vyjimky ve
smyslu ustanoveni § 9 zakona o zbranich,

- od piesn¢ nezjistené doby do 15.9.2017 v [obec], ve [pfijmeni] ulici 441 védome bez
povoleni provedl konstrukeni zmeény na dvou zbranich smeétujici k uvedeni do jejich
strelbyschopného stavu, pricemZ na upravené Utocné pusce Samopal vzor 58 V, raze 7,62 x
39, vyrobni ¢islo V 18826, s jednim prisluSnym zasobnikem a zavésnym remenem a na
upraveném samopalu Spagin 1941 (PPS-41), réZe 7,62 x 25 mm Tokarev, vyrobni ¢&islo
AF706 s jednim p#islusnym bubnovym z&sobnikem a zavésnym temenem, proved! Gpravy
smetujici k reaktivaci zbrane kategorie A ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) bod 5 zakona o
zbranich, kdy K jejimu drZeni je kromé zbrojniho prikazu tieba vyjimky ve smyslu
ustanoveni § 9 zékona o zbranich, kdy odbrousil svary zamezujici vzajemnému pohybu
soucasti zbraneg, svara znemoZnaujicich vyjmuti zésobniku a rozebréni zbrané a u
upraveného samopalu Spagin 1941 (PPS-41), raZe 7,62 x 25 mm Tokarev, vyrobni &islo
AF706 castecne i odvrtal ocelovy kolik zavareny v komore,

tedy
ad 1)

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, zpasobil ¢inem téZzkou Ujmu na zdravi
a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

ad 2)

bez povoleni vyrobil, sobé¢ opattil a prechovaval strelnou zbran, jeji hlavni casti a dily a ve
vetSim mnozstvi stielivo a uvedl do strelbyschopného stavu znehodnocenou zbran a
provedl na ni konstrukeni zmeény smetujici k jejimu uvedeni do strelbyschopného stavu,

tim spéchal
ad 1)
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aey

zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pism. b),
d) tr. z&koniku,

ad 2)
precin nedovolené ozbrojovani dle § 279 odstavec 1, odstavec 2 alinea prvni tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku, za uZiti § 43 odst. 1 tr. zékoniku, k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tfi (3) rokd.

Podle § 81 odst. 1 tr. z&koniku se vykon trestu odnéti svobody podminené odklada. Podle §
82 odst. 1 tr. zékoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ctyt (4) rokd.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to:

stolni (Skolni) soustruh Zluté barvy.

Podle § 101 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada ochranné
opatieni spocivajici v zabrani veci:

Sestiranovy perkusni revolver, rdZe.44, vyrobni ¢islo réamu 0020 (pol. 3 protokolu o
domovni prohlidce)

samonabijeci pistole CZ 52, raze 7,62 x 25 Tokarev, vyrobni ¢&slo hlavne F 11960, s 1
prislusnym zasobnikem (pol. 4)

pétiranovy  revolver s giselnym  znacenim,, 9001 na radmu zprava a, 25“ na ramu,
revolverovém valci, spousti a bicim kohoutu (pol. 5)

samonabijeci pistole DUO, réaze 6,35 Browning, vyrobni ¢islo 142644, s jednim zasobnikem
(pol. 11)

samonabijeci pistole Browning (FN) 1922, rdze 7,65 Browning, vyrobni ¢islo téla, hlavne a
objimky hlavne 3030C, vyrobni ¢islo zaveru 13030C (pol. 12)

upraveny revolver Nagant 1895, raZe 7,62 Nagant, vyrobni ¢islo rAmu 61380 (pol. 14)
revolver, belgické vyroby, nezjistené znacky, radze 320 Short, bez ¢iselného znaceni (pol. 15)

revolver, belgické vyroby, nezjistené znacky, pavodné raze 320 Short, vyrobni ¢islo rdmu
4201 (pol. 16)

holandsky sluZebni revolver, belgické vyroby, raze 9,4 mm holandsky, s ¢iselnym znacenim
6 nebo 9 (pol. 18)

italsky armadni revolver Glisenti 1889A, raze 10,4 mm (pol. 19)

revolverovy valec Sestiranového malordZzkového revolveru raze 22 Short, s ¢iselnym
znacenim 2 (pol. 21)

upravena plynovka — sedmiranovy revolver Gun Toys 314, vyrobni ¢islo 432859 (pol. 35)
nabity revolverovy valec perkusniho revolveru nezjistené vyroby a znacky, raze.44 (pol. 36)

lazko zévéru s pazbou dvojky systému Lancaster, nezjisteéné vyroby a znacky, raZe 16, bez
vyrobniho ¢isla, bez zapalnika, opatrené na poduSce pravé hlavné poradovym ¢islem
protokolu zkousky a poslednim dvoj¢islim letopoctu zkousky,, 4285.63“ nebo,, 4285.68
(pol. 39)

laZzko zaveru s pazbou dvojky systému Hammerless, nezjistené vyroby a znacky, raze 16,
vyrobni ¢islo 3241, opatiené na poduSce pravé hlavneé poradovym cislem protokolu



XVI.
XVILI.
XVIIL.
XIX.
XX.
XXI.
XXII.
XXIII.
XXI1V.
XXV.
XXVI.
XXVII.
XXVIII.
XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXII.
XXX
XXXIV.
XXXV.
XXXVI.

6 8 T 32/2019

zkousky a poslednim dvojcislim letopoctu zkousky,,. 411.64* a na poduSce levé hlavng,,.
272.58" nebo,,. 212.58" (pol. 40)

Samopal vzor 58 V, raze 7,62 x 39, vyrobni ¢islo V 18826 (pol. 30)
samopal Spagin 1941 (PPS-41), raze 7,62 x 25 mm Tokarev, vyrobni &islo AF 706 (pol. 31)
3 ks naboja 7,62 x 25 zn. Tokarev (pol. 1)

20 ks akustickych naboja vzor 43 (7,62x39CV) (pol. 2)

29 ks stteliva vojenského provedeni (pol. 6)

73 ks stieliva raznych rézi - civilni provedeni (pol. 6)

6 ks vojenského stieliva raznych razi (pol. 7)

16 ks stieliva raznych rézi - civilni provedeni (pol. 7)

19 ks brokového stteliva raznych réazi (pol. 8)

10 ks brokovych naboja raze 12 v tovarnim baleni (pol. 9)

120 ks streliva raznych razi (pol. 13)

1x brokova zapalka (pol. 13)

1x tieci zapalovac (pol. 13)

1x zapalovac¢ na zapalnici (pol. 13)

1x néboj réze 12,7x107 PZ (pol. 27)

365 ks stieliva raznych razi (pol. 29)

4 ks naboja do samopalu vzor 58 + zasobnik (pol. 30)

2 ks néboje raze 7,62x25 T + zasobnik (pol. 31)

1 ks naboj do samopalu MP 40 + zasobnik (pol. 32)

2 ks ndboja 1x45 ACP, 1x 9 mm Luger + zasobnik do samopalu Thomson (pol. 33)
133 ks stieliva raznych razi (pol. 38).

Podle § 228 odst. 1 tr. f&du je obZalovany povinen zaplatit poSkozené [celé jméno
poskozeng], [datum narozeni], na ndhrade nemajetkové ujmy — bolestném castku ve vysi
126 850 K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni castku ve vysi 185 049 Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. f&du se poskozena [celé jméno posSkozené], [datum narozeni],
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Na obZalovaného byla dne 7.2.2019 podana obZaloba pro podezieni ze spachéani zlo¢inu tyrani

aey

osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pism. b, d) tr. zakoniku, a
precinu nedovolené ozbrojovani dle § 279 odstavec 1, odstavec 2 alinea prvni tr. zékoniku.

2. ObZalovany u hlavniho liceni k véci uvedl, Ze manZelce neublizoval. Mnohokrét ji zachranoval,
kdyZ ji naSel kdekoli lezet, vozil ji po doktorech. Ona je po infarktu, dvou mrtvicich, ztracela
rovnovahu, padala. Ten infarkt mela v roce 2013. Nechape, co si ha n¢j ve vymyslela. To, co ona
ik, je nesmysl. Neni to pravda. Je z toho UpIné zniceny. Nikdy ji neudefil, jediné nechténé. Ona
jeho také ne. Ptal se ji, pro¢ toto k4, a ona fekla, Ze ji bylo trapneé fikat, Ze nemaze chodit a Ze
stale pada, proto ani tém sousedém neiekla pravdu a svadéla to na ngj. K vulgaritdm uvedl, Ze
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kdy je rozcileny, tak fekne n¢jaké blbé slovo, ale ne, Ze by to myslel vaZné. Nerikal, Ze ji zabije.
KdyZ nadava, vnima, co #ika. VétSinou se ale neroz¢ilil. Vadilo mu a roz¢ilovalo ho, Ze furt litala
po baréku, pfitom byla nemocna. Jinak ho asi nic neroz¢ilovalo. Po Urazu hlavy mu nic neslo,
nemohl ani chodit. Nemohl pak moc pracovat. Kdyz mu ted néco nejde, mu délat pomalu,
odpocivat. Neni stim spokojeny, ale je stim smiteny. Modriny méla porad, i po injekcich.
Zlomeniny mohla mit od toho, jak padala. Spadla i ze schodt. Néco maze mit z doby kolem roku
1980, kdy jeste chodila do prace. To padala z kola. Na bolesti si nékdy stéZzovala po téch padech.
Plakala nekdy i jen p#i vypravovani. Nekdy kdy? ji slySel, Ze pléace, a ptal se ji, co se stalo. Ona mu
iekla, Ze potrebuje na zachod, méla problémy se stievy. Ur¢ite to souviselo i s jejim psychickym
stavem, ale ona tekla, Ze nevi, nebo si vymysli n¢jaky nesmysl. ManZelce nadaval, protoze kdyz
nebyl doma, nelezela, ale pobihala po zahradé. Urc¢iteé z n¢j nejaké sprosté slovo vypadlo, nekdy se
¢lovek neudrZi. Na otézku, jak to bylo c¢asto, uvedl, Ze to bylo furt. S manzZelkou meli pekné
souziti, Zili normalng, mel ji rad, Zadné problémy neméli, nikdy se moc neh&dali. Nikdy mu
neiikala, Ze by od n¢j chtéla odejit. Po sedmdesatém roce jim zemrel syn a ona pak byla
v Kosmonosech. Uprosila ho, aby si ji vzal domuy, i kdyz si ji tam chteli nechat. V' 80. letech
chodila do préace. Pak me¢l pritelkyni, mel s ni dité a ani se s manzelkou nerozvedl. Ona o tom
diteti vedéla, tak pro¢ by se rozvadel. ManZelka nemohla mit déti, tak nakonec méla Mirunku
rada. Nikdy mu to nevyeitala. Od pritelkynée odesel po svém draze, kdy byl jako chlap k nicemu a
ona byla mlada. Po smrti syna chodila manzelka na psychiatrii. Lhala. To, Ze nemluvi pravdu, to
s ni jde porad. UZ tenkrat poprvé v téech Kosmonosech vyhroZovala, Ze se zabije. Méla zhorSeny
psychicky stav. Pak kdyZz brala prasky, takto bylo dobré. Ale potom je prestala brat a lhala
doktoram, Ze je v3e v poradku. K psychiatrovi ji vozil i po roce 2012. Vlastné ani nevi, pro¢ tam
chodila i v této dobe. Bydleli spolu i po zasahu PCR, aZ do doby, neZ ji odvezli do Kosmonos.
Odvezli ji tam asi proto, Ze se dozvedéla, co vSechno napovidala, asi ji to bylo blby a potom uz
zase zacala vyhroZovat, Ze skoci z okna a takové veci. To bylo bud’ v roce 2017 nebo 2018. V té
dobé vedel, Ze chtela spachat sebevrazdu, Ze chtela skocit z okna, ale nefekla mu prog, jen, Ze tu
nechce byt. Nevi pro¢ je takova, nebo proc¢ toto deld. Ted je manZelka v pecovatelském dome
v [obec]. Stykaji se. Vozi ji véci z baraku, co jsou jeji. Vidaji se jednou, dvakrat do mesice urcite.
Vychézi spolu dobfe. Chodi on za ni. Ona u n¢j od té doby nebyla, nechce za nim jit. Nefekla
mu, pro¢ za ni nechce, asi n¢jaké vzpominky, jak treba spadla. On ma se sousedy dobré vztahy.
Vi, Ze sousedé maji jit svedcit, ale s nikym o tom nemluvil. Absolonovym vypomahal s hodné
véemi. Pani [celé jméno svedkyné] je jeho kamarddka. Chodi ale i za jeho manZelkou do
pecovatelského domu. [titul] [celé jméno svedkyné] fikal, Ze manZelka nebere prasky a Ze
doktortim IZe. S pani [celé jméno svedkyné] se vidi, jen kdyZ ji dava penize. Se sestrou, pani [celé
jméno svédkyné], se nebavi viibec. Ta taky IZe a dala ho k soudu. Zbran¢ shiral jen jako shératel;
shira je od 12 let a je mu 70 let. Nikdy s nimi nestilel, ani nic nedélal. Jen je ukazoval. Byl se tam
podivat i kluk od sousedd, tomu je ale 16 let. M¢l i miny a granaty. Hlaven byla zavairena a neslo
tam dat naboj. VSe bylo znehodnocené. KdyZz to nemelo tieba bubinek, tak ho musel vyrobit,
nebo upravit. Zmeény na samopalech délal proto, Ze to bylo zajistené, byl zavareny zdsobnik, a
kazdy to chce zkusit vyndat, anebo podivat se, jaké tam jsou naboje. Nedélal to kvali tomu, aby
to Slo pouzivat, nebo na sttileni. Vyrabel i n¢jaké soucastky, aby to bylo kompletni. Hlavne
nevyrabél. Po piecteni protokolu z pripravného tizeni podle § 207 odst. 2 tr. #adu uvedl, Ze
vlastn¢ je pravdou, Ze udelal hlavne k zadkam, ale jen na pohled, aby to bylo kompletni. Upravy
provadél doma na soustruhu. Delaboroval i miny ¢i granaty, aby tam nebyla Z&dna trhavina.
Zbran¢ i patrony kupoval to na burzach. Ani nevedel, Ze ¢lovek vabec nesmi mit vojenské
patrony. AZ po zasahu zjistil, Ze i na ty znehodnocené zbrané musi mit ¢lovek zbrojni prakaz. Az
do revoluce pracoval na hranici jako psovod. Zbrojni prakaz mél 30 let. Skoncil mu, kdyZ odeSel
z prace. Zbrané¢ mel vdome v obyvaku, mél muzeum. Uzamcené nebyly, protoZze byly
znehodnocené. Stielivo mél razné po krabicich po domé. Néco bylo i ve skiinich.

3. Poskozena [jméno] [celé jméno poskozené] u hlavniho liceni uvedla, Ze zkraje manZelstvi bylo
vse v poradku, ale asi po 20 — 25 letech se to zacalo horsit. Napadal ji, urdzZel, byl agresivni. S
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ohledem na to, Ze poté uvedla, Ze jiz vSe vypovedéla v pripravném fizeni, byl precten protokol o
jeji vypovedi z pripravného fizeni, kdy uvedla, Ze chovani manzela se zhorSilo po Grazu hlavy,
k némuZ dodlo v zari 2012. Pted tim ji fyzicky nenapadal, moZna n¢jaky ten Srouchanec, ale
Z4dné zlomeniny. Nikdy nemela vyrazené zuby, nikdy neméla Uraz levého zapésti. Modiiny
zaznamenané v zaii 2017 si ude¢lala tak, Ze vstala, udélalo se ji Spatng, pospichala do kuchyng,
zakopla a narazila na topeni. Hematom na prsu ji zpasobil obZalovany tim, Ze do ni Stouchl. Byla
to jedna rana dlani, vyrazna, bolelo to. Modrina se ji udélala asi za dva dny. K dotazu na zhojenou
zlomeninu 3.-4 Zebra uvedla, Ze ji jednou prastil do zad. Byla to jedna rana, ale straSné to
zabolelo. Nikam s tim pak nesla, i kdyZ ji to moc bolelo. Jen si to sama stahla obvazem na 14
dna. Ke zlomenindm bederni patere a prolomeni kryci listy uvedla, Ze ji prastil do zad. Byla to
jedna réna do zad. Pak Sla na pohotovost, nechali si ji v nemocnici, pak na LDN a u¢ila se znovu
chodit. K fraktuie patni kosti a t#istivé zlomenin¢ kotniku doslo tak, Ze pred obZalovanym utikala
ze strachu a sklouzla po schodech. Facky ji dal celkem tak 3-4x za celou tu dobu od roku 2012.
Pak ale uvedla, Ze to tieba bylo jednou mésicné, facky do obliceje. Pesti do téla taky dostala, ale
ne tak casto. Asi dvakrat ji dal ranu do hlavy, ale ne pésti. K dotazu ohledne kopéni uvedla, Ze ji
kopl jednou — spadla a on ji kopl, aby vstala. Ty jeho stavy byly chvilkové. Jemu sta¢i malicko a
hned je vztekly. Jinak je UpIné v pohod¢, hodnej chlap, pracovity diic. KdyzZ ji ubliZzoval, nikdy
nebyl pod vlivem alkoholu. Roz¢ilovalo ho, Ze ona toho nezastane tolik jako dfiv. Vulgarne ji
nadaval. Zhorsilo se to po tom Grazu hlavy. Nadaval ji obden. To bolelo vic, nez ty facky. Rikal ji,
Ze je blazen a Ze pat#i do Kosmonos. Nebrénila se, jen plakala. Nikomu nic nehlésila, nechtéla to
tikat, vymyslela si, Ze si to udélala sama. Svétovala se pani [celé jméno sveédkyné]. Ale i ji nejprve
ekla, Ze si ty modfiny zptsobila sama, a teprve pak, Ze ji manZel bije. U hlavniho liceni
k dotazim uvedla, Ze Udaj o 3-4 fackach za dobu od roku 2012 souhlasi, ale pak to bylo asi i
vickrat, byl potom Upln¢ zly. K hematomu na prsu uvedla, Ze to byl uder pesti. Jeste
obZalovanému fikala, aby ji nechal, Ze jede do Prahy na kontrolu. Doktor se pak divil, Ze to je
hrozné nebezpecné, tak mu tekla, Ze spadla ze schodd. Jednou ji obZalovany kopl, kdyZ upadla
poté, co vstala ze sedacky. Pak ji to bolelo, Sla po tydnu k Iékasi a byla zjiSténa zlomenina obratlé.
Praktické lékarce fekla vZdy, Ze spadla ze schodg, ale nebyla to pravda. Obcas ale pro nizky tlak
spadla na zem, ale z toho Zadné zranéni, modriny, odreniny nemivala. Jen jednou odfené koleno.
Modriny se ji delaly i po odbéru krve, protoZe mela Spatné Zily. ObZalovany na ni byl vulgarni,
hrozné sprosty, kazdou chvili, denn¢. Oslovoval ji,, kurvo, pico, mrdno, prostitutko®. Rikal ji, aby
chcipla, Ze 40 roka nic nedéla. Napadal ji kvali malichernostem. Potom vzdy plakala, utekla.
Nekdy ho to jeste vic rozzurilo, nekdy se sebral a Sel prye¢ néco délat. Pak o tom spolu nemluvili,
nikdy ji to nevysvetlil. Ureite vedel, co deld. Nekdy byl sprosty i na sousedy, kdyZz se mu néco
nedarilo, nebo kdyZ ho nekdo nastval, tak nadaval. VVSechno si vZdy nechala pro sebe. Stydéla se
to tict. VSichni to ale videli, slySeli, jak je na ni hnusny. Pani [celé jméno svédkyné] se ji ptala, jak
to mazZe vydrZet, at od n¢j odejde. On po celé [obec] fikd, Ze si vie délala sama, Ze si lamala
Zebra, déelala modtiny. Krome toho do ni jednou za 14 dni Souchnul a ekl ji, at’ jde ke svym
rodicam. Ale ona neme¢la kam jit. Byla na ném Zzavisla. Neodesla ani, kdyZ tam bydlela jeho
partnerka, s niz ma dit¢. Na psychiatrii prestala chodit v roce 2015. Zdélo se ji, Ze nepotiebuje
psychiatra, Ze to zvladne sama. Ale uznava, Ze to delat nemela, Ze ji asi moc dobfe nebylo. Do
roku 2015 brala Iéky. Mockrat tekla, Ze spacha sebevrazdu. Nebavilo ji nic, nebavil ji Zivot. Doma
to zlo potad kazdou chvili a uZ na to neméla, tak si tikala, Ze to skon¢i. O sebevrazdu se pokusila
po té domovni prohlidce. Pak byla hospitalizovana v [obec]. Po navratu uz s obZalovanym
nebydlela. Videli se pak 4x, 5x, pak se pal roku nevideli; jen ji volal. Ted bydli sama
v pecovatelském dome v [obec]. Je tam spokojena, nikdo ji nenervuje, je v klidu, pohode,
spokojend. Ma tam kamaradky. Na balkoné péstuje muskaty, rajcata, papriky, okurky. Za svymi
kamaradkami, co maji zahradky, chodi nejméné¢ 2x tydné na ndvstévu. Za ten rok pribrala 14 kilo.
Zacala chodit cvi¢it. Dfive nemohla z nerva vabec jist. Ted” spi dobie. Bere ob¢as Iéky na spani,
zklidneni. Drive se obZalovaného straSné bala, ted uz se neboji. Nechce mu ublizit, ale uz ho
nema rada. K dotazu, pro¢ v pfipravném fizeni vypovidala jinak a pro¢ na stejné otazky, jen
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poloZené ze strany jejiho zmocnénce, odpovida jinak, uvedla, Zze obzalovanémi nechce ubliZit,
nechce rict, jak to uvedla poprvé, protoZze ma strach, aby mu to n¢jak nepiitiZilo. Zbrane mel
obZalovany rad, zacal je sbirat. M¢l je v obyvéku, bylo to jako munic¢ni sklad. Strilet obZalovaného
nikdy nevidéla. Zbrané k nicemu jinému nepouZzival. Chodili se tam na to divat jeho kamaradi,
jim se to libilo. Déti tam nechodily. Byl tam jen [jméno] od sousedd, kdyZ mu bylo cca 14 roka.

4. Sveédkyne [celé jméno svédkyné] u hlavniho liceni uvedla, Ze je kamarddka obou -
obZalovaného i poskozené, posledni dobou se vida spis$ s obZalovanym. Ani s jednim nema Zadné
nevyieSené problémy, nema Zadny davod pro zkreslovani vypovédi. Nikdy nevidela, Ze by
obZalovany poskozenou mlatil, vi to akorat z vypravéni poskozené. Mé¢lo to trvat asi dva roky.
Stykaly se ¢asto, poSkozena ji asi 10x ukazovala modtiny a fikala, Ze to je z toho, Ze ji zmlatil, Ze ji
dal peésti, Ze do ni kopal. Mluvila i o fackdch. Modfiny méla na prsou, na hibetu ruky, nad
obo¢im, na noze. PoSkozena méla i monokl pod okem a boule na hlave. Ke zranéni obratla doslo
asi tak, Ze leZela na zemi a obZalovany ji zkopal. Po tomhle méla vétsi bolesti, byla doma, do
nemocnice neSla. S ohledem na rozpory byla ¢tena ¢ast protokolu o jeji vypovedi z piipravného
tizeni, kdy uvedla, Ze za posledni rok se ji poSkozena svéiovala pokazdé, kdyZ k ni priSla na
navstevu, to bylo tak 3x tydne. SteZovala si, Ze ji obZalovany bije, Ze se to uz neda vydrzet. V roce
2017 rikala, Ze ji vZdy srazi na zem a zkope a Ze tohle bylo i stim obratlem. Modfiny na ni
vidavala 3x do mésice urcité. Méla je i na stehnech, od,, konaka“ — Stipani. Na rukou meéla
modziny kaZdou chvili; tfi roky nazpét je tam méla kazdych 14 dna. V bieznu 2017 méla monokl
pod okem a boule na hlave. Nejprve ji poSkozena rekla, Ze spadla, ale s odstupem nekolika dni ji
rekla, Ze ji to udelal obZalovany. Sousedi ji jednou fekli, Ze obZalovany néco délal na zahradé
s kladivem, pokozend mu to meéla drzet a on ji vZdy tim kladivem do ruky bouchl. K tomu u
hlavniho liceni uvedla, Ze si to uz nepamatuje, v pfipravném fizeni si to pamatovala, protoZe to
bylo cerstvé. Navic na to chce zapomenout. S tim kladivem ji to #ekli sousedi z domu po [celé
jméno svédkyné] O zkopéni poskozena mluvila asi 3x. Mluvila i o tom, Ze to bylo do zad.
Poskozend tikala, Ze ji obZalovany srazi k zemi a zkope, ale nevi, jestli pokazdé. ObZalovany
poskozené nadaval vyrazy,, kurvo, mrdno, kravo, blazne“.,, Blazne" ji tikal asi proto, Ze se lécila
na psychiatrii (vi, Ze poSkozena leZela v Kosmonosich, chodila na pravidelné prohlidky na
psychiatrii). ObZalovany se vétSinou vytocil, kdyz néco delali, tak se rozeilil a pak nadaval, bylo to
tak jednou tydne. On se vZdycky rychle rozeilil a hned nadaval. KdyZz mu néco nejde venku, tak u
toho kri¢i a hned nadava. SlySela to, protoze bydli ob dva baraky. PoSkozena na to reagovala tak,
Ze tikala, Ze musi byt blazen, Ze byla na psychiatrii. Reagovala na to taky tak, Ze mu tekla, at’ toho
nechd, ale nikdy nenadavala. On si chvili zanadaval a byl klid. KdyZ treba obZalovany néco chtél
podat a poSkozena dlouho nedla, tak ji za to nadaval. S ohledem na rozpory byla ¢tena ¢ast
protokolu o jeji vypovedi z pripravného fizeni, kdy uvedla, Ze obZalovany poskozené nadaval
obden urc¢ite, kvali blbostem. Vulgarni nadavky vici poSkozené pouZival bezne pred ni i pred
sousedy. PoSkozend na nadavani ve veétsine pripada nereagovala. K dotazu, pro¢ nyni uvadi, Ze
k nadavani dochazelo jednou tydné, u hlavniho liceni uvedla, Ze si to ted uz tak nepamatuje. Co
se tyce psychického stavu poskozené, tak poSkozend tehdy potéad plakala, bylo ji to lito, nebylo ji
dobfe, hodné¢ polehdvala, mela za sebou operace. Plakala hodné casto, kdyZ ji vidéla, tak si
vzdycky zaplakala. Rikala, Ze to nikdy neoznami, Ze to nikdy neud¢la, asi ho poiad méla rada.
Jednou sly3ela poSkozenou mluvit o sebevrazdé. To uZ bylo ke konci, kdyZ uZ nevedéla, co ma
delat, Ze ji obZalovany poiad nadava, tak tekla, Ze si néco udeld a bude klid. Nemysli si, Ze by to
souviselo s jejim zdravotnim stavem, nebyla to reakce na jeji vlastni zdravotni stav. Ted je
poskozena upln¢ jind, klidna, spokojend. NestéZuje si na nic. ZhorSeny spanek mela vzdycky. K
obZalovanému uvedla, Ze se sousedy ma dobré vztahy. Nikdo se ho nebal. Kazdému spi$
pomahal.

5. Svedkyne [celé jméno svedkyné] u hlavniho liceni uvedla, Ze sousedi [anonymizovano] jsou od
podzimu 2014. S obZalovanym maji naprosto nadstandardni sousedské vztahy. Prvni léto si
vsimli, Ze u [anonymizovano] byva obcas kfik, hluk, ob¢as litalo naradi. PriSlo ji, Ze spoustécem
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byla vZdycky poskozena, ale nepiiSlo ji, Ze ta by obZalovaného provokovala. Vidéla, Ze to naradi
hazel po poSkozené. Jednalo se o vzdalenost cca 4 metra. S ohledem na rozpory byla prectena
cast protokolu o jeji vypovedi z pripravného fizeni, kdy uvedla, Ze obzZalovany po poSkozené
hodil patrné¢ kladivo. K tomu u hlavniho liceni uvedla, Ze to souhlasi, ale ani tehdy si nebyla jista,
zda to bylo kladivo. K tomu doplnila, Ze poskozena pak utekla s placem doma. Druhé Iéto po
jejich nastehovéni byla svédkem toho, jak obZalovany poSkozenou uhodil, dal ji facku. KdyZ to
udelal, byl psychicky mimo, koukal skrze ni. PoSkozené se zastala a rekla mu, at’ to nedéla. Krik a
nadavky tam byly tak jednou tydné. S ohledem na rozpory byla prectena ¢ast protokolu o jeji
vypovedi z pripravného fizeni, kdy uvedla, Ze na poskozenou tval, Ze je k nicemu, Ze nic neumi a
Ze uz méla byt ddvno mrtva. K tomu u hlavniho liceni uvedla, Ze to je pravda, a doplnila, Ze
slySela i nadavani do kurev a dalsi vyrazy. PoSkozena vétSinou brecela a odeSla domdé. Kdyz se
vice sblizila s poSkozenou, rekla ji, Ze ji obZalovany ob¢as uhodi. PoSkozena si steZovala vicekrat,
Ze ji manZel bije. Zezacatku tikala, Ze tieba spadla. Nekolikrat ji nabizela pomoc, ale poskozena
nechtéla, Ze si to zasidi sama. Utoky zaznamenala urcite vice nez desetkrat. Jednou ji poskozena
ukazovala modiiny — méla modré Zebra a prsa. Tehdy poskozené tekla, Ze spadla ze schody,
nabizela poSkozené pomoc a ona se rozplakala, Ze nechce, aby to teSila. Mysli si, Ze se [celé jméno
obZalovaného] meli radi. Poskozend na tom nebyla zdravotn¢ dobie, obZalovany se o ni hezky
staral, koupil ji elektricky vozicek, volal ji sanitku, i ji hladil po ruce. KdyZ poskozenou pak
odvezla sanitka, tak obZalovany mél strach, Ze umfte. Ale kdyZz mél obZalovany néjaky emocni
stres, takto nezvladal a odnasela to poSkozena. ObZalovany byl vybusny i tehdy, kdyZ pracoval
venku a poskozena nebyla pritomna. Jednou v no¢nich hodinéach, kdyZ obZalovany piijel domg,
asi se nemohl trefit klicem do zadmku, tak nadaval. To, co se u [anonymizovano] d¢lo, i€Sila
s [anonymizovano] a [titul] [celé jméno svedkyné]. Jeji déti chodily i k [anonymizovano] domé. O
zbranich vi. Jeji syn se o to zajima. Jednou asi i tikal, Ze zkousSeli sttilet se sousedem ve sklepe.

6. Svedkyne [titul] [celé jméno svedkyné] u hlavniho liceni uvedla, Ze v zafi 2017 podala oznadmeni
na policii s podezienim na spachani doméciho nasili na poskozené, kterého se mél dopustit jeji
manzel. Méla i informace od dvou osob z okoli po3kozené, prvni cca z roku 2013 2014, zacala se
na to zamérovat a konfrontovala je s Iékaiskou dokumentaci poskozené a usoudila, Ze by mohly
byt pravdivé a mohlo se jednat o nasilné jednani vic¢i poSkozené. DalSi oznameni pfislo v bieznu
2017 a v kvétnu 2017 ji to fekla poSkozena sama. Jedna pani ji fikala, Ze uZ se na to nemuaze divat,
ze nikdo nerekne pravdu, Ze poSkozena je doma surové bita, Ze ji manzel srazi i na zem a pak i
kope. PoSkozend mivala v urc¢itém obdobi dost ¢asto bolesti hlavy, asi v dobe 2012 — 2013. V té
dob¢ ji indikovala razna vySetieni, RTG, CT, specializovana neurologicka vySetteni. Ta pani ji
tikala, Ze asi marné patra po piicinach jejiho stavu, Ze se tam de¢je to napadani. Ta druha pani ji
vroce 2017 v podstate ekla totéz — Ze je casto z domu [anonymizovano] slySet hluk, Ze
obZalovany poskozenou napadl, srazil ji na zem a kopal do ni. Poskozena chodila do ordinace
s cetnymi podlitinami. Brala i Iéky na tedeni krve. Takovi lidé mivaji po téle modriny, ale ona je
mela na pomeérne netypickych mistech. Zjistila, Ze poSkozena méla i fadu Uraza, které ani
nenahlasila. Nap#iklad mela obrovskou krevni podlitinu na prsu — na strané hrudniku na boku,
zasahovala do prsu; tu vidéla - rozmér cca 30 x 15 ¢cm, bylo to v dubnu 2016, po operaci srdce.
Mela sériové fraktury Zeber na obou stranach, zlomeny bederni obratel (v prosinci 2016 spadla na
z&da, priSla na chirurgii pozd¢, tam se zjistil zlomeny bederni obratel), zlomené zapésti (bez
sadry). Modriny na netypickych mistech na ni videla tak v 5 pripadech, zhruba od roku 2015 do
z&#i 2017. Mluvila s ni o tom. Poskozené nejdrive zapirala a fikala, Ze se tieba zamotala a spadla
ze schodua. Informace o ztrate védomi neméla. V kveétnu 2016 ji oznamila, Ze je pravda, Ze ji
manzel bije a je vaci ni agresivni, ale nechtéla to hlésit na policii. Rikala, Ze mé strach, co by s ni
bylo, kam by $§la, Ze nema odvahu na to, aby to nekde hlasila. V kvétnu 2017 uz ji poSkozena
iekla, Ze souhlasi s tim, Ze to oznami na policii, Ze uz to nemaze vydrzet. Rikala, Ze je obZalovany
slovné velmi agresivni a velmi casto ji bije. PoSkozena byla psychicky pomérne labilni, ale
posledni rok a pul je to lepSi. Lécila se psychiatricky, ale vZdycky byla spi$ vystresovana a ve
strachu. Césteene asi jeji potize vychazely z jejiho podveédomi a uvadela i problematiku
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manZelskou. ObZalovany je také jejim pacientem O poSkozené mluvil se znacnym despektem,
komentoval jeji psychickou sloZku a ¢asto fikal, Ze ji vytahl z blazince nekdy pied 20 lety. V roce
2012 mél obZalovany Graz hlavy, nijak se jeho chovani vyrazneé nezménilo. Kdyz chtel odSkodné
za Uraz, steZoval si na velké psychické potiZe, unavu, spavost. KdyZ chteél potom potvrzeni pro
fidiesky prakaz, tak uz mu zase nic nebylo. Psychické vySetieni k fidicskému prakazu dopadlo
dobte. Problém s orientaci v ¢ase a prostoru nebo stiznosti na kolapsové stavy ¢i mdloby u n¢j
nikdy nezaznamenala. ObZalovaného se lidé bali. Od dvou pacientek méa informace, Ze v rodine¢
bylo fyzické nasili, Ze poSkozenou osocoval verbalng, hodne expresivne, byly tam i fyzické Gtoky
vici ni a lidé se to bali ozndmit za policii. Za ni s tim pfisli asi trikrat ctyrikrat. Nékdo z nich ji
napiimo tekl, aby to oznamila ona, protoZe si nechteli delat zle v sousedstvi. Kdyby to nebylo
prokadzano, bali se msty. Poskozena je v jeji péci dosud. Od zéa#i 2017 Z4dné modtiny nema. Lék
Trittico poSkozené piedepisovala, je to antidepresivum, aby lépe spala. Brala ho zhruba od roku
2014 2015. Nyni poSkozena rozkvetla, chodi ucesana, upravena, ptipada ji psychicky velmi
kompenzovang, tak ji nikdy neznala. V dome s pecovatelskou sluzbou ptibrala, coz odpovida
tomu, Ze kdyZ se ¢loveéku dobre dafi, Iépe mu chutna.

7. Svedkyne [celé jméno svedkyné] u hlavniho liceni uvedla, Ze do mista bydlist¢ obZalovaného
jezdila jen na navstévu k mamince, protoZe uz tam 50 let nebydli. O vzdjemném vztahu
obZalovaného a poSkozené nic nevi, a pokud je vidéla na zahradé¢, bylo vSechno v poradku. S
ohledem na rozpory byl precten protokol o jeji vypovedi z ptipravného tizeni, kdy uvedla, Ze
slySela, Ze obZalovany je vznétlivy, kdyZ se mu néco nedarilo, tak u toho vzdy kricel. To ji #ikala
sestra. K tomu u hlavniho liceni uvedla, Ze ji bylo feceno, Ze obZalovany fval, asi fval na
manzelku.

8. Svedkyne [celé jméno svedkyné] u hlavniho liceni uvedla, Ze bydli od obZalovaného pies
zahradu. [celé jméno obzalovaného] se k nim vZdy chovali slusné. Vi jen to, co ji rekla pani [celé
Jjméno svédkyné] a jeji snacha [jméno] [celé jméno svédkyné], Ze obZalovany napadl poskozenou.
[Iméno] zaznamenala jen nadavky obZalovaného na zahrade. Nadavky byly dost caste. PouZival
slova,, kurva, pica“. PoSkozena u toho nekdy byla, nekdy nebyla. V 1éte to sly3eli kazdy den, kdyz
byli na zahradé. KdyZ byla poSkozena venku, byly nadavky adresované ji. Ale obzalovany nadaval
poiad. NeslySela poSkozenou, Ze by na to n¢jak reagovala. PoSkozena se mu snaZila pomahat,
poidd mu néco pridrzovala a pomahala, nikdy neslySela, Ze by poSkozena hubovala. Poskozena se
ji nikdy s ni¢im nesverovala. Pred asi osmi nebo deseti lety za ni poSkozena prisla, drzela ji kolem
krku a brecela, byla psychicky na dn¢. Pak zase $la domu, nefekla, kvali ¢emu u ni byla. Modziny
na poSkozené nevidéla. Z obZalovaného obcas strach méla. KdyZ byli u [anonymizovano] na
navsteve, tak tam mel obZalovany rozloZené zbrang. Méla strach kvali detem, tém tehdy bylo asi
7 let a 3 roky.

9. Svedek [celé jméno svédka] u hlavniho liceni uvedl, Ze s [anonymizovano] sousedi. KdyzZ [celé
Jjméno obZalovaného] pracovali na zahrad¢, obZalovany poSkozené sprosté nadaval — napt.,,
kravo, pico* atd. Nevi, jestli to bylo urceno poskozené nebo jen tak do vétru, slySel to pies
zahradu. Tieba jednou tydné. S ohledem na rozpory byl precten protokol o jeho vypovedi z
pripravného fizeni, kdy uvedl, Ze obZalovany poskozené nadaval,, ty kravo, ty pico®, kdyZ néco
delala Spatné. Poprvé ty nadavky slySel asi po 2-3 letech, co se pristehovali. V 1éte, kdyz byli veku,
to slychavali treba 2x tydne. K tomu u hlavniho liceni uvedl, Ze tehdy si to pamatoval Iépe.
ObZalovany poSkozené nadaval, kdyZ mu néco pomahala delat, Ze to déla Spatne. V téchto
pripadech nadavky smerovaly vaci ni. Na obZalovaného nereagovala nadavkami ¢i hlasité.
ObzZalovaného se ure¢ite nikdo ze sousedt neboji.

10. Svedkyne [celé jméno svedkyné] u hlavniho liceni uvedla, Ze s obZalovanym se poznali cca
v roce 2005, meli spolu ryze milenecky vztah, vzeSla z ného v roce 2006 dcera. Poskozenou zng,
0 jejich vztahu vedéla. Vi, Ze obZalovany se o ni staral, nekolikrat ji zachranil Zivot. O vztahu
k manZelce spolu ale nemluvili, spiS probirali dceru a praci. Obzalovany si ha poSkozenou nikdy
nestéZzoval. PoSkozena se rozvést nechtéla, pak se nechtél rozvést ani obzalovany. V pripravném
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fizeni, z nehoZz byla c¢tena cast vypovedi, uvedla, Ze se obZalovany chtél rozvést, kdyZz byla
tehotnd, ale pak z toho seSlo a iekl, Ze se nerozvede, Ze ma poSkozenou rad a Ze ji opustit
nedokéZe. U [anonymizovano] byla na navsteve, nékolik noci u nich i s détmi prespala, se
souhlasem matky obZalovaného, ktera jiz zemiela. Ve spole¢né domécnosti s nimi nikdy neZila.
Pfi raznych rodinnych oslavach, kam byla pozvéna, si vSimla, Ze obZalovany a poSkozena se
dohadovali. Poskozend méla na obZalovaného nemistné pozndmky ohledné ni, a proto si mysli,
Ze ty héadky byly vicemén¢ kvali ni a jejim detem. K ni se obZalovany choval normalng, pomahal ji
s détmi, opravit n¢jaké veéci. ObZalovany je cholerické povahy, snadno se rozgili, ale nemaze fici,
Ze by se k ni choval n¢jak nésilnicky. Nekdy ji nadaval, ale tak nejak v rdmcei hadky. Nasilnicky
vaci ni nikdy nebyl, vulgarné ji nenadaval. Po roce 2012 se rozesli a maji pratelsky vztah, za
dcerou jezdi. Po Uraze hlavy si Zadné zmeny v jeho chovani nevsimla a je ted’ spi$ klidngjsi. Po
Uraze hlavy uz nemohl pracovat. VyZivné plati 2 tis. K& mési¢né plus prispiva polovinu na $kolné
a na krouzky. Obzalovany shira razné zbrang, sam si je renovuje a opravuje. KdyZ tam s détmi
prespavala, tak déti ke zbranim pristup nemely, zbrané byly v obyvacim pokoji.

11. Svedkyne [celé jméno sveédkyné] u hlavniho liceni uvedla, Ze nikdy Zadny konflikt mezi
obZalovanym a poskozenou nevidéla, Zadné modriny ji poSkozend neukazovala. K dotazu na
obZalovaného uvedla, Ze sluSnost sama mu asi nebyla vrozend, vyridit si to méli mezi sebou.
Neslusné slovo u n¢gj nebylo neobvyklé. Nékdy z neho takova slova padala. To, co je uvedeno
v usneseni o zahajeni trestniho stihani, se dit mohlo. Vi, Ze to je jeho nekaly jednéani. Je ji z toho
za bratra Spatn¢, to se nedéla. Je mozné, Ze ho poskozend mohla k tomu néeim vyprovokovat.

12. Svedkyne [jméno] [celé jméno svédkyné] u hlavniho liceni uvedla, Ze bydli o tfi domy dal.
Moc se 0 to nestara. Vi jen néco z doslechu. ObZalovany ob¢as sprosté nadaval, kdyZz mu néco
upadlo. Tchyne ji fikala, Ze se obc¢as stavalo, Ze obZalovany poSkozenou bouchal. Vi, Ze
poskozena byla nemocna se srdcem, ob¢as méla nejaké modriny.

13. Svedek [celé jméno sveédka] v piipravném fizeni, z néhoz byl ¢ten protokol o jeho vypovedi za
podminek dle § 102 odst. 2 tr. fadu, uvedl, Ze souZiti obZalovaného a poskozené je sloZité.
ObzZalovany se o ni staral, koupil ji vozik, me¢l strach, kdyZ méla jit do nemocnice. Ale pak
preckvanul na svaj druhy stav, kdy ji nadaval, tikal ji, Ze si pieje, aby umiela, bil ji a svadél to na
to, Ze pada ze schodd. [pfijmeni] jim fikala poSkozend, kdyZ se s ni se svou matkou bavil pfes
plot. Vyhrnula tricko, ukazala jim modiinu naspodu Zeber a tekla, Ze zase spadla, a pak iekla, Ze ji
to udelal vlastné obZalovany. Kdyz venku néco delal a poSkozend mu pomahala a jemu se néco
nedarilo, kricel na ni,, ty kundo stara, doufam, Ze uz konec¢né chcipnes, méla jsi byt uz davno
mrtva“. [p#ijmeni] slychal urcité jednou mésieng, ale spiSe casteji. O letnich prazdninach 2016
delal obZalovany néco venku, zacal poskozené vulgarne nadévat a pak se po ni ohnal. Chtel ji dat
facku. Jestli ji skutecné facku dal, nevi, ale poSkozena pak Sla doma. ObZalovany byl agresivni
pouze na poskozenou. Ona si na to asi zvykla, nechtéla to nijak feSit. Svedek dale uvedl, Ze
pofidil dve nahravky ze svého okna, na kterych zaznamenal, jak obZalovany poskozené nadaval.
Byly potizeny kratce po sobe.

14. Svedek [celé jméno svedka] v piipravném fizeni, z nehoZz byl ¢ten protokol o jeho vypovedi za
podminek dle § 211 odst. 1 tr. #&du, uvedl, Ze uZz kdyZ se tam nastehovali, tak se po sousedech
povidalo, Ze obZalovany poskozenou bije. V 1éte 2017 zacal obZalovany poSkozené venku nejprve
sproste nadéavat a pak ji dal facku, spadla na zem. To vidél. Sel ven, ale obZalovany ji uz nebil a
delal, Ze se nic ned¢je. Jeho Zena vidéla podobné Gtoky 2-3x. V jednom piipade vybehla ven.
Mysli si, Ze poSkozena se obZalovaného boji. ObZalovany neni agresivni na okoli. Pti praci ma
zkraty vzteku, i kdyZ tam nikdo neni, za¢ne vulgarné nadavat, to trva tieba 5 sekund a pak to zase
skongi.

15. Svedkyne [celé jméno svedkyné] v pripravném fizeni, z nehoZz byl ¢ten protokol o jeho
vypoveédi za podminek dle § 211 odst. 1 tr. f&du, uvedla, Ze bydlela se sestrou [celé jméno
svedkyné] v domg¢, v nemzZ nyni bydli [celé jméno sveédka]. Ona se odstehovala cca v roce 2014,
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sestra tam od své svatby vroce 1970 jezdila jen na navstevy za matkou. K véci uvedla, Ze
poskozena se jako jedina starala 0 matku obZalovaného, kterd ji vlastne ani neméla rada. Kdyz byl
obZalovany vztekly a vyksikoval vici poSkozené oskliva slova kupft. dévka, tak radgji utekla na
druhou stranu své zahrady. Kricel na ni proto, Ze néco neudélala, jak si predstavoval. ObZalovany
byl vztekly i na svou matku. Proste jecel. Vybijel se tak.

16. Ze znaleckého posudku MUDr Lumira Taude, CSc. o duSevnim stavu obZalovaného bylo
zjisteno, Ze obZalovany netrpi a ani v predmétné dobé netrpél Zddnou duSevni chorobou ve
smyslu psych6zy, ani poruchou ve smyslu mentalniho defektu, sexualni deviaci, zavislosti na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. U obZalovaného jde o vyrazny organicky psychosyndrom,
ktery se u n¢j rozvinul po Grazu hlavy a mozku vroce 2012. K symptomatologii tohoto
organického psychosyndromu u n¢j patii a je dominujici predevsim vyrazna emo¢ni labilita az
impulzivita se zlobnymi a agresivnimi afekty, nedostatecn¢é korigovand obvyklymi brzdnymi a
korektivnimi mechanismy jak racionalnimi, tak etickymi. Osobnost obZalovaného je jednoduse
strukturovand, aktuéln¢ s uvedenymi projevy involuénimi a s vyraznymi projevy organicity. Je
pritomna zvySena hladina agresivity jiz nemorbidn¢, jako osobnostni rys s dobrou korekci a
tendenci Kk jeji socializaci do pracovnich ¢i zdjmovych aktivit. Jeho schopnosti rozpoznéavaci a
ovladaci byly v dob¢ trestni ¢innosti lehce snizené v dasledku vySe popsaného organického
psychosyndromu. Znalec v posudku doporucil uloZeni ochranného psychiatrického léceni
v ambulantni form¢. K tomu znalec u hlavniho liceni ve svych dvou vysleSich doplnil, Ze
organicky psychosyndrom je poskozeni psychickych funkci vzniklé mechanickym poSkozenim
mozku. Nejedna se o duevni nemoc, mentalni retardaci. Je to psychiatricka diagndza, pattici do
seznamu poruch a chorob. Je to ovlivnitelné Iéky, které pusobi na projevy, ale syndrom se
odstranit ned4, Iéky mohou zmirnit pouze projevy. Organicky psychosyndrom ma vliv na chovani
¢loveka — jak reaguje na motivy a zvlada je. ObZalovaného maze roz¢ilit prakticky cokoliv, tieba i
odpoved manzelky, nebo kdyZ se netrefi klicem do zamku. V tu chvili afektu si ¢lovek nedokéaze
uvedomit svoji zvySenou formu agresivity. Obzalovany vi ale, co déla, a vi, Ze by to délat nemél.
Ze spisu vyplynulo, Ze obZalovany se k sousedam choval dobte, byl pracovity, ochotny, slusny.
Celé to agresivni chovani, které videli, nekdy slySeli, bylo cileno vyhradné na manZelku. | byvala
pritelkyné, s niz ma dite, vypovidala, Ze se k ni choval priméiene jako k pritelkyni. ObZalovany
byl vySetien neurologem, ktery nezjistil Zadné zndmky epileptické aktivity, nejsou tam zachvatové
projevy. Je tam vySetreni dopravniho psychologa, ktery obZalovaného shledal schopnym v fizeni
motorovych vozidel bez n¢jakého omezeni. Z toho vyplyva, Ze obZalovany je schopen se do jisté
miry ovladat. Ovladani byl schopen, avSak ne Uplng, bylo to lehce snizené. ObZzalovany
nereagoval adekvatne na souZziti s manzelkou. Pokud nyni Ziji odloucené, melo by to zlepsit
sebeovladani. | tak by doporucil Ié¢bu, ale nemusela by jiz mit formu ochranné lécby.

17. Ze znaleckého posudku MUDr Lumira Tause, CSc. PhDr lJindtisky Lejskové, o duSevnim
stavu poskozené bylo zjisténo, Ze u poskozené se jedna o osobnost akcentované strukturovanou,
jednodussi a méne kultivovanou. Emocni sloZzka osobnosti je méne vyzrala, povrchni a labilni,
s pritomnou vysSi senzitivitou bez znaka nepfimérené vztahovacnosti. Efektivita je poklesla, se
skluzem do dysforie aZ deprese s rysy exogennimi. Jsou piitomny znaky traumatické, vedouci
k rozvoji neurotické deprese s nizsi sebekontrolou osobnostni a racionalni. Jedna se nepochybné
cdstecne o reakci o zavazné somatické onemocnéni, zaroven vSak nelze vyloucit jeji vznik
v souvislosti s dlouhodobé neurovnanym partnerskym vztahem (doméci nésili). Nejsou pfitomny
znaky duSevniho onemocnéni (psychdzy) ani organického postiZeni centralni nervové soustavy.
Intelektové schopnosti jsou aktualné rozvinuty v pAsmu normy — jde o piiméiené rozvinuté
rozumové schopnosti, bez zjistitelnych znaka poruchy ¢i defektu. Poskozend je schopna spravné
vnimat proZivanou udalost, tuto si spravné zapamatovat i ji spradvné reprodukovat. V
inkriminované veci je vSak schopnost spravné reprodukce mirné zUzena pro pietrvavajici, byt
ambivalentni, emoc¢ni vazbu k obZalovanému. V osobnosti poSkozené nebyly zjisteny sklony ke
zkreslovani vypovedi. PoSkozena mé dostatecnou mentélni kapacitu pro pripadné zkonstruovani
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logicky faleSné vypovedi. Piedpoklady a schopnosti poskozené k podani vérohodné vypovedi
jsou primerené rozvinuté. Zjistené osobnostni rysy poSkozené a vztahové ramce mohou
znamenat tendenci reprodukovat subjektivné vyznamné okolnosti inkriminované véci mirné
zménéné. Tyka se to v3ak jednotlivosti (specificka veérohodnost), v zasadnich faktech (obecna
vérohodnost) je poskozena schopna reprodukovat zaZitky v souladu s realitou. Partnersky vztah
poskozené a obZalovaného je vyznacen znaky dlouhodobé se rozvijejiciho doméaciho nasili, které
ma prevazujici znaky intimniho terorizovani. U poSkozené se jedna o syndrom tyrané osoby.
Poskozend byla dlouhodobé omezena vbéZzném zpasobu Zivota jiz svym  télesnym
onemocnénim, ale i uvedenym domacim nésilim. Jde u ni o stiedné téZzkou az tezkou depresi se
sebevrazednym jednanim jako nasledek uvedeného doméciho nasili, ktera si vyZadala intenzivni
Ustavni psychiatrickou Ié¢bu. PoSkozena vnimala uvedené doméci nasili jako psychické a nekdy i
telesné utrpeni, predevSim pak jako priko#i a poniZeni ve stavu bezmoci a zavislosti na
obZalovaném. V rdmci syndromu tyrané osoby se u ni vyvinul ambivalentni citovy vztah aZz
zavislost, ktera je materialni i citova. V dob¢ vySetieni znalci byla jeSté ve stavu sice postupné
odeznivajici v zavislosti na léc¢b¢, ale stale jeSte tezké deprese, s pocity bezvychodnosti a
pretrvavajici zavislosti na obZalovaném. Znalci v posudku uvedli, Ze jeji 1écba bude dlouhodoba,
letitd. K tomu u hlavniho liceni znalci doplnili, Ze neZ byla poskozend umisténa do zdravotni
péce, byla na obZalovaném zcela zavisla fyzicky, finanene, do jisté miry i psychicky, kdy se
k nému citove pripnula, kdyZ neméla déti. PoSkozena manZzelstvi hodnotila po vétSinu doby jako
velmi pozitivni. Jeji popis situace nebyl vypinén Zadnou nenavisti. Zadnou Ihavost nezjistili.
Poskozena byla v objektivni situaci zdravotni, kdy obZalovany nad ni mél kontrolu a moc,
protoZe kdyby tam nebyl, tak by nebyla schopna samostatného Zivota. Na syndrom tyrané osoby
reagovala poSkozena neurotickou depresi, Ze musela byt lécena a posléze umisténa do Ustavni
péce.

18. Ze znaleckého posudku MUDr Radovana Havla, ktery vychazel také ze zdravotnické
dokumentace poskozené, bylo zjisteno, Ze pfi radiodiagnostickém vySetreni dne 2.5.2013 popsal
lékai poruchu stavby Zeber oboustranné po zlomeninach s tim, Ze tyto jsou spojeny svalky. Z
uvedeného nélezu nelze zpétné soudnélékaisky piesnéji vyvodit, kdy zlomeniny Zeber vznikly.
Obecné Ize uvést, Ze k poraneni mohlo dojit v odstupu nékolika mélo tydna pred vySetienim.
Poraneni se mohlo projevovat bolestivosti poranénych krajin po dobu cca 4-6 tydna v postupné
slabnouci tendenci, déle byla jist¢ pacientka omezena pii zatéZi trupu, ve spanku, pfi zvySenych
dechovych exkurzi apod. Podstatnejsi mira omezeni trvala cca 2 tydny od utrpéni zranéni.
Uvedené zranéni ze soudnélékaiského hlediska Ize hodnotit jako ubliZzeni na zdravi prosté. Z
charakteru a lokalizace z tohoto objektivne zjisteného poranéni poskozené Ize vyvodit, Ze proti
oblasti jejiho hrudniku puasobilo opakované tupé nasili stredni aZz velké intenzity. Timto nasilim
mohly byt velmi dobie prudké Gdery pesti druhé osoby. Pripustit Ize i kopy, ¢i kopy obutou
nohou druhé osoby. Poranéni svym charakterem zcela odpovida aktivne vedenému
opakovanému Gtoku ze strany druhé osoby Tento mechanismus napadeni vznik tohoto poranéni
ze soudné¢ Iékarského hlediska uspokojive vysvétluje. Ze soudnélékarského hlediska Ize vylougit,
Ze by ke vzniku poranéni mohlo dojit napiiklad v dasledku padu téla poSkozené na pevnou
podlozku. Dle zdravotnické dokumentace byla poSkozena dne 26.5.2013 do 31.5.2013
hospitalizovana pro bolesti levého zapésti, kdyZz RTG vySettenim byl prokazan pakloub v oblasti
¢lunkoveé kosti levého zépesti. Jednalo se velmi pravdépodobné o stav po starSi zlomening této
kastky, kdy p#i neléceni doslo ke vzniku pakloubu. Ze soudnélékaiské praxe vyplyva, Ze tato
zlomenina vznika typicky paddem na ruku. K tomu znalec uvedl, Ze tento nalez nelze s jistotou
davat do pficinné souvislosti s napadenim ze strany druhé osoby. Dne 25.4.2016 bylo poSkozena
vySetrena na kardio-chirurgické ambulanci VFN Praha a klinik popsal hematom v oblasti levého
prsu v regresy (starSiho data ve fazi hojeni). Prakticka lékarka v této souvislosti na jiném miste
udavala hematomy v oblasti obou prsa. Pacientka pii vySetieni uvedla, Ze pied cca 2 tydny upadla
doma na schodech. Obecné Ize uvést, Ze k poranéni mohlo dojit v odstupu nekolika dni pred
vySetirenim. Poraneni se mohlo projevovat bolestivosti poranené krajiny po dobu cca 2 tydna. Ze



15 8 T 32/2019

soudnélékarskeho hlediska se jedna o poskozeni zdravi nepatrného vyznamu. Z charakteru a
lokalizace tohoto objektivne zjisteného porani poskozené Ize vyvodit, Ze v oblasti jejiho levého
(dle praktického lékare i pravého) prsu pasobilo opakované tupé nasili malé az stredni intenzity.
Timto nasilim mohly byt velmi dobie prudsi Gdery pésti ruky druhé osoby. Poranéni svym
charakterem zcela odpovida aktivné vedenému Gtoku ze strany druhé osoby a tento mechanismus
napadeni vznik tohoto poranéni ze soudnélékaiského hlediska uspokojive vysvétluje. Ze
soudn¢lékarskeho hlediska Ize wvyloucit, Ze by ke vzniku poranéni mohlo dojit napiiklad
v dasledku padu téla poSkozené na pevnou podloZku. Dne [datum] byla poSkozena vySetfena
opét na kardio-chirurgické ambulanci VFN Praha a klinik popsal pohmatovou bolestivost nad 3.
az 4. Zebrem oboustrann¢ vzadu, kde byly hmatné svalky (zndmka hojeni). RTG vySetieni poté
prokézalo stav po zlomeninach 3. aZ 4. Zebra vzadu oboustranné. Znalec konstatoval, Ze se
jednalo o nové poranéni Zeber, k némuz mohlo dojit v odstupu nékolika mélo tydné pred
vySetrenim. Ze soudnélékarského hlediska lze vyloucit, Ze by ke vzniku poranéni mohlo dojit
napiiklad v désledku padu tela poSkozené na pevnou podlozku. Naopak poranéni svym
charakterem zcela odpovida aktivne vedenému Gtoku ze strany druhé osoby, pficemZ znalec
uvedl, Ze se jednalo o Gtok proti hrudniku ve sméru zezadu vedeny na hranici stiedni aZz velké
intenzity. Uvedené zranéni ze soudnélékaiskéno hlediska Ize hodnotit jako ubliZzeni na zdravi
prosté. V dobe¢ od 18.12.2016 aZ 21.12.2016 byla poSkozené hospitalizovana v KNL na odd¢leni
traumatologie a bylo zjiteno a prokazano poraneni 3. az 4. bederniho obratle - kompresivni
fraktura 4. bederniho obratle a prolomena horni kryci liSta obou obratla. Toto poranéni Ize ze
soudne¢lékarskeho hlediska hodnotit jako teZzkou Ujmu na zdravi ve smyslu delsi dobu trvajici
vazné poruchy zdravi s dlouhodobym podstatnym omezenim v obvyklém zpasobu Zivota (jiste
presahujici dobu Sesti tydnt), kdy pacientka byla omezena v hybnosti a zatézi trupu, noSeni
korzetu a dlouhodobou hospitalizaci. Proti oblasti jeji bederni pateie pasobilo tupé nésili stredni
az velké intenzity. Popsané poranéni bedernich obratla Ize vzhledem k charakteru zjistenych
zlomenin vysveétlit padem poskozené na zadni c¢ast tela, kdy doSlo ke kompresivnimu poranéni
obratle. Uvedené poranéni neodpovida svym charakterem primému nasili na bederni patere ve
smyslu Gderu, ¢i kopu.

19. Pokud jde o listinné dikazy stran skutku pod bodem 1) zaloZeny byly lékaiské zpravy o
vySetrenich a zdravotnim stavu jak poSkozené, tak obZalovaného. Lékarské zpravy poskozené a
zejména zjistena zraneni byly hodnoceny v ramci znaleckého posudku MUDr Havla. Ze zpravy
KNL a.ss. ze srpna 2017 vyplyva, Ze psychiatricka ambulance zachytila symptomy depresivniho
syndromu. U obZalovaného dokladd zdravotnickd dokumentace Uraz hlavy ze zati 2012,
naslednou hospitalizaci a déle vySetteni neurologem v bfeznu 2014, z nehoZz vyplyva, ze CT
vySetrenim nebyly zjisteny loZiskové zmeny ¢i epileptiformni elementy. Psychologickou zpravou z
unora 2014 byl obZalovany shledan zpusobilym k fizeni motorovych vozidel. Ze zpravy Centra
intervenc¢nich a psychosociélnich sluzeb LK ze dne 4.10.2017 vyplyvé, Ze po pracovnice navstivila
poskozenou v dob¢, kdy obZalovany byl vykazan ze spolecného obydli. PoSkozena plakala, byla
rozrudena a jasné vyjadrila, Ze chce manzela zpet doma. Dale sdelila, Ze se k ni obZalovany chova
nasilné cca 5 let od té doby, co se mu stal Uraz hlavy. Déle uvedla, Ze kdyby to nenahlasila jeji
praktickd lékarka, ona sama by to nikdy neohlasila. ObZalovaného omlouvala a obhajovala.
Souziti s nim nechce ukongit, nebot’ by neméla kam jit, ma ho stéle rada, nedovede si predstavit
Zivot bez n¢j. Z vystupni zpravy PN Kosmonosy ze dne 4.3.2018 bylo zjisténo, Ze poskozena
byla hospitalizovana v uvedené PN od 4.10.2017 do 4.3.2018, celkem 151 dnu. Ze zpréavy déle
vyplyva, Ze pii piijmu byla poSkozena hluboce depresivni, mela suicidalni myslenky, trpéla
insomnii; byly ji podavany razné druhy antidepresiv. Propusténa byla dle planu, bez zndmek
depresivni néalady. Ze soudem vyzadaného sdeleni MU Chrastava jakoZto ziizovatele Domu
s pecovatelskou sluzbou z kvetna 2019 bylo zjisteno, Ze u poSkozené nejsou evidovany od roku
2017 7adné pripady pada ¢i ztrata védomi a RZS ji volana nebyla. Z nahravky, kterou pofidil nezl.
[celé jméno svedka] bylo zjisten prabeh jednédni obZalovaného na zahradé domu ve dnech 8.6.-
9.6.2017, kdy na poSkozenou kicel,, jdi do pi¢i .... mé .... debilni...nekecej...ty kundo .... mi prdel,
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ty kreténe zasranej, jdi doprdele uz a chcipni ... mé&... Ty vole, tys méla byt ddvno mrtva ....40 let
me tady jen nigi ...., kunda...debilni*.

20. Pokud jde o listinné dtikazy stran skutku pod bodem 2), tak klicovy je protokol o domovni
prohlidce ze dne 15.9.2017 veetne fotodokumentace. Z n¢j vyplyva, jaké konkrétni zbrané a
stielivo a kde byly zajisteny (vetSina volné poloZend v obyvacim pokoji a loZnici). V odborném
vyjadteni z oboru kriminalistika, odvetvi balistika byly zajiStené zbrane a c¢asti zbrani popsany a
zkoumanim bylo zjisteno, Ze nekteré z nich jsou ke strelbe zpasobilé, u nekterych probéhla bez
z&vad zkuSebni strelba, u nekterych (pavodné Gredné znehodnocenych) zbrani byly provedeny
Upravy smetujici k obnoveni zpasobilosti zbrang, u upravené expanzni zbrané (pavodné
plynovky zn. Gun Toys) byly zjiSteny Upravy umoZaujici do ni vloZit a vystrelit malordzkové
naboje ur¢itého (uvedeného) typu, kterymi Ize zpusobit teZ3i nasledky. Z vyjadieni PCR, Odboru
sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni material plyne Klasifikace jednotlivych zbrani do kategorii A, B,
C dle zdkona ¢. 119/2002 Sh., o zbranich. V odborném vyjadieni z oboru kriminalistika, stielivo
a vybusniny byly popsany naboje, granaty, zapalnice, dymovnice atd. a bylo urceno, které z nich
obsahovaly funkeni pyrotechnicky aktivni 1atky.

21. Z rozsudku zdejSiho soudu ¢&.j. 8 Nc 375/2014-22 ze dne 3.4.2014 bylo zjisteno, Ze
obZalovany je povinen platit na nezl. dceru vyZzivné dle dohody ve vysi 2 000 K¢, kdyZ ta byla
sverena do péce matky.

22. Ze zprav o povesti nebyly zjisteny k osobé obZalovaného Zadné negativni poznatky; nema
z&znam v rejstiiku tresta, neméa zaznam o piestupku.

23. Provedené dakazy soud hodnotil jednotliveé a zejména pak v jejich souhrnu v souladu s ust. §
2 odst. 5 tr. fdu a dospél k zaveru, Ze tyto dukazy bezpecné prokazuji, Ze se skutky staly tak, jak
jsou popsany ve vyroku tohoto rozsudku, z jejich spachani usvedcuji obZalovaného a vylucuji, ze
by k nim mohlo dojit jinak, nebo Ze by je spachal nekdo jiny.

24. Obzalovany spachani skutku pod bodem 1) poprel a zdarazinoval, Ze poSkozena padala sama
z davodu svého $patného zdravotniho stavu, od toho mela modtiny. Ty se ji navic delaly i po
raznych vySetienich a odberech. Dle n¢j si poSkozend vymysli a IZze. Vypoveéd' poSkozené vSak
soud hodnoti jako vérohodnou a pravdivou. Ze strany poSkozené se nejednalo o cilenou, predem
promyslenou, akci zameienou proti obZalovanému. Naopak ve véci vyplynulo, Ze ona sama by
jednéni obzalovaného nikdy nehlasila. Udélala to praktickd |ékatka, z jejihoz popudu byly
zahdjeny Ukony trestniho fizeni. Nadto z vypovedi poskozené u hlavniho liceni bylo ziejmé, Ze
nechce obZalovanému jakkoli pritéZovat, neodpovidala sama, neuvadela dalsi a dalSi skutecnosti,
musela byt dotazovana na konkrétni jednotlivé okolnosti a jednéani, jez bylo obZalovanému
kladeno obZalobou za vinu. Zdarazriovala sama, Ze mu nechce pritizit, Ze ho méla rada, i kdyzZ to
uz skongilo. Jeji projev byl prost jakychkoli invektiv vac¢i obZalovanému. Ani ve formg, ani
v obsahu vypovedi nebyly shledany Zadné zndmky projevu nendvisti, z niz by mohla byt
dovozovdna motivace ke zkreslovani vypovédi v neprospéch obZalovaného. | ze znaleckého
posudku vyplyva, Ze obecnd veérohodnost poskozené je dobra, nebyly ani zjisteny sklony ke
zkreslovani vypovedi. | znalci identifikovali, Ze schopnost spravné reprodukce zazitého je mirng
zUZend pro emocni vazbu k obZalovanému. Uvedené vSak nema vliv na to, Ze jeji vypoved’ se jevi
jako zaloZend na skutecné prozitych skutecnostech. Nadto budiz zdaraznéno, Ze jeji vypoved
nezastala osamocena, nejedna se o situaci, kdy jeji tvrzeni stoji proti tvrzeni obzalovaného, ba
naopak jeji vypoved’ je podpoiena a v souladu s vypovedmi dalSich nékolika osob.

25. Ve veci bylo slySeno vice sveédka, z nichZz nekteri byli bezprostredné u jednani, které je
obZalovanému kladeno za vinu. Vypovedi viech svedka hodnoti soud jako vérohodné a pravdivé.
Nikdo ze svedka, krome [celé jméno sveédkyné], nemé k obZalovanému ani poskozené Zadny
vztah, ktery by mohl byt motivem pro zkreslovani jejich vypoveédi. Naopak témér vSichni svedci
ze sousedskeé blizkosti obZalovaného jej popisuji, jako vstticného, ochotného pomoci a sousedské
vztahy s nim jako velmi dobré. Kromé jemu nyni pfi¢itaného jednani svedci také uvadeli, Ze jinak
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se 0 poskozenou staral, vozil ji autem Kk lékaram, obstaral ji vozik, téZce nesl, kdyZ byla
v nemocnici atd. Lze vyloucit, Ze by jejich vypovedi byly jednostranné zaméiené proti
obZalovanému. Vypovedi sveédka u hlavniho liceni byly také autentické, nemely povahu
nauceného referatu. K vypovedi svedkyne [celé jméno svedkyné] je tireba dodat, Ze ta mela
v predmétné dobe  pratelsky vztah jak k obZalovanému (byli v minulosti spoluzaci), tak
k poSkozené, kterd se ji svérovala. Ze spisu vyplyva, Ze to byla také ona, ktera signalizovala [titul]
[celé jméno svedkyné] zdvadové jednéni obZalovaného vici poSkozené. Nyni se viak dle
vlastniho tvrzeni vida spiSe sobZalovanym. Tomu pak odpovidala mira jeji ochoty blize a
podrobné u hlavniho liceni vypovidat a odpovidat na poloZené otazky. Opakované byl pro
rozpory cten protokol o jeji vypovedi z pripravného fizeni, k cemuz u hlavniho liceni uvadéla, ze
si na to jiz nepamatuje nebo Ze chce zapomenout. Za uvedené situace proto soud vychézel
zejména z jeji vypovedi z pripravného fizeni.

26. U skutku popsaného pod bodem 1) tohoto rozsudku méa soud za prokazané, Ze obzalovany
svou manzelku doma, popt. na zahradé domu, vulgarné slovné napadal, kdy nejmén¢ obden,
nekdy i kazdy den ji slovne urézel a vulgarne nadaval vyrazy,, pico, kurvo, prostitutko, kravo,
mrdno, mrdko", fikal ji, Ze je blazen a patti do [obec] a,, aby chcipla, Ze 40 roka nic nedéla®, ¢imz
ji urédZel a ponizoval. To vyplynulo jak z vypovedi poSkozené, ale také z vypovedi svedka [celé
jméno svedkyné], kterd mela blizky vztah k obéma — jak k obZalovanému, tak k poskozené, [celé
jméno sveédkyné] — sousedky, [celé jméno svedkyné] — sousedky, [celé jméno svédka], [celé jméno
sveédkyné¢], kterd drive bydlela tam, kde nyni [celé jméno svédka]. | obZalovany castecné priznal,
Ze obcas z n¢g nejaké sprosté slovo vypadlo. O tom, Ze obZalovany o poskozené mluvil
s despektem, vypovidala i prakticka Iékarka [titul] [celé jméno svedkyné]. Kfik a to, Ze obZalovany
je vznétlivy a neslusny, potvrdila i jeho sestra. Sprosté nadavky potvrdila také svedkyné [jméno]
[celé jméno svedkyné] a svedek [celé jméno svedka]. Nadto jeden z incidenta byl zachycen na
nahravce, kterou predloZil M. [celé jméno svedka] (syn P. [celé jméno svedkyné]) a objektivne a
nezpochybnitelné tak doklada to, co popisovali svedci.

27. Déle bylo prok&zéno souhrnem dalSich dakaza, Ze obZalovany, byt ten toto jakkoli popira,
svou manZelku zhruba od Urazu hlavy, k némuz doslo v za#i 2012, napadal fyzicky nejméné
fackami a Gdery rukou a péesti do obliceje a dalSich casti tela a zpasoboval ji tim hematomy a
zlomeniny kosti. O tom, Ze $lo o opakované fyzické Gtoky provadené po dlouhou dobu raznymi
zptsoby, jakoz i raznou intenzitou, nema soud Zadné pochybnosti. Vyplyva to zejména ze
zdravotnické dokumentace, vypovedi praktické lékaiky [titul] [celé jméno svédkyné] a znaleckého
posudku [titul] [celé jméno znalce]. Vypoveéd poskozené, aZz na jednu vyjimku, zcela odpovida
zjistenim a zaveram znalce [titul] [celé jméno znalce], a proto z nich soud vychéazel. Uvedenou
vyjimkou, je zranéni bedernich obratla zjiStenych vySetienim z prosince 2016. Toto zranéni
s ohledem na zavery znalce nelze obZalovanému pricitat. U ostatnich zranéni, kterd poSkozena
utrpéela, vak jeji popis jednani, jakym byla zpasobena, odpovidaji z&véram znalce [titul] [celé
Jjméno znalce]. Kromé toho existenci pohmozdenin dokladaji i vypovedi svedké. Veelku
podrobné je popisovala svedkyné [piijmeni] [celé jméno svédkyné] O opakovanych fyzickych
utocich, ktery sic v jediném pripade sama vidéla, hovotila i P. [celé jméno svedkyné]. Ta uvedla,
Ze poSkozena ji sdelila, Ze ji obZalovany bije, ukazovala ji modriny. Jeji vypoved je podporovana
jak vypovedi J. [celé jméno svedka], tak M. [celé jmeno svedka].

28. U skutku popsaného pod bodem 2) tohoto rozsudku bylo domovni prohlidkou zjisteno a
nasledne zajisténo vyjmenované mnozstvi zbrani, jejich casti, streliva a Skolni soustruh, ktery
obZalovany pouZival k Gpravam zbrani. O tom, Ze dam byl plny zbrani, vypovidala poskozena i
nekteti sveédci. K urceni zbrani, jejich ¢asti a streliva, jakoZ i Gprav na nich provedenych, jejich
strelby schopnosti a kategorizace vychazel soud ze shora uvedenych listinnych dukaza.

29. Skutek uvedeny v bodé¢ 1) vyroku tohoto rozsudku soud kvalifikoval jako zloc¢in tyrani osoby

Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zdkoniku. Podle § 199 odst.
1 tr. zakoniku kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude



18 8 T 32/2019

potrestan odnétim svobody na Sest mesica aZ ctyri éta. Podle § 199 odst. 2 pism. b), d) tr.
z&koniku bude odnétim svobody na dve léta az osm let potrestan ten, kdo takovym cinem
zptsobi tezkou Ujmu na zdravi, a ten, kdo takovy ¢in pacha po delSi dobu. Objektem trestného
¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli je ochrana osob Zijicich ve spolecném obydli pred
doméacim nasilim. Domaci nasili je pfitom charakterizovano tiemi znaky — za prvé, toto nasili je
pachadno mezi osobami blizkymi ve smyslu jejich vzajemného vztahu, pficemZ vzajemné role
(nésilnik — obét) téchto osob jsou v ramci nasilného vztahu neménné a nejedna se tak o,, béZznou
hadku“ (viz [jméno] [p#ijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni],
[Iméno] [pfijmeni] a kolektiv. Trestni zakonik — komentas, Praha: Wolters Kluwer, 2015).
Druhym znakem je jeho dlouhodobost, tedy nejedna se o jev ojedinely. Koneené tretim znakem
je vyskyt tohoto nasili praveé v domacim prostiedi (v tomto pripad¢ v domé a zahrade). Mezi
osoby blizké radi § 125 tr. zakoniku i manZele. VVSechny uvedené znaky byly v projednavané véci
beze vSech pochyb naplnény, nebot nasilny vztah mezi obZalovanym a poSkozenou, odehravajici
se prevazné v dome, avsak i na zahradé domu, trval nejméne pét let a byla to pouze poskozena,
kterda v tomto vztahu byla v roli obéti. Jinymi slovy, je naprosto vylouceno, Ze by se jednalo o
vztah vzajemného napadéani, Utokd a protiutok.

30. Objektivni strdnka trestného ¢inu je obecné definovana jedndnim, nasledkem a pficinnou
souvislosti mezi nimi. Tyrdnim je zIé nakladani se svérenou osobou, vyznacujici se vySSim
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tezké prikor
(viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012). Jednéni obZalovaného
spocivajici v uderech do téla, hlavy, koncetin, ve fackach, ale v mensim poctu pripada i v kopech
bylo cilené a poskozovalo telesny, duSevni a socialni status poSkozené. PoSkozena byla fyzicky
napadana bezdavodne, resp. z pohnutek a motiva zcela malichernych (kupt. nezdar p#i drobné
remeslIné ¢innosti). Psychické tyrani je v projednavané véci spatrovano v opakovaném vulgarnim
nadavani poskozené, které mélo negativni vliv na psychicky a emoc¢ni stav poSkozené, jeji
sebehodnoceni i sebevedomi, kdyZ jak ostatné vyplyva i ze znaleckého posudku, citila se presto
na obZalovaném zavisla. Jednani obzalovaného vaci své manzelce, jez bylo shora popsano, Ize
hodnotit jako zna¢né mimo hranice minimalnich zasad zachovavani zcela z&kladni (mezi) lidské
sluSnosti, dastojnosti druhé osoby a jeji (duSevni i fyzické) integrity.

31. Naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného cinu v zakladni skutkové podstate samo o
sob¢ nevyZaduje, aby jednani zptsobilo konkrétni nasledky u poSkozeného. V daném pripade
v3ak u poskozené ke Skodlivému nésledku doslo, a to ke vzniku tézké Gjmu na zdravi, jak ji
definuje § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, tedy delSi dobu trvajici porucha zdravi. Za delsi dobu
trvajici poruchu zdravi jsou povaZzovany vazné poruchy zdravi (nejen fyzického, ale i duSevniho)
nebo vézna onemocnéni, které omezuji zptsob Zivota poSkozeného nejméné¢ po dobu Sesti
tydna. V projednavané véci nejenze bylo prokéazano, Ze poskozena byla v dobe¢ od podzimu 2017
do jara 2018 hospitalizovana psychiatrické nemocnici po dobu 151 dni (tedy déle nez uvedenou
dobu 6 tydna) pro stredne¢ teézkou az tézkou depresi, ale znalci uvedli, Ze nejméne ke dni
zpracovani znaleckého posudku trpela syndromem tyrané osoby. Ten se projevuje a i u
poskozené se skutecné projevil mj. také poruchami spadnku, pfijmu potravy, emocionalni
vycerpanosti (opakovanou plactivosti), pasivitou poskozené, zleh¢ovanim nasledka, odmitanim
nabizené pomoci a vzdanim se jakékoli snahy o zménu (jeSt¢ po vykézéni obZalovaného
sdelovala, Ze chce, aby se do domu vratil). Stav, ktery popsali znalci ve svém znaleckém posudku,
dle jejich zavera bude vyZadovat jeSte dlouhodobé 1éceni v #adu let. | na zéklade vyjadreni znalca,
Ize uzaviit, Ze jednédni obZalovaného bylo z&kladni pficinou vzniku tézké Gjmy na zdravi u
poskozené a mezi jedndnim obZalovaného a vzniklym nésledkem v podobé vzniku stredné
tezkych az tezkych depresi s nutnosti dlouhodobé (akutni) hospitalizace poSkozené je
jednoznacné piticinnd souvislost dana. K tomu (i s ohledem na tvrzeny zhor3eny zdravotni stav
poskozeneé v dasledku vlastnich — obZalovanym nezavinénych — nemoci) Ize odkézat rovnéz na
zavery Nejvyssiho soudu CR ve veci sp. zn. 6 Tdo 52072016, ze pozadavek piicinného vztahu je
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treba chapat tak, Ze urcitd osoba maze byt trestna jen tehdy, jestlize svym jednanim nasledek
skuteené zpasobila. Jednani pachatele, i kdyzZ je jen jednim ¢lankem fetézu pficin, které zptsobily
nasledek, je pricinou nasledku i tehdy, pokud by nasledek nenastal bez dalsi skutec¢nosti.

32. Z hlediska subjektivni stranky se vyZzaduje amysl. Podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku,
trestny ¢in je spachan amysing, jestlize pachatel chtél zpasobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zdjem chréneny takovym z&konem (Umysl p#imy). Po provedeném
dokazovéani dospel soud k zavéru, Ze obZalovany trestné ciny spachal v imyslu pfimém — cilen¢
poskozenou fyzicky i slovné napadal opakované a dlouhodobe¢, z uvedeného je ziejmé, Ze takto
jednat chtel a cinil to z&meérng, tedy chtel porusit zajmy chranéné tr. zékonikem prostiednictvim
uvedeného ustanoveni.

33. Skutek uvedeny vbode¢ 2) vyroku tohoto rozsudku soud kvalifikoval jako precin
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odstavec 1, odstavec 2 alinea prvni tr. z&koniku. Podle cit.
ustanoveni kdo bez povoleni vyrobi, sob¢ nebo jinému opat#i nebo prechovava stielnou zbran
nebo jeji hlavni ¢asti nebo dily nebo ve veét§im mnoZstvi strelivo nebo zakdzany doplnek zbrane,
bude potrestan odnétim svobody aZz na dve léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty. A stejn¢ bude potrestan ten, kdo uvede do stielbyschopného stavu
znehodnocenou zbran nebo na ni provede konstrukeni zmeény smétujici K jejimu uvedeni do
stielbyschopného stavu nebo na zbrani provede konstrukeni zmeny smétujici ke zvySeni jeji
ucinnosti. Pro projednavanou véc je podstatné, Ze trestné je tedy jak vyroba, opatieni (kam se
fadi, jak koup¢, tak dalsi zpasoby ziskani zbrané do dispozice) i piechovévani zbrani jako
takovych, ale také hlavnich casti nebo dila strelné zbran¢ nebo streliva za podminky, Ze jde o
vetSi mnozstvi anebo o zakdzany doplnék zbrane. Daéle je trestné upravovani (vcéetné
konstrukenich zmen) znehodnocenych zbrani do stielbyschopného stavu nebo stielbyschopnych
zbrani tak, aby to vedlo ke zvy3eni jejich G¢innosti. Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
stielivu (zdkon o zbranich) stanovi, Ze k nabyvani, drZeni a noSeni stielné zbran¢ a streliva je
treba zasadné povoleni, které se prokazuje zbrojnim priakazem nebo zbrojni licenci. Zékon o
zbranich v § 41 dale stanovi, Ze kaZzda zbran kategorie A (zakdzané zbrang, zakazané stielivo nebo
zakézané doplnky zbrani), B (zbran¢ podléhajici povoleni) nebo C (zbran¢ podléhajici ohlasenti)
musi byt zaregistrovana. Podle § 8 z&kona o zbranich maZe nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou
dedeni, a drzet nebo nosit zbran nebo strelivo pouze ten, kdo je drZitelem zbrojniho prikazu
nebo zbrojni licence, pokud z&kon o zbranich nestanovi jinak. Zbran kategorie A (i stielivo a
dopliky) je zakdzano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit, pokud neni v zékon¢ o zbranich
stanoveno jinak. Zbran kategorie B Ize nabyvat do vlastnictvi a drZzet nebo nosit jen na zaklade
povoleni, pokud tento zakon nestanovi jinak. Stielivo do zbrané kategorie B muZe nabyvat do
vlastnictvi, drZzet a nosit pouze drZitel zbrojniho prakazu nebo zbrojni licence v rozsahu
opravneéni stanovenych pro jednotlivé skupiny. Zbran kategorie C nebo strelivo do této zbran¢
mtze nabyvat do vlastnictvi a drZet pouze drZitel zbrojniho prakazu prislusné skupiny nebo
zbrojni licence pi#islusné skupiny, ktery je povinen nabyti vlastnictvi této zbrane ohlésit
prislusnému Utvaru policie. Zbran kategorie D nebo stielivo do této zbrané mtZe nabyvat do
vlastnictvi a drZet nebo nosit fyzicka osoba starsi 18 let zpasobila k pravnim Ukonam. Za hlavni
casti stielné zbrane se povaZuje dle zadkona o zbranich hlaven, vlozna hlaven, vloZzna nabojova
komora, ram, vélec revolveru, pouzdro zavéru nebo télo a zaver. Za dily stielné zbrane lze
povazovat takové jeji dily, které nejsou uvedenymi hlavnimi ¢astmi zbrang, avSak maji zejména ve
vzajemné souvislosti nebo ndvaznosti obdobny vyznam nebo povahu jako stielna zbran nebo jeji
hlavni ¢sti. Stielivem se rozumi souhrnné oznaceni ndbojt, ndbojek a stiel do strelnych zbrani.

34. Jde o umysiny ohroZovaci trestny cin, ktery je dokonan jiz bud vyrobou, nebo opatrenim
nebo piechovavanim jedné stielné zbrané nebo jejich hlavnich ¢éasti nebo dila nebo ve vetsim
mnoZstvi stieliva nebo zakazaného doplnku zbrané. V projednavané veéci obZalovany uvedl, Ze
zbran¢ shiral dlouhou dobu, prakticky cely svgj Zivot, cilené je (z tvrzeného hobby zajmu)
kupoval a upravoval. Jeho obhajobu, Ze limitujici predpisy o zbranich neznal, nelze akceptovat,
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nebot” kazdému prameérnému ¢loveku je zndmo, Ze u zbrani (a stieliva) je rezim velmi specificky
a restriktivni. Jeho obhajobu nelze akceptovat o to vic, nebot” obZalovany je byvaly pohrani¢nik,
byl drZitelem zbrojniho priikazu a o reZimu zbrani a predpisech upravujicich nakladani s nimi
vedél. Na strane obZalovaného soud tedy shledal nejméné umysl nep#imy podle § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zékoniku, nebot obZalovany vedel, Ze svym jedndnim muaze porueni nebo ohroZeni ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (viz vy3e) zpasobit, a pro ptipad, Ze je zpasobi, byl s tim
srozumen.

35. Pii Uvaze o druhu trestu se soud fidil nasledujicimi kritérii. ObZalovany se dopustil vice
trestnych ¢ing, proto mu byl uloZen trest Ghrnny podle § 43 odst. 1 tr. zékoniku. Zakon vyZaduije,
aby ji byl uloZen trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisngji
trestny. Z uvaZzovanych trestnych cina je nejprisngji trestnym trestny ¢in dle § 199 odst. 2 tr.
zékoniku. P#i stanoveni vymery trestu soud prihlizel v souladu s§ 39 odst. 1 tr. zakoniku
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych c¢inu a kcelkovym poméram obZalované.
ObZalovanému podle § 42 pism. a), d), n) tr. zakoniku pfiteZuje, Ze trestné ciny péchal
s rozmyslem (pokud jde o zbran¢ — ty si porizoval a upravoval zcela cilen¢), vyuZivaje nouze a
zavislosti poSkozené (byla na obZalovaném zavisld nejen emocionélng, ale také existencne,
zejména pokud jde o otdzku bydleni), a spachal vice trestnych ¢iné. Na strané obZalovaného
shledal soud jedinou poleh¢ujici okolnost dle § 41 pism. o) tr. zakoniku, Ze pied spachanim
trestného ¢inu vedl fadny Zivot a nemd Zadny zdznam v rejstiiku tresta ani v evidencich
prestupkd. ObZalovany po celou dobu trestniho fizeni vinu odmital, vlastni jednani bagatelizoval,
trval na tom, Ze mozna jen obc¢as mluvil vulgarne, a jednéni, které by vykazovalo znaky tyrani,
popiral. ObZalovany se kromé toho snaZzil hgjit se tim, Ze poSkozena si v3e vymyslela, lhala po
sousedech, modfiny méla jen z padd, k nimz dochéazelo z davodu jejiho Spatného zdravotniho
stavu, nebo z podavanych injekci. To lze v3ak jednoznacné odmitnout jako vyvracené
provedenym dokazovanim a spiSe to sveédei o povahovanych a charakterovych vlastnostech
obZalovaného, vyplyvajicich ze struktury jeho osobnosti vykazujici dle znaleckého posudku
vyraznou emocni labilitu aZz impulzivitu se zlobnymi a agresivnimi afekty. Doba, po kterou
obZalovany poskozenou tyral, byla prokadzéana v délce cca péti piedchozich let. Poskozend
v dasledku jednani utrpéla tezkou Ujmu na zdravi, promitajici se vyrazné i do schopnosti vést do
budoucna plnohodnotny Zivot. Na druhou stranu v3ak nelze piehlédnout, Ze obZalovany se do
urc¢ité miry o poSkozenou i staral — zejména ji dopravoval k lékari ¢i ji koupil vozik. | poskozend
sama uvade¢la, Ze obzalovaného meéla rada a vnimala i jeho pozitivni chovani. Pokud jde o zbrang,
pachal obZalovany trestnou ¢innost po velmi dlouhou dobu, kdy zbrané postupné shromazd’oval
a jako hobby ¢innost je upravoval a opravoval. Posledné¢ uvedené, tedy Ze,, sbirka zbrani“ byla
produktem zjmové cinnosti obZalovaného, pritom rovnéz nevypovidd o vyrazném Skodlivém
charakteru tohoto jednéni.

36. Pres shora uvedené skutecnosti, jez nehovori zcela ve prospéch obzalovaného, soud ulozil
trest odnéti svobody ve vymeére ti roka a stanovil zkuSebni dobu ctyf roka. Statni zastupce
navrhoval uloZeni nepodminéného trestu, ale soud dospél k zaveru, Ze zejména s ohledem na vek
obZalovaného, jeho piedchozi zcela nezavadovou minulost z hlediska trestniho prava, skutecnost,
Ze uvedeného nasilného jednani v¢. vulgarnich nadavek se dopoustel vyluené vaci poSkozené,
ktera s nim nyni neZije, ani se nestyka, a k ostatnim osob&dm ze svého okoli se choval slusn¢ a jako
soused vstricne, neni treba vykonu uloZzeného trestu k tomu, aby bylo dosazeno jeho funkce.
Jinymi slovy soud dospél k zaveru, Ze Ize ocekéavat, Ze vSechny funkce trestu budou naplnény i
(mirngj8im) podminénym trestem (viz § 38 odst. 2 tr. z&koniku) — obZalovany je potrestan
citelnym trestem, stanovena zkuSebni doba je primérena délce a zavaznosti jednani, jeZ je mu
pricitdno, a spolehlive zajisti kontrolu nad tim, zda do$lo k ponauceni obZalovaného z tohoto
odsouzeni a naprave, tedy k naplnéni vychovného Gcelu trestu.

37. Pokud jde o trest propadnuti véci — soustruhu, bylo prok&zdno, Ze ten byl pouZivan
k zakdzanym Upravdm zbrani, resp. k Upravdm zbrani, jez vedly K jejich jiné kategorizaci.
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Podminky pro uloZeni tohoto trestu dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku tedy byly spln¢ny a
soud neshledal Zadné okolnosti svedcici pro to, aby tento trest uloZzen nebyl.

38. ObZalovanému bylo dale uloZzeno ochranné opatieni spocivajici v zabréni téch zbrani,
K jejichZ drZeni (a nakladani s nimi) nebyl opravnén dle zdkona o zbranich, nebot mu chybi
prislusna povoleni (tedy zbran¢ kategorie A, B, C). U techto zbrani jsou spinény podminky dle §
101 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku. U zbyvajicich zbrani, jez byly v rdmci domovni
prohlidky zajisteny a kategorizovany jako zbran¢, jez mize nabyvat do vlastnictvi a drzet nebo
nosit fyzickd osoba starsi 18 let zpasobila k pravnim Ukonam (tedy zbrani kategorie D), dospél
soud k zavéru, Ze nelze ochranné opatieni uloZit, a zaroven nejsou ani splnény podminky pro
uloZeni trestu propadnuti véci ve vztahu ktakovym zbranim. Zbrané kategorie D tedy
obZalovany jako fyzickd osoba starsi 18 let zpasobild k pravnim ukonam mit (drZet, opatiovat si
je atd.) muze.

39. Statni zéastupce dale navrhl uloZeni ochranného léceni psychiatrické v ambulantni forme,
aviak pro takové ochranné opatieni nebyly shledany podminky podle § 99 tr. z&koniku.
ObZalovany neni nepficetny, ani nema sniZzenou pricetnost, nespachal trestny ¢in ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, ani nezneuziva navykovou latku, pod jejimz vlivem spachal trestny
cin.

40. PoSkozena se pripojila prostiednictvim svého zmocnénce s narokem na nahradu nemajetkové
Ujmy takto: na bolestném (po korekci pavodniho néavrhu) castku 218 300 K¢, na ztizeni
spolecenského uplatneni castku 409 191 Ke. Soudu byly predloZeny znalecké posudky MUDr.
Olgy Skodové a znalkyne byla u hlavniho liceni vyslechnuta. Dale nutno piedeslat, Ze soud své
z&very o vysi bolestného i ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni opiel o Metodiku
NejvysSiho soudu k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského
uplatneni podle § 2958 obe¢. zak., vydanou NejvysSim soudem ve spolupraci se Spolecnosti
medicinského prava, zastupci pojistitela a dalSich pravnickych a Iékarskych profesi jako
doporuceni ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu k aplikaci § 2958 obe.
z&k., ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014, uvefejnénou pod ¢. 63/ 2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoZto pomucky k naplnéni zasady slusnosti ve smyslu § 2958 ob¢. zak.,
vypracované za Ucelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpenych Gjem na zdravi.

41. Ze znaleckého posudku MUDr. Olgy Skodové ohledné bolestného a jejiho vyslechu bylo
zjidteno, jaké bodové ohodnoceni ur¢ila u jednotlivych zranéni. Ke zhmoZzdeni prsa doplnila, Ze
2X je pocitano proto, Ze bylo dle zdravotnické dokumentace oboustranné. K mnohocetnym
zlomenindm Zeber uvedla, Ze vypocet 20 boda + 3 x 10 boda odpovida tomu, Ze kdyZ je zlomené
pouze jedno jediné Zebro, hodnoti se 20 body, pokud je Zeber vice, kazdé dalSi Zebro se hodnoti
10 body. Ze zdravotnické dokumentace neni mozné vypatrat presny pocet zlomenych Zeber, je
tam sériova zlomenina Zeber, jisté byla stanovena zlomenina 3.-4 Zebra oboustranné v roce 2016.
Dale 50 body byly ohodnoceny mnohocetné zlomeniny Zeber v roce 2013. Povrchni poranéni
casti hlavy, zhmoZzdeni jinych, neurcenych casti predlokti stanovila jako desetinasobek zakladniho
bodového ohodnoceni, nebot’ vychazela z toho, Ze poSkozena mela opakované modiiny na obou
rukou, k napadani mélo dochazet 1 — 2 x mésieng, po nekolik let. K traumatickému Soku, se
stanovenym bodovym ohodnocenim 200 bodu uvedla, Ze metodika Nejvyssiho soudu, podle
které postupovala, neméa dany kdd pro akutni stresovou situaci, akutni stresovy Sok, psychicky
Sok. Metodika pzitom fika, Ze pokud neni dan koéd pro danou diagnézu ¢i bolestivy nebo
psychicky stav, avSak ma se odSkodnovat vSechno, co je spojené s bolestivym stavem, ma se
pouZzit kdd, ktery nejvice odpovida. Ve znaleckém posudku uvedla, Ze jde o bolestné za psychické
stradani. Pogitala s hodnotou bodu za rok 2018, a to proto, Ze neni mozné stanovit, ve kterém
roce doslo ke kterému zranéni.

42. Provedenym dokazovanim vSak bylo prokdzano, Ze uraz zapésti (hodnoceno jako zlomenina
kosti ¢lunkové s dislokaci — 60 body a rana zapesti a ruky — 10 body) a ztratu zubu (hodnoceno



22 8 T 32/2019

40 body) nelze pricitat obZalovanému. Pokozend popiela, Ze by ji toto zranéni zpasobil
obZalovany. Ohledn¢ kompresivni zlomeniny té¢la bederniho obratle (hodnoceno 160 body) je
vcelku jednoznacny z&vér znalce MUDTr R. Havla, Ze zranéni odpovida padu na zadni ¢ést téla a
neodpovidd piimému nésili ze strany druhé osoby. Ani toto zranéni tedy nelze pricitat
obZalovanému. Pokud jde o traumaticky Sok (hodnoceno 200 body) dospél soud k zaveru, Ze ani
u n¢j nelze bolestné nelze v trestnim fizeni pfiznat, nebot” znalkyni uvedené psychickeé stradani je
namisté odSkodnovat jako duSevni Gtrapy dle § 2956 ob¢. zak. Soud tedy dospel k zaveru, Ze
opravnéne je pozadovano bolestné za poskozeni na zdravi v rozsahu 430 boddt. Soud se nakonec
ztotoznil se zaveérem znalkyné, Ze je v zasadé spravedlivé a pro zachovani zasady sluSnosti na
mist¢ vychazet z hodnoty bodu stanovené pro rok 2018 (v ¢astce 295 K¢), byt i Metodika
Nejvyssiho soudu CR doporucuje pocitat hodnotu stanovenou pro rok predchazejici vzniku
bolesti), nebot’ v mnoha pripadech vzniklého a odSkodnovaného poSkozeni zdravi je s ohledem
na opakovany a dlouhodoby charakter tyrani obtizné, ne-li zcela nemozné ur¢it dobu jeho vzniku.
Celkova priznana castka na bolestném ve vysi 126 850 K¢ tedy odpovida soucinu poctu boda
(430) a jejich hodnoty (295 K¢).

43. Ze znaleckého posudku MUDr. Olgy Skodové ohledne ztiZeni spolecenského uplatneni a
jejiho vyslechu bylo zjisteno, Ze okamzik ustaleni zdravotniho stavu stanovila na jaro letoniho
roku, a to z dévodu, Ze koneené byla poskozena schopna se poprvé setkat s manzelem o samotg,
¢ehoZ do té doby schopna nebyla. PoSkozena ma syndrom tyrané osoby, je pod vlivem Iékq, je
psychiatricky lécena. Za ustaleny zdravotni stav povaZzuje stav, kdy doslo k takovému zlepSeni, Ze
dalsi zlep3eni uz je viceméné nepravdepodobné. K poloZzce D 175 — ieSeni probléma uvedla, Ze
poskozena je pod vlivem psychiatrickych lékd, které uZiva denné. Byl pro ni problém i pfijit
k soudu, setkat se sestrou manZela nebo s ni dokonce mluvit. K poloZce D 240 — zvladani obtiZi a
jinych psychickych naroka uvedla, Ze jde o zvladani odpovédnosti, stresu, krize. Bez léka
poskozena krizi nezvlada. Resila ji tim, Ze se pokusila 0 sebevrazdu. U polozky D 710 — zakladni
mezilidsk& jednani se hodnoti respekt a vielost ve vztazich, avSak téch poSkozend k muZské
skupiné neni schopna, stejné tak oceneni ve vztazich. Déale se to tyka tolerance ve vztazich,
fyzického kontaktu ve vztazich, kriticnosti, pticemZ poskozena neni schopna vhodné reagovat na
n¢jaké narazky. U polozky D 770 — intimni vztahy uvedla, Ze do nich patii romantické vztahy,
manZelské a sexuéalni. Poskozena neni schopné jit ani s muZzem na kévu, navazat jakykoliv, byt
pratelsky, vztah, natoZ jiny. A uZ toho nikdy schopna nebude. U polozky D 720 - sloZita
mezilidsk& jednéni se hodnoti vytvaieni vztaha, ukonéeni vztaha, usmérnovani chovani béhem
jednani, jednani v souladu se spolecenskymi pravidly a udrZovani spolecenského prostoru.
Poskozena uz nikdy nebude nikomu davérovat a vefit. Je pro ni velky problém utvéset si dalsi
vztahy, a to nejen k muzam, ale i k Zenam. Je pro ni velmi sloZité hledat kamaradky a pratele. V
poloZzce D 760 — rodinné i vztah manZelsky, kdy tento vztah byl naruSen. Se sestrou
obZalovaného neni poskozena schopna ani komunikovat, i kdyZ v minulosti spolu komunikovaly
kvali splaceni n¢jakého dluhu. Ma Gplne poruSenou daveru ve vztazich, a vielost ve vztazich,
ktera uz nikdy nebude. Je to klasicky znak syndromu tyrané osoby.

44. Obecn¢ plati, Ze u ztizeni spolecenského uplatneni se vyZaduje, aby poSkozeni zdravi
vystavilo poSkozenému tzv. prekdZzku lepsi budoucnosti. Déle plati, Ze v pfipadé néahrady
imaterialni Gjmy za ztiZeni spolecenského uplatnéni je nutno vychéazet z principu proporcionality,
a soudy maji p#i posuzovani konkrétnich pipadé prostor k Gvaze, v jakych pripadech a k jakému
zvySeni pristoupi, pricemZz vSak musi dbat na to, aby pfiznand vySe odSkodnéni ztiZeni
spolecenského uplatneni byla zaloZzena na objektivnich a rozumnych dévodech a aby mezi
priznanou vySi (penézni castkou) a poskozenim zdravi jako zpasobenou Skodou (Gjmou)
existoval vztah priméienosti (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IlI.
US 350703 (N 186/38 SbNU 499), a téZ nélez ze dne [datum], sp. zn. 1. US 2955/10 (N 64/64
SbNU 735). Krome toho déle plati, Ze zavér o vysi nemajetkové ujmy ve smyslu § 2958 obe¢. z&k.
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¢ini soud (nikoli znalec) a musi byt také zvaZeny okolnosti pro pfipadnou modifikaci zjistené
z&kladni castky.

45, Stran ztizeni spolecenského uplatnéni se soud se znaleckym posudkem a stanovenym a
ohodnocenym stupném obtiZi zcela neztotoznil, a to u polozky D 175 (teSeni probléma), D 710
(z&kladni mezilidska jednani) a D 760 (rodinné vztahy). K poloZce D 175 Metodika Nejvyssiho
soudu CR uvadi, Ze jde o schopnost nachézet feseni jednoduchého problému, ktery obsahuje
jednoduché vychodisko nebo otazku, p#i urceni a analyze vychodiska, vyvinout feSeni, vyhodnotit
mozné vysledky ieSeni a provést hledané feSeni, jako je rozhodovani v rozhovoru mezi dvéma
osobami. Analyza -,, problem solving“. U polozky D 710 Metodika Nejvyssiho soudu CR uvadi,
Ze jde o schopnost jednani s lidmi v kontextu a socialné priméienym zpasobem, jako p#i projevu
Ucty, kdyZ je to vhodné, nebo odpovidat na citeéni druhych. VIiv mohou mit i poruchy struktury ¢i
funkci, napf. porucha re¢i, kosmetické vady, strabismus, narusena mimika apod. Soud dospél
k zaveru, Ze z obecného hlediska je poSkozena schopna u obou téchto poloZek aktivit i participaci
v plném rozsahu — bydli nyni v dome s pecovatelskou sluzbou, navstévuje své kamaradky, u
nichz travi c¢ast volného casu, vénuje se drobné pestitelské cinnosti, coZz v sobé¢ imanentne
zahrnuje schopnost i naslednou realizaci komunikace a rozhodovani o béznych vécech jako je
kupf. nakup (véci denni potieby i véci potiebnych pro péstitelstvi) ¢i domluveni terminu
s dospélymi osobami. U hlavniho liceni vystupovala sludng, jeji reakce se nijak nevymykaly
zésad&dm sludného chovani na vetejnosti, potazmo u Ufedniho jednani. To, Ze dle znalkyné neni
poskozenad schopna vielych vztaha k muzam a jednani s nimi, je hodnoceno a odSkodnéno
v ramci polozky D 770 — intimni vztahy. Kone¢né pokud jde o poloZzku D 760, uvadi Metodika
Nejvyssiho soudu CR, Ze jde o schopnost vytvéaiet a udrzovat tzké vztahy s osobami, jako jsou
¢lenové nuklearni rodiny, rozsirené rodiny, schovanci, adoptivni rodice, odstupnované vztahy,
vice vzdalené vztahy, jako s bratranci druhého stupné nebo zakonnymi zéastupci. V projednavané
véci vSak bylo zjisteno, Ze kromé obZalovaného poskozena Zadné rodinné vztahy neméla ani pred
vznikem nemajetkové Ujmy. Jeji pozice se tedy nezhorsila, resp. Zadné obtiZe stran rodinnych
vztaht v dusledku jednani obZalovaného nenastaly. Uvedené tti poloZzky, resp. jejich ohodnoceni,
soud do opravnéného naroku poSkozené nezapocital. Ve zbyvajicich dvou polozkach se soud
ztotoznil se z&veéry znalkyné. Pii vypoctu tedy soud postupoval nésledovné: znalkyné pocitala
s procentnim vyjadienim obtiZi zakladajici ztizeni spolecenského uplatnéni v rozsahu 3,21%
(soucet vSech obtiZi korigovanych vahou), pricemz 100% vyrazeni by odpovidala nahrada
v castce 11 801 600 K¢ (dle Metodiky Nejvy3siho soudu CR odpovidajici 400- pramerné hrubé
mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanca v narodnim hospodaistvi pro rok
2018, ktery je bran jako kalendaini rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav
poskozené). Po odecteni tii shora uvedenych poloZek dospél soud k procentualnimu vyjadreni
obtiZi vrozsahu 2,24%, coz z uvedené vySe 11801600 K¢ odpovida castce 264 355,84 Ke.
Uvedenou ¢astku soud déale modifikoval s ohledem na vysSi vék poSkozené a nizkou intenzitu
jejich predchozich aktivit (resp. zapojeni do nich), a to opét v souladu s doporucenim Metodiky
Nejvyssiho soudu CR. Zakladni ¢astka tedy byla snizena o 20 % pro vek (podkozena je starsi 70
let) a 0 10% pro pfredchozi podpramerné zapojeni do spolecenskych aktivit, nebot’ poskozena se
jiz pred vznikem Gjmy do spolecenského Zivota nijak nezapojovala, nebyla nijak ¢inng, kromé
domaécnosti, prace na zahradé a luSteni nemela Z&dné aktivni zajmové c¢innosti. Po sniZzeni
z&kladni vypoctené castky o 30% tedy soud dospel k castce 185 049 Ke. Soud dospeél také
k zaveru, Ze okolnosti projednavaného trestného cinu nesvedei pro zvySeni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni.

46. Se zbytkem svych néaroka na nahradu nemajetkové Ujmy byla poSkozena odké&zéna na fizeni
ve vécech obc¢anskopravnich, nebot jiny postup trestni #ad nepripousti.

Poucéent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité 8 dné od jeho doruceni prostiednictvim
Okresniho soudu v Liberci ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, pisemng,
ve trojim vyhotoveni. V téZe Ihate, nebo v lhate dodateené stanovené predsedou senatu musi byt
odvolani pisemn¢ odtivodnéno. Z odvolani musi byt patrné, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku predchazelo. O odvolani
bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec. Obzalovany je opravnén
podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka Statni zastupce muaZe
rozsudek napadnout ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospéch obzalovaného. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, maze rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Pravo podat odvolani nenalezi osobam,
které se ho vyslovné vzdaly.

Liberec 27. srpna 2019

Mgr. Denisa Kalfeitova
soudkyné¢



