Cislo jednaci: 1 T 33/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. zati 2017 samosoudkyni JUDr.
Blankou Skrétovou

takto:
ObZalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa svédkyné a obZalovaného], sadresou pro
dorucovani [adresa],

je vinen, ze

v Liberci v ul. [ulice a ¢islo] a v ul. [ulice a ¢islo] ani jinde v dob¢ od 09.04.2015 do 4.1.2017,
ackoli si vyZivovaci povinnosti byl védom a jeho majetkové poméry mu to, byt castecng,
umoznovaly, jako otec neplnil #adné svoji vyZivovaci povinnost vaci svému synovi [celé jméno
poskozeneho], [datum narozeni] uloZzenou mu v ust. § 910 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku a specifikovanou mu rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 16.9.2014 pod ¢.j. 35 Co 18/2014-176 s pravni moci dnem 3.11.2014,
kdy bylo vyZivné zvySeno na c¢astku 3.000 K¢, splatné vzdy do kazdeho 15. dne v mésici predem
k rukdm matky [celé jméno svedkyné], [datum narozeni] a od 12.11.2014 k rukdm syna [celé
Jjméno poskozeného], nebot tento se po dosazeni 18. roku veku stale pfipravuje na budouci
povolani studiem 3. ro¢niku na Stiedni Skole umelecké v Liberci a takto vznikl dluh na vyZivném
vii¢i [celé jméno poskozeného], [datum narozeni] ve vysi 63.000 K¢,

tedy

neplnil umysiné svou zékonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delSi neZ ¢tyii mesice.
T i m spéachal

precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku
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a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) mésica.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Oduavodnéni:

Na obZalovaného byla statni z&stupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci podéana
obZaloba a skutkovy stav, uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, byl zjisten v hlavnim liceni.

ObzZalovany shodné v pripravném fizeni i v hlavnim liceni vypovedel, Ze vyZivné na syna neplatil,
protoZe se dostal do finaneni tisne a nestacil vyzivné platit a splacet i dluzné vyzivné. VV obdobi,
které je uvedeno v obZalobe, se Zivil piileZitostnymi brigadami, vlastni Zivnostensky list na
stavebni, montazni ¢innost a dopravu. Od kvétna 2016 vykopnéival castecné praci cisnika
v Penzionu [celé jméno obZalovaného], ktery patiil bratrovi, tam byl zaméstnany na pal Gvazku a
vydélal si touto praci asi 6.000 K¢, provozovanim dopravy pak pfiblizne 10.000 K¢ mésiené. Na
placeni vyZivného obZalovanému nezbyvaly penize, protoZze musel zabezpecit svou soucasnou
rodinu. V pfipravném fizeni se obZalovany vyjadril k vydajam, kterou jeho soucasna rodina ma,
také uvedl, Ze mesiene kouii cigarety za 900 Ke. Pocatkem roku 2015 mél zdravotni problémy
s trombdzou nohy, lécil se v Krajské nemocnici v Liberci. Na nemocenské nebyl, protoze je
OSVC. Se synem se dlouhodobé nestyka. Pokud byl v minulosti obZalovanému uloZen ve veci
Okresniho soudu v Liberci spisové znacky 4 T 94/2015 trest obecné prospésnych praci, tak tento
nevykondaval, protoZe nejprve v zimé nebyla prace a poté rozjel podnikani v doprave a nestihl
termin vykonu trestu.

V hlavnim liceni byla vyslechnuta matka [celé jméno poSkozeného], svedkyne [celé jméno
svedkyné]. Z vypovedi této svedkyné bylo zjisteno, Ze v predmétném obdobi obZalovany na syna
neplatil vyZivné vabec. ObZalovany neplati vyZivné dlouhodob¢, jiz asi od roku 2009,
v pravidelnych intervalech svedkyne podava trestni oznameni. ObZalovany se synem nebyl
v kontaktu. [celé jméno poskozeneho] dovrsil 18 let veéku v roce 2015, v té dobé¢ studoval na
Stredni umelecké Skole v Liberci, predtim studoval v Praze. Studia ukon¢il k srpnu 2017 a jiz
pracuje. Studium stredni Skoly bylo finan¢né narocné, svédkyné se mu sice snaZila pomahat, ale
nezvladala to, takZze musel i pracovat a pracovni aktivity se pak neslucovaly se studiem, proto se
syn rozhodl, Ze bude pracovat.

Z vypovedi svedka [celé jméno poskozeného] bylo zjisteno, Ze 18 let mu bylo v listopadu 2015,
to jeSte navsStevoval Skolu. Obzalovany vyZivné neplatil vabec. V té dobe studoval Stiedni
umeéleckou $kolu v Liberci, financovat Skolu bylo ale naroc¢né, proto si musel privydélavat, zacal
podnikat a ve Skole musel opakovat rocnik, protoZe tolik aktivit nezvladl. V zati 2017 mel
nastoupit do tretiho ro¢niku, ale rozhodl se studium ukong¢it. V soucasné dobé podnika, mé
hudebni klub a pohostinstvi. Klub byl otevien 15. 9. 2015, finan¢ni piijem z této ¢innosti kryl
mimo jiné vydaje za Skolu. Ve Skole m¢l problémy s matematikou a fyzikou, v posledni dob¢ pred
ukon¢enim studia mél i problémy s dochdzkou. V dobé od dubna 2015 do ledna 2017 se
s obZalovanym vabec nestykal, v posledni dobé¢ bylo uhrazeno néjaké dluzné vyzivné, ale netusi,
za jaké obdobi.

Soud me¢l déle k dispozici listinné dakazy. VyZivovaci povinnosti obZalovaného vici synovi
vyplyva z obcanského zékoniku a byla konkretizovana naposledy rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 16. 9. 2014, &j. 35 Co 18/2014 — 176, kdy byla
obZalovanému stanovena povinnost platit na syna [[méno] vyZivné v céastce 3.000 K¢ mesicné.
Skute¢nost, ze obzalovany je otcem [cele jméno poskozeného], [datum narozeni], vyplyva z
rodného listu. Ze zpravy Utadu prace CR, kontaktniho pracovisté v [obec], bylo zjisteno, Ze
v predmétné dobe disponoval Ufad prace nabidkou volnych mist vyhovujicich dosazenému
vzdélani obZalovaného s piijmem kolem 13.000 K¢ meésiené. Ze zpravy [jméno] [celé jméno
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obZalovaného], Pension [celé jméno obZalovaného] bylo zjisteno, Ze obzalovany tam byl
zaméstnan na dohodu o pracovni ¢innosti od 8. 4. 2016 s mesicni mzdou 5.000 Ke. Pti nastupu
do zaméstnani obzalovany oznamil existenci vice exekuci, firma obdrZela celkem 7 exekuc¢nich
piikaza, coz bylo zjisténo i z vypisu z Centrélni evidence exekuci. Z lékaiskych zprav Krajské
nemocnice Liberec, a.s. bylo zjisteno, Ze se obZalovany v kvétnu 2015 lécil pro akutni Zilni
trombosu. V lékarské zprave datované 7. 5. 2015 je uvedeno, Ze obZalovanému byla doporucena
postupna zatéz levé dolni koncetiny a byla mu predepsana medikace. Pokud jde o studium [celé
Jjméno poskozeného], ze zpravy Stiedni umelecké Skoly v Liberci, s.r.o., jejiz doplnéni si soud
vyZadal jeSte v fizeni pred soudem, bylo zjisteno, Ze [celé jméno poSkozeného] byl studentem
denniho studia, obor: UZit4 fotografie a média, od 1. 9. 2013, k datu 30. 8. 2017 studium prerusil
na dva roky. Ve Skolnim roce 2015 2016 opakoval druhy ro¢nik pro neuspokojivé vysledky ve
studiu, ve Skolnim roce 2016 2017 postoupil do tietiho ro¢niku. V tomto roc¢niku mel
individuaIni plan piezkuSovani, ktery zvladal. ProtoZe se mu nepodarila klasifikace zejména z
odbornych predmeéta, doSlo po vzajemné dohodé k pierudeni studia. Ze zpravy JUDr. Petra
Smidka na ¢ |. 141 bylo zjisteno, Ze na zéklade vedené exekuce pod sp. zn. 131 EX 815/2017
bylo vymoZeno 6.635 K¢ na dluzné vyzivné.

Po zhodnoceni shora uvedenych dtkaza soud dospel k nésledujicimu  zéveru. Ackoli
obZalovanému povinnost platit vyZivné uklada zakon i rozhodnuti soudu, které stanovi presnou
vysi vyZivovaci povinnosti, po dobu, kterd presdhla ¢tyii mésice, tuto povinnost obZalovany
neplnil. ObZalovany pritom meél v uvedené dobe¢ prijmy z podnikéni i bridady, piipadné mohl
aktivnéji vyuzit nabidku volnych pracovnich mist a praci v zaméstnaneckém pomeéru si opatrovat
dostatek financ¢nich prostredka k tomu, aby mohl vyZivné hradit v pIné vysi. Namisto financovani
nakupu cigaret v mésiecnim nakladu 900 K¢ mohl obZalovany tuto ¢astku poukazat na vyZzivu
svého syna a platit tak vyZivné alespon c¢astecné. ObZalovany vSak pred placenim vyZivného na
syna [celé jméno poskozeného] upiednostnil zajisteni potieb své soucasné rodiny a matku [celé
Jjméno posSkozeného] a po dovrseni 18 let veéku i samotného [celé jméno poskozeného] ponechal,
aby veskeré finan¢ni naklady zajistovali sami. [celé jméno poSkozeného] tak jako student stiedni
Skoly byl nucen soucasné i podnikat, aby si zajistil kryti svych potieb.

Pfi pravnim posouzeni jednani obZalovaného soud dospél k témto z&véram. ObZalovany shora
uvedenym jednanim neplnil amysiné svou zakonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delSi
nez ctyii mésice, tim spachal precin zanedbéani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. z&koniku,
kdy svym jedndnim naplnil vSechny znaky uvedené skutkové podstaty. ObZalovany o své
vyZivovaci povinnosti vedél, s matkou syna a ni s nim samotnym nebyl v Zadném kontaktu,
nepodnikl dostatecné kroky k tomu, aby vyZivné hradil a mohl hradit v pIné vysi, ¢in tedy spéachal
umysiné ve smyslu § 15 odst. 1 tr. zakoniku. | kdyZ v r. 2015 [celé jméno poSkozeného] dosahl
plnoletosti, nadéle se, jak bylo zjisténo ze zpravy Stiedni umelecké Skoly v Liberci, s.r.0., studiem
pripravoval na budouci povolani, kdy studentem této Skoly byl az do 30. 8. 2017, kdy studium na
dva roky prerusil.

Pti Uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil vSechny skutecnosti uvedené v ustanoveni §§ 38, 39
tr. zakoniku. Posuzoval také polehcujici a pritéZujici okolnosti podle 88 41, 42 tr. zakoniku. U
obZalovaného soud jako poleh¢ujici okolnost zohlednil jeho doznéani. Stran spolecenske
Skodlivosti jeho jednani je tieba negativné hodnotit dobu, po kterou trvalo neplaceni vyZivného,
coz v konee¢ném duasledku melo za nésledek to, Ze syn obZalovaného, protoZe nezvladal soucasné
studovat i podnikat, studium stredni Skoly pierusil. ObZalovany byl v minulosti 6x soudn¢
trestan, pokud jde o prva ¢tyri odsouzeni, hledi se na n¢j, jako by odsouzen nebyl, nebot” se ve
stanovenych zkuSebnich dobach podminéného odsouzeni osvedeil, vjednom piipadé dne
31.10. 2012 vykonal uloZeny trest obecné prospeSnych praci. Nyni projedndvanou trestnou
¢innost viak spachal ve stanovené zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, nebot ve Véci
Okresniho soudu v Liberci spisové znacky 2 T 95/2012 byl za piecin zanedbéani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz
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vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou roka. Skutecnost, Ze obZalovany
pachal projednavanou trestnou ¢innost ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a Slo o jeji
stejny charakter, soud hodnotil jako pritéZujici okolnost. Déle ve véci Okresniho soudu v Liberci
spisové znacky 4 T 94/2015 byl obZalovany za precin dle § 196 odst. 1 tr. z&koniku odsouzen
k trestu obecné prospeSnych praci ve vymete 250 hodin, které vykonal jen ¢astecné. Je tedy nutné
uvest, Ze v piipade obZalovaného jde o speciélni recidivu a vzhledem k tomu byl obZalovanému
uloZen trest odnéti svobody spojeny sjeho p#imym vykonem, nebot nejprve podminéné
odloZeny trest odnéti svobody a ani trest obecné prospéSnych praci nevedly ktomu, aby
obZalovany vyzivne pravidelné hradil. S ohledem na poleh¢ujici okolnost na strané obZalovaného
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani sedmi mesica. Pro vykon trestu byl obzalovany
zatazen do véznice s dozorem, nebot’ dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci, pisemne, trojmo. V téZe Ihatg, nebo
v lhite dodatecne stanovené predsedou senatu musi byt odvolani pisemné odavodnéno. Z
odavodnéni musi byt patrno, proti kterému vyroku odvolani sméfuje a jake vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v
Usti nad Labem, pobocka Liberec. Statni zastupce maze rozsudek napadnout ve viech vyrocich a
je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. ObZalovany
muZe rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Liberec 29. za# 2017

JUDr. Blanka Skrétova
soudkyné¢



