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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve verejném zasedani konaném dne
9. linora 2018 v senat¢ sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. FrantiSka BoStika a soudca JUDr.
Dagmar Sidové a Mgr. Gabriely Pudilové o odvolani obZalovaného [celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni], proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. zéa#i 2017 ¢&.j.
1T 33/2017-153,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. . se rozhoduje tak, Ze obZalovany

[celé jméno obZalovaného], [datum narozeni]
se odsuzuje
Podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ctyt (4) mesica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zarazuje do veéznice
s ostrahou.

Jinak ztistdva napadeny rozsudek nezmenen.

Oduavodnént:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci byl obZalovany [celé jméno obZalovaného]
uznan vinnym z toho, Ze

-) v Liberci v ul. [ulice a ¢islo] a v ul. [ulice a ¢islo] ani jinde v dob¢ od 09.04.2015 do 4.1.2017,
ackoli si vyZivovaci povinnosti byl védom a jeho majetkové poméry mu to, byt castecng,
umoznovaly, jako otec neplnil #adné svoji vyZivovaci povinnost vaci svému synovi [celé jméno
poskozeneho], [datum narozeni] uloZzenou mu v ust. § 910 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku a specifikovanou mu rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
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pobocka v Liberci ze dne 16.9.2014 pod ¢.j. 35 Co 18/2014-176 s pravni moci dnem 3.11.2014,
kdy bylo vyZivné zvySeno na c¢astku 3.000 K¢, splatné vzdy do kazdeho 15. dne v mésici predem
k rukdm matky [celé jméno svedkyné], [datum narozeni] a od 12.11.2014 k rukdm syna [celé
Jjméno poskozeného], nebot tento se po dosazeni 18. roku veku stale pfipravuje na budouci
povolani studiem 3. ro¢niku na Stiedni Skole umelecké v Liberci a takto vznikl dluh na vyZivném
vii¢i [celé jméno poskozeného], [datum narozeni] ve vysi 63.000 K¢.

2. Uvedené jednani bylo pravne kvalifikovano jako precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku.

3. Za to byl obZalovany odsouzen podle § 196 odst. 1 tr. zkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani sedmi mésict.

4. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon trestu odnéti svobody zarazen do
véznice s dozorem.

5. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaSeni odvolani, které nasledné
prostrednictvim své obhajkyn¢ fadné pisemné odavodnil. Odvolani obzalovaného sméiuje proti
vsem vyrokam napadeného rozsudku. ObZalovany v prvni fadé nesouhlasi s vymezenim doby,
po kterou se mél dopustit spachani predmétného piecinu. Ma za to, Ze bylo prokazano vyslechem
poskozeneho [celé jméno poSkozeného], Ze nejméne od z&ti 2015 vyvijel podnikatelskou ¢innost,
z niz mel vydelek, a nevénoval se studiu, resp. pripravé na své budouci povolani. Nebyl tedy
z4visly na vyzivném od obZalovaného. Nejméne¢ od zari 2015, ale podle ndzoru obZalovaného po
celou vymezenou dobu skutku, tak jiz nemél ke zletilému poskozenému vyZivovaci povinnost.
ObzZalovany dale upozornil, Ze v odavodnéni rozsudku je opakované uveden nespravné vek
poskozeneho, protoZe 18 let poskozeny dovrsil jiz 12.11.2014 a nikoliv aZ v listopadu 2015, jak je
uvadéno. Ke studiu poSkozeného obZalovany pripomind zpravu Skoly, ze které je patrné, Ze
poskozeny Skolu zanedbaval a jeho vysledky ve Skolnim roce 2014 2015 uz byly natolik
neuspokojivé, Ze musel druhy ro¢nik opakovat a v dalSim roce 2015 /2016 ve Skole absentoval a
treti rocnik studia ani neuzavrel. Studium poSkozeného v piedmétné dobe tedy v zasadé
neprobihalo a jen stéZi ho Ize nazyvat pfipravou na budouci povoléni. Naopak je prokazéano, Ze
poskozeny jiz dne 7.9.2015 zalozZil s dalSimi spolecniky obchodni spolecnost M BOOM s.r.0. a
nasledne spinil svoji vkladovou povinnost ve vysi 5.000 K¢, a 3.10.2016 zvysil svij vklad na
9.000 K¢ a 10.8.2016 se stal zaroven jednatelem spolecnosti. Spolec¢nost provozuje SPOT club
v Liberci na adrese Svermova 62/19. Poskozeny se tedy po celou piedmétnou dobu veénoval
predevsim této vydélecné cinnosti. O tom mél obZalovany také informace a meél davodné za to,
Ze jeho vyZivovaci povinnost zanikla. Navic je obZalovanému zndmo, Ze poskozeny bydli jiz delSi
dobu s pritelkyni a nikoliv s matkou a uhrazuje si své potreby vyhradne sam. ObZalovany si je
vedom, Ze neplnil v pfedchozich obdobich #adné svoji vyZivovaci povinnost a byl za to jiz
opakované¢ potrestan, kdyz svoji liknavosti prispél k tomu, Ze je v soucasné dobé ve vykonu trestu
odnéti svobody, zazZiva tedy zkuSenost s primym vykonem trestu odnéti svobody. Tato zkuSenost
na n¢j meéla vyrazny vliv a s ohledem na to je presveédeen, Ze toto pouceni bylo postacujici a pro
spInéni Gcelu pripadného trestu za skutek, ktery mu je kladen za vinu (s vyhradami ohledné jeho
trvani), by postacilo zvolit i jinou, mirngjsi formu trestu, napt. podminéné odloZeni vykonu trestu
odnéti svobody ¢i domaci vézeni, pti kterém by mohl jednak Iépe splacet dluzné vyZzivne a také
finanené zajistit svoji rodinu, invalidni manZelku a syna. V souvislosti stouto moznosti je
obZalovany pripraven slozit pisemny slib vyZadovany v ust. § 60 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku. ObZalovany tedy navrhl, aby odvolaci soud piezkoumal spravnost skutkovych zjisteni
soudu prvého stupné i pravniho posouzeni a obzalovaného obZaloby v celém rozsahu zprostil

6. Krajsky soud z podnétu veas a fadne podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu zadkonnost a odavodnenost viech vyroka napadeneho rozsudku, a prezkoumal i spravnost
postupu fizeni, které vyhlaSeni rozsudku piedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyZ dospél
k néasledujicim zjisténim a zaveram.
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7. V prvni radé mazZe krajsky soud konstatovat, Ze v prabehu fizeni neshledal Zadné procesni
vady ¢i pochybeni, které by mely vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Okresni
soud postupoval procesne spravné pri zachovani vsech ustanoveni, které zajist’uji jak pravo
obZalovaného na obhajobu, tak i zdkonnost fizeni. Hlavni liceni tak bylo provedeno v souladu
s trestnim tadem a nebyly zjisteny ani Zadné dalsi jiné davody, na které by bylo treba reagovat
postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. radu.

8. Okresni soud v prabehu hlavniho liceni také provedl vSechny potiebné dikazy pro tadné
zjisteni skutkového stavu, a provedené dokazovani maze krajsky soud povaZzovat za Uplné a
odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu Okresni soud mel kdispozici jak vypoved
obZalovaného, ve které se obzalovany doznal k tomu, Ze vyZivné tadné¢ nehradi, tak vypoved
syna [celé jméno poskozeného] a jeho matky [celé jméno svédkyné] Okresni soud také proved|
listinné dtikazy, jak byly konkretizovany v odavodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud také
v pribéhu hlavniho liceni aktualné reagoval na nové vyvstalé skutecnosti z provedeného
dokazovéni a vyZadal si aktualni zpravu o prabéehu studia [celé jméno poSkozeného] i doklady o
jeho podnikatelské ¢innosti. K rozsahu dokazovéani tedy mtze krajsky soud uvést, Ze okresni
soud provedl v pribéhu hlavniho liceni vSechny dakazy potiebné pro spravné zjisteni
skutkového stavu veci a soucasné mu rozsah dokazovani umoznil prokazat skutkovy stav bez
dévodnych pochybnosti. Tim okresni soud dostal své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2
odst. 5 tr. ..

9. Krajsky soud muze konstatovat, Ze okresni soud provedené dtkazy vyhodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. radu, kdyZ v souladu se zésadou volného hodnoceni dakaza
hodnotil provedené dikazy jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech.
takto provedené hodnoceni dakaza umoznilo okresnimu soudu zcela spravne zjistit skutkovy stav
veci. Zaver okresniho soudu, Ze obZalovany po dobu presahujici ctyri meésice t&dné neplinil
vyZivovaci povinnost vaci svému synovi [celé jméno poskozeného], ackoli povinnost platit
vyZivné obZalovanému nejen piedevSim uklada zékon, ale byla mu i konkretizovana v piesné vysi
rozhodnutim soudu, je zcela namisté. Tato skutecnost je prokazana nejen vypovedmi [celé jméno
poskozeneho] a jeno matky [celé jméno svédkyné], ale taktéZ i vypovedi obZalovaného, ktery
doznal, Ze v piedmétné dobé vyZivné na syna neplatil. ObZalovany v podaném odvolani nove
argumentuje skutecnosti, Ze nesouhlasi s tim, Ze po pfedmétnou dobu stihaného skutku trvala
jeho vyZivovaci povinnost. K tomu namit4, stru¢né shrnuto, Ze jiz od za#i 2015 jeho syn
podnikal, tedy nejméné od této doby jiz jeho vyZivovaci povinnost netrvala, kdyZz ovSem
s prihlédnutim k tomu, Ze syn #adné nestudoval a soustavné se nepiipravoval na budouci
povolani, ma za to, Ze jeho vyZivovaci povinnost nebyla vibec dana uz od zletilosti syna, ktery
byl schopen se samostatné Zivot. S touto obhajobou se ovSem krajsky soud ztotoznit nemohl. V
prvé fad¢ je nutno uvést, Ze obZalovany se po celou predmétnou dobu se synem nestykal, jak
vyplyva z vypovedi obZalovaného i slySenych svedki. ObZalovany tedy nic nevedél o tom, jak
jeho syn studuje ¢i jakym zptsobem se Zivi nebo neZivi. U obZalovaného tedy nelze shledat zZadné
konkrétni okolnosti a davody, pro které by se sam mohl domnivat a pfipadné z techto dovodit,
Ze jeho vyZivovaci povinnost meéla zaniknout. ObZalovany vabec neznal aktualni osobni poméry
svého syna, a jeho reakce a namitky v podaném odvolani prakticky jen reaguji na skutecnosti
Zjistené v prabéhu nalézaciho fizeni pred okresnim soudem. Proto neni tedy mozné dospét
k zaveru, Ze po strance subjektivni mohl byt obZalovany piesveédeen o tom, Ze jiz nemusi hradit
vyZivné synovi, Ze jeho vyZivovaci povinnost zanikla. Krajsky soud potom ptedevsim nezjistil ani
to, Ze by na zaklade¢ okolnosti vyplynulych z provedeného dokazovani mohl byt odévodnén
z&ver, Ze skuteené objektivne jiz netrvala vyZivovaci povinnost obZalovaného. Z vypovedi [celé
Jjméno poskozeného] i jeho matky [celé jméno sveédkyné] jednoznacné vyplyva, Ze s ohledem na
vysoké finaneni naroky spojené se studiem bylo nezbytné, aby si [celé jméno poSkozeného],
pokud chtel dale studovat, sdm zajistil potiebné finaneni prostiedky pro Ghradu dalSiho studia.
Svedek [celé jméno poSkozeného] vypovedeél, Ze tato potieba byla davodem pro zahjeni
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podnikatelské c¢innosti, kdyZ vyuZil vhodné prilezitosti zacit levné podnikat, ovsem jim vydélané
finaneni prostredky prave pokryly toliko naklady Skolného a kapesné, a nepostacovaly na veskeré
jeho osobni potieby. Z uvedeného je jasné patrné, Ze podnikatelskd cinnost [celé jméno
poskozeneho] byla mimo jiné predevsim reakci na skutecnost, Ze obZalovany nehradil adné
vyZivné na svého syna, ktery si tak potiebné prostredky na studium a své potieby byl nucen
zajistit jinak. Pokud z tohoto obZalovany dovozuje, Ze jeho syn jiz byl schopen se samostatné
Zivit, pak na tento argument nelze pristoupit, protoZze pokud by obZalovany t&dné hradil
vyZivovaci povinnost, nemél by poskozeny potiebu opatzit si finaneni prostredky jinak. Je jiste
nepochybné, Ze zletily poskozeny [celé jméno poSkozeného], by se mohl samostatne Zivit, najit si
praci ¢i podnikat, ale je tieba zdaraznit, Ze v dane dobé¢ poSkozeny predevsim studoval a jednani
obZalovaného mu vytvofilo prekdzku vtom, aby bez komplikaci pokracoval dal jako tadny
student stredni Skoly, kdyZ prave stanovené mési¢ni vyzivné by poskozenému umoznilo pokryt
naklady Skolného, které ¢inilo 35.000 K¢ roené. Zaroven nebylo zjisteno, Zze by poSkozenému
jeho vydelek umoznoval né¢jaky nadstandardni ¢i luxusni zptsob Zivota, jeho piijem, jak je uZ
vySe uvedeno, v podstate zajiStoval nezbytné potieby posSkozeného, tedy prave i z casti
nahrazoval finan¢ni vypadek zpasobeny neplacenim vyZivného. Zéroven se krajsky soud
neztotoznil ani s ndmitkou, Ze poSkozeny radné nestudoval a jeho studium neni mozné
povaZovat za soustavnou piipravu na budouci povolani. Jak je zjisteno ze zprav Stiedni umelecké
Skoly v Liberci ze dne 7.9.2016 a 2.12.2016, ¢l. 42 a 43, tak v uvedené dob¢ byl poSkozeny
radnym studentem 3. ro¢niku Ze zpravy vyZadané okresnim soudem ze dne 22.9.2017, ¢l. 145, jak
na tuto zpravu upozornil i okresni soud, je potom mimo jiné zjisténo, Ze poskozeny uz neukoncil
treti roc¢nik. PoSkozeny me¢l z davodia absenci individualni plan prezkouseni, ktery zvladal, ale na
nekteré zkousky se nedostavil, tedy nezvladl uzavieni neklasifikovanych pfedméta, a proto po
vzajemné dohode ke dni 30.8.2017 pfterusil studium. To nepopfel ani poskozeny [celé jméno
poskozeneho], ktery vypovedel, Ze v poslednim roce studia uz bojoval s dochdzkou, a proto se
dohodl na pieruSeni studia. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkozeny byl vrozhodnou dobu,
prinejmensim do pocatku roku 2017, stéle fadnym studentem stiedni Skoly. Pokud jde o pribeh
studia, tak k tomu poskozeny uvedl, Ze toto bylo ovlivnéno prave jeho podnikatelskou ¢innosti,
kterou jiZz nezvladal spojit se studiem. Lze tedy konstatovat, Ze bez podnikatelské cinnosti by
poskozeny nemel prostiedky ke studiu, ale zaroven jeho podnikatelska ¢innost poskozeného ve
studiu omezovala. Skutecnosti, Ze poskozeny ovsem mel zajem radné¢ studovat, Ze se snaZil
soustavné pripravovat na budouci povoléni, plnit své studijni povinnosti a ukong¢it vzdelani,
nasvédceuje to, Ze si dojednal individualni studijni plan a plan prezkouseni, tedy z jeho postoje
neni mozné dovodit, Ze by na dalSi studium rezignoval a jiz necht¢l dale pokracovat. Jeho snahu o
zodpovedny pristup ke Skole je mozné shledat i vtom, Ze poté, co zjistil, Ze dalsi radné
pokracovani ve studiu a dodrzZeni studijnich podminek je uz nad jeho sily, dohodl se se Skolou na
prerudeni studia. Krajsky soud tak ma za to, Ze vyZivovaci povinnost obZalovaneho trvala po celé
obdobi, pro které je obzalovany trestne stihan.

10. Souhlasit Ize i se zavérem okresniho soudu, Ze obZalovany se dostatecné nesnaZil opatfit si
zamestnani OdeVIdajICI jeho schopnostem a moznostem vysS§iho vydelku, protoZe jen ze zpravy
Utadu prace CR, kontaktniho pracovite v Liberci je patrné, ze v piedmétné dobé dlsponoval
Ufad prace nabidkou volnych mist vyhovujicich dosazenému vzdélani obZalovaného s piijmem
kolem 13.000 K¢ mesiené. ObZalovany tedy namisto dohody o provedeni prace v penzionu u
bratra za 5.000 K¢ mésiene, mohl aktivngji vyuzit nabidku volnych pracovnich mist a praci
v zaméstnaneckém pomeéru si opatrovat dostatek financnich prostiedka k tomu, aby mohl
vyZivné hradit, pfinejmensim z ¢&asti. Skutkova zjisteni okresniho soudu tak vychézeji z
provedenych dikazt a krajsky soud uc¢inéné zavéry maze povaZzovat za spravné a odpovidajici
dokazovani.

11. Okresni soud nepochybil ani v pravni kvalifikaci jedndni obZalovaného, kdyZz uznal
obZalovaného vinnym ze spachéani precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
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zékoniku, nebot’ obZalovany umysine neplnil svoji vyZivovaci povinnost vici synovi [celé jméno
poskozeneho] po dobu delsi neZ ctyfi mesice. ObZalovany jednal dmysing, protoZe si své
vyZivovaci povinnosti byl vedom, vedél i to, Ze za neplnéni vyZivovaci povinnosti uz i byl
odsouzen. Piesto vyZivovaci povinnost neplnil a neu¢inil nic pro to, aby mohl svoji vyZivovaci
povinnost plnit, nevyvijel dostatecnou ¢innost pro to, aby si nalezl lépe placené zaméstnani
odpovidajici jeho schopnostem a zajistil si tim finan¢ni prostiedky pro platby vyZivného. Zaver
okresniho soudu ve vztahu k uzité pravni kvalifikaci tak maze i krajsky soud p#ijmout.

12. Z&sadni pochybeni oviem nebylo krajskym soudem shledano ani p#i Gvaze okresniho soudu o
druhu a vysi uloZeného trestu, byt do tohoto vyroku povazoval za nutné zasahnout. Lze v zasad¢
uvest, Ze okresni soud respektoval ustanoveni 88§ 38, 39 tr. zakoniku, kterd vymezuji kritéria pro
druh a vyméru trestu. Pokud okresni soud u obZalovaného jako polehcujici okolnost zohlednil
jeho doznani, pak stimto krajsky soud nemZe zcela souhlasit, nebot’ obZalovany namital, Ze
netrvala jeho vyZivovaci povinnost, tedy prakticky popiral naplnéni objektivni stranky trestného
¢inu. Na stran¢ druhé Ize souhlasit s tim, Ze je tieba negativné hodnotit dobu, po kterou trvalo
neplaceni vyzivného. Za nezbytné oviem i krajsky soud povaZuje zdaraznit trestni minulost
obZalovaného. ObZalovany byl skutecné v minulosti 6x soudné trestan, a to vZdy prave vylueéné
pro trestnou cinnost spojenou s neplacenim vyZivného vaci svemu synovi, tedy pro trestny cin
zanedbani povinné vyZivy podle § 213 tr. zakona ¢. 140/1961 Sh., resp. dle § 196 tr. zakoniku ¢.
40/2009 Sb.. Z uvedeného je moZné dovodit, Ze obZalovany po delSi ¢ast Zivota svého syna zcela
prehlizel svoji vyZivovaci povinnost vaci nému. Pres skutecnost, Ze ohledné prvnich ctyri
odsouzeni se na obZalovaného hledi, jako by odsouzen nebyl, protoZe se ve stanovenych
zkuSebnich dobéach podminéného odsouzeni osveédeil a v jednom piipadé vykonal uloZeny trest
obecn¢ prospeSnych praci, nic to nemeéni na skutecnosti, Ze obZalovany soustavné a cilené
odmital plnit svoji zdkonnou povinnost podilet se na vyZive svého ditete a a veSkerou tihu tak
ponechal pouze na stran¢ matky ditéte. Podstatnou a jednoznacnou pritéZujici okolnosti je potom
skutecnost, Ze nyni projedndvané trestné ¢innosti se obZalovany dopustil jednak ve zkuSebni
dob¢ podmineéného odsouzeni, které mu bylo uloZeno trestnim ptikazem Okresniho soudu v
Liberci ze dne 19.7.2013 sp. zn. 2 T 95/2012 a dale v dob¢, kdy trestnim ptikazem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 21.7.2015 pod sp. zn. 4 T 94/2015 byl odsouzen k trestu obecn¢
prospesnych praci ve vymere 250 hodin, které vykonal jen castecné. Jak jiz vySe bylo uvedeno, i
v téchto piripadech byl obZalovany odsouzen pro piecin dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.
ObzZalovany je tedy bezpochyby specialnim recidivistou. Krajsky soud tak rozhodné nemonhl
akceptovat ndmitku obZalovaného, Ze uloZeni p#imého vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody je trestem neprimérené prisnym a vhodngjsi by bylo uloZeni vychovného trestu. S
ohledem na okolnosti uvedené k trestni minulosti obZalovaného je zjevneé, Ze tomu byla
opakovan¢ dana Sance prokazat napravu, ukazat polepseni a pouceni z predchozich odsouzeni,
ale této Sance obZalovany nijak nevyuZil, svaj postoj k pInéni vyZivovaci povinnost neptehodnotil
a vyZivovaci povinnost nadale neplnil. Je tedy nesporné, Ze dosavadni snaha o vychovné pasobeni
drive ukladanymi tresty byla naprosto bezvysledna, obZalovany uloZené tresty ignoroval a nijak ho
nevedly k piehodnoceni zévadového jednani. Také Uvaha, Ze ponechéani obZalovaného na
svobod¢ by umoznilo lepsi splaceni dluzného vyzivného, se spise jevi jako licha, protoze doposud
v tomto sméru obZalovany neprojevil Zadnou aktivni snahu a vySe dluzného vyZivného dosahuje
stotisicovych castek. U osoby obZalovaného je tak uz nutné zdaraznit predevsim sankeni povahu
trestu a krajsky soud shledal, Ze i pfi respektovani ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku jsou
spinény podminky pro uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, protoZe vtomto
konkrétnim pripade uz neni nad¢je, Ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem a ulozZeni
takového trestu zaroven vyZzaduje ochrana spolecnosti. Krajsky soud se ovSem neshodl
s okresnim soudem na vymete uloZeného trestu, ktery okresni soud volil v trvani sedmi mésica,
tedy v horni polovin¢ z&konné trestni sazby. Krajsky soud pfi Uvaze o vymere uloZzeného trestu
jednak musel ptihlédnout k tomu, Ze na obZalovaného je timto druhem trestu pasobeno poprvé a
dale nemohl nehodnotit ani okolnost, Ze uvedeny druh trestné ¢innosti je fazen mezi bagatelni
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preciny. Spolu s tim je tieba dle krajského soudu nove prihlédnout i k tomu, Ze na obZalovaného
je nyni pasobeno dalSim pi#imym vykone trestu odnéti svobody v trvani 215 dné po preménen
nevykonaného zbytku trestu obecn¢ prospesnych praci uloZzeného uz vySe zminénym trestnim
piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 21.7.2015 pod sp. zn. 4 T 94/2015. Na z&klade
techto zjiSteni ma krajsky soud za to, Ze na obZalovaného postaci pasobit mirngjSim trestem
odnéti svobody, trestem vyraznéji uloZzenym v dolni polovine zakonné trestni sazby, kdyZ za
priméieny a odpovidajici povaZoval trest odnéti svobody v trvani ¢tyr mésica.

13. Krajsky soud nasledné shledal i formalni pochybeni ve vyroku o trestu, resp. ve vyroku o
zptsobu vykonu trestu odnéti svobody. Je treba ovSem zdaraznit, Ze se jedna o objektivni
pochybeni, které nelze spojovat s nespravnou rozhodovaci cinnosti okresniho soudu. Okresni
soud v dobe vyhlaseni rozsudku postupoval spravné, pokud obZalovaného dle § 56 odst. 2 pism.
b) tr. z&koniku pro vykon trestu odnéti svobody zaradil do véznice s dozorem. V soucasné dobe
ovsem tento vyrok neodpovida trestnimu zakoniku, protoZe ustanoveni § 56 odst. 2 tr. zakoniku
od vyhlaSeni napadeného rozsudku doznalo podstatnych zmen. V mezidobi doSlo k zasadni
novelizaci trestniho zékoniku ve vztahu ke zpasobu vykonu trestu odnéti svobody a typu véznic,
ve kterych je tento trest vykonavan. Dne 3.3.2017 byl ve Sbirce zakont pod ¢. 58/2017 Sb.
publikovan zékon ze dne 19.1.2017, kterym se meni zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve
znéni pozdejSich predpisa, zakon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmeéne
nekterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdejSich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Tento
z&kon nabyl Geinnosti dnem 1. fijna 2017. Citovanou novelou trestniho zakoniku doslo ke zméng
V procesu zarazovani odsouzenych do typa véznic a byly ponechany pouze dva typy véznic,
véznice s ostrahou a veznice se zvySenou ostrahou. Dle 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku soud
zpravidla zaradi do veéznice s ostrahou pachatele, u kterého nejsou splnény podminky pro
zatazeni do veznice se zvySenou ostrahou. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, soud
zpravidla zafadi do véznice se zvySenou ostrahou pachatele, kterému byl uloZen vyjimeceny trest (§
54), kterému byl uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny (8§ 108), kterému byl za zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3) uloZen trest odnéti
svobody ve vyméie nejméné osm let, nebo ktery byl odsouzen za umyslny trestny ¢in a
v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z
vykonu zabezpecovaci detence. Z uvedeného je ziejmé, Ze v pripadé odsouzeného jsou splneny
podminky dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro zarazeni do véznice s ostrahou. Zaroven musi
krajsky soud uvést, Ze podle ¢l. 11, bodu 2 prechodnych ustanoveni k této novele pak soudy (at’
jiz prvostupnové ¢i odvolaci) pti rozhodovani o zpasobu vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody uloZeného za trestny ¢in spachany piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona pouZziji §
56 tr. z&koniku ve znéni Geinném ode dne nabyti Geinnosti tohoto zdkona. Nove uZivany pojem,,
véznice s ostrahou* v sobé slucuje predchozi typy véznice s dohledem, dozorem a ostrahou a
konkrétni zatazeni je ¢inéno podle vnitini a vngjSi miry rizika odsouzeneho, ktery je fazen do
jednoho ze tii typa oddeéleni (nizky stupen zabezpeceni, stiedni stupen zabezpeceni a vysoky
stupen zabezpeceni), tedy soucasna novelizace ani neni mén¢ piizniva pro obzalovaného.

14. Krajsky soud tedy s ohledem na veSkeré vySe uvedené skutecnosti podle § 258 odst. 1 pism.
d), e), odst. 2 tr. radu zrusil napadeny rozsudek toliko ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr.
radu sam noveé rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

15. Z uvedeného je zaroven zjevné, Ze krajsky soud jinak k napadenému rozsudku nema zadné
vyhrady. ProtoZe v jinych vyrocich napadeného rozsudku pochybeni zjisteno nebylo, zastal jinak
napadeny rozsudek ohledn¢ obZalovaného nezmenen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi /adny opravny prost/edek psApustny.
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Proti tomuto rozhodnuti mzZe obZalovany a nejvyssi statni zastupce podat dovolani, a to do dvou mesicz od
doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véei rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje NejvySsi soud Ceské
republiky.

Dovolani Ize podat jen z dzvods uvedenych v § 265b odst. 1 tr. /adu a dovolani neni prApustné proti dzvodzm
rozhodnuti.

Obvineny msize podat dovol&ni pouze prost/ednictvim svého obhajce, podani obvineného, které nebylo ucdneno
prostsednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, by by takto bylo oznazeno.

V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. /adu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smeéruje, Ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dzvodz napada a ho se dovolatel domaha, vetns konkrétniho
ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu a odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ ) tr.
adu, o Které se dovolani opira. NejvysSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospech
nebo v neprospech obvinéného.

Rozsah, v némz je dovol&ni napadano, a dzvody dovolani 1ze menit jen po dobu lhzty k podéni dovolani.

Liberec 9. inora 2018

Mgr. FrantiSek Bostik
predseda senatu



