Cislo jednaci: 10 L 2/2022- 9

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl soudkyni JUDr. Lucii SvéZzenovou ve véci

umisteény ¢lovek:  [celé jméno umisténeho], [datum narozeni],
bytem [adresa umisténého],

t.¢. Nemocnice Jablonec nad Nisou, [ulice a &islo], [PSC] [obec]

zastoupeny: Mgr. Ota Jankulik, AK, sidlem 8. brezna 21/13, Liberec
pro: tizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti a drZzeni ve zdravotnim Ustavu
takto:

I.  Soud souhlasi s prevzetim umisteného ¢loveka do zdravotniho Ustavu.

II. Zdravotni Ustav je povinen soudu ozndmit do 24 hodin takovou zménu zdravotniho stavu
umisteného ¢loveka, kterd odavodnuije zahajeni fizeni podle § 76 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlaStnich tizenich soudnich.

I11. Ceskéa republika je povinna zaplatit opatrovniku Mgr. Otu Jankulikovi odménu a
nahradu hotovych vydaju v celkové ¢astce 700 K& ve Ihaté do 3 dna od pravni moci
tohoto usneseni.

IV. Ceskému statu se nepiiznava nahrada naklada #izeni.

Oduavodnént:

Ozndmenim doslym soudu dne 20. 1.2022 sd¢lila Krajska nemocnice Liberec, as., Ze dne
19. 1. 2022 v 14:22 hodin byl umisteny ¢lovek bez svého souhlasu pievzat do zdravotniho Ustavu.
Zdravotni stav c¢loveéka vyZaduje poskytnuti neodkladné péce. Umisteny c¢lovek vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu neni schopen pravné jednat a tento stav neni zpasoben duSevni
poruchou. Ozndmenim doSlym soudu dne 21. 1. 2022 sd¢lila Krajska nemocnice Liberec, a.s., Ze
umisteny ¢lovek byl prelozen do Nemocnice Jablonec nad Nisou.

Soud rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022, sp.zn. 10 L 2/2022 zahdjil tizeni o vysloveni ptipustnosti
prevzeti umisteného c¢loveka do zdravotniho Gstavu. Usnesenim téhoZz soudu ze dne 26. 1. 2022,
¢j. 10 L 2/2022-8 jmenoval soud umistenému ¢loveku vsouladu s§ 83 odst. 2 zakona ¢
292/2013 Sh., o zvlastnich tizenich soudnich, (dale jen ,,z. . 5.”) opatrovnika.

Z vyjadreni oSettujiciho lékare umisténého c¢loveka, MUDr. Martina Hrusky, soud zjistil, Ze se
jedna o pacienta [celé jméno umisténého] piijatou s poruchou védomi.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 z. . s., je-li do zdravotniho Ustavu pievzat ¢lovek, jehoZz zdravotni
stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péce, neni-li vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
schopen pravné jednat a neni-li tento stav zptsoben duSevni poruchou, soud bez jednani
rozhodne do 7 dna ode dne, kdy doslo k prevzeti, zda s pievzetim souhlasi.

Na zéklade vSech zjistenych skutecnosti dospel soud k zaveru, Ze u umisténého ¢loveka, byly ke
dni hospitalizace dany podminky pro jeho pievzeti do zdravotniho Ustavu ve smyslu ustanoveni §
38 odst. 1, pism. c) z&kona ¢islo 372/2011 Sh. o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbéach), v platném zneni. Jak vyplynulo, pfredevsim z
vyjadreni lékare, umisteny clovek byl prevzat do zdravotnického zafizeni z davodu jeho
zdravotniho stavu, ktery nebyl zpasoben duSevni poruchou, ktery vyZadoval poskytnuti
neodkladné péce a soucasné tento stav umisténého neumoznil, aby vyslovil pisemny souhlas
s hospitalizaci, jelikoZ neni schopen pravné jednat. Vzhledem k témto okolnostem bylo prevzeti
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pacienta do zdravotniho Ustavu nutné, k tomuto prevzeti dosSlo ze zakonnych davodd a soud
proto ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 z. . s. vyslovil stimto pievzetim souhlas tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. usneseni.

Povinnost zdravotniho Gstavu, stanovena ve vyroku Il. tohoto usneseni vychazi z ustanoveni §
83 odst. 4 z. t. s., ktery odkazuje na ustanoveni § 76 z. . s. (soud zahdji fizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti podle § 75 odst. 1 nebo omezeni podle § 75 odst. 2 (dale jen,, pievzeti) a
dalSim drZeni ve zdravotnim Ustavu, ledaZze prevzeti a drZzeni nafidil soud v jiném fizeni), to
znamena Ze, dojde-li k takové zmene zdravotniho stavu umisténého ¢loveka, kterd odévodrnuje
zahdjit fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti nebo omezeni a dalSim drZzeni ve zdravotnim
Ustavu, je Gstav povinen tuto zmeénu soudu do 24 hodin oznamit.

Opatrovnikovi vznikl narok na odmeénu vaci statu podle § 74 véty prvni zakona o zvlaStnich
fizenich soudnich ¢ 292/2013 Sh., odména jmenovaného opatrovnika tak za aplikace § 7, § 9
odst. 5 a § 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 400 Ké. Po
zapocteni ¢astky 300 K¢ predstavujici pausalni nahradu vydaja ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
17771996 Sh. ¢ini vySe odmeny za jeden ukon pravni sluzby a rezijni pausal celkem 700 K¢.

Vyrok IV. se opird o ustanoveni § 74 z. t. s .

Poucéent:

Proti tomuto usneseni bod I. a 11. a IV. neni odvolani pfipustné (§ 83 odst. 3 zakona ¢. 292/2013
Sh. o zvl&stnich tizenich soudnich).

Proti vyroku I11. Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, prostiednictvim | Okresniho soudu v Liberci, pisemné¢, dvojmo.

Liberec 26. ledna 2022

JUDr. Lucie Svézenova
soudkyné¢



