Cislo jednaci: 2 T 9172020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Beélockym v hlavnim liceni konaném
dne 8. ¢ervna 2021 v Liberci

takto:
ObZalovany

[ptijmeni] [jméno] [celé jméno obZalovaného], narozeny 1972 v Polské republice, statni pfislusnik
Polské republiky, organizator kulturnich akci, trvale bytem v [obec], [ulice a ¢islo],

je vinen, ze

1) dne 12.4.2017 v miste svého bydlist¢ na adrese v [obec], [ulice a ¢islo], navézal
prostrednictvim své emailové schranky [email] kontakt s uZivatelem emailové schranky [email],
kdyZ reagoval na inzerat umistény na portale brnosex.cz nabizejici sex za Uplatu s Sestnactiletou
divkou, v rdmci nasledujici komunikace poZadoval osobni setkani za Ucelem realizace sexuélnich
sluzeb a neustal ani poté, kdy mu bylo sdéleno, Ze se jedna o divku ve veéku ¢trnacti let, a nadale
usiloval o osobni setkéni, pricemZ nevedel, Ze se jednd o fiktivni inzerdt a Ze ve skutecnosti
komunikuje s [jméno] [piijmeni], narozenym dne [1981],

2) dne 8. 5. 2017 v miste svého bydliste na adrese v [obec], [ulice a ¢islo], navazal prostrednictvim
své emailové schranky [email] kontakt s uZivatelem emailové schranky [email], kdyZ reagoval na
inzerdt umisteny na portale brnosex.cz nabizejici sex za Uplatu s patnactiletou divkou, v rdmci
nasledujici komunikace poZadoval osobni setké&ni za Gcelem realizace sexualnich sluZeb a neustal
ani poté, kdy mu bylo sdéleno, Ze se jedna o divku ve veéku ¢trnacti let, a nadale usiloval o osobni
setkani, pricemz nevedél, Ze se jedna o fiktivni inzerat a Ze ve skutecnosti komunikuje s [jméno]
[pijmeni], narozenym dne 1981,

tedy
ad 1) a2)
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dopustil se jednani, které bezprostiedne smefovalo k tomu, Ze navrhne setkani diteti mladSimu
patnécti let v amyslu spachat trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
z&koniku, v imyslu trestny ¢in spachat, kdyz k dokonéni trestného cinu nedoslo.

Tim spéachal

pokus precinu navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku, § 193b trestniho zékoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 193b trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢ty (4) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminené odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani jednoho (1) roku.

Oduavodnéni:
1. V hlavnim liceni byl prokazan skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany pfi hlavnim liceni uvedl, Ze se citi byt nevinen. Od roku 2019 je zaméstnan u
neziskové organizace [pfijmeni] [pfijmeni], pracovni smlouva na dobu neurcitou. Pied tim byl
kratce zaméstnan v bezpecnostni agenture. V roce 2017 pracoval jako jednatel spolec¢nosti
Mitushotely s.r.o. se sidlem v [obec]. Pasobisteé mel v Brné v Boby centrum, kde organizoval
koncerty. Bydlel v dome v ulici [ulice] v [obec], kde bydli dodnes. Spolu s nim tam bydlela jeho
byvala manZelka, jsou rozvedeni od roku 2019, a dcera, které tehdy bylo 9 let, narodila se v roce
2008. Nikdo jiny snimi vdome¢ nebydlel. Doma ma jiz 15 let internetové pripojeni od
spolecnosti O, mel jej i vroce 2017. K pocitaci mél ptipojeny modem, v celém dome byla
nezaheslovana Wi-fi sit’, k té se mohla pfipojit navsteva i kdokoli z okoli domu. Router doséhl
200 m az 300 m daleko. Heslo k ni zfidil az od roku 2017 ¢i 2018. Nevi, jaké mél na routeru
Sifrovani. K internetu se pripojovala dcera i manZelka az do doby rozvodového tizeni, kdy si
manZelka pofidila vlastni internet. K internetu se mohly pripojit telefonem, tabletem, manZelka se
pripojovala pies jeho pocitac. V roce 2017 mel dva notebooky, kterymi se pripojoval, tablet i
pevny pocitac¢ a telefon. Ptipojeni nebylo nijak omezené spotiebou dat, rychlost kolisala. Smlouvu
od O2 mel asi k telefonnimu ¢islu [tel. ¢islo], telefonnich cisel vystiidal nekolik. [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] ani emailové adresy [email] a [email]. Emailové adresy [email] a [email] neznd a
nepouzival je. Portal brnosex.cz navstivil, navstivil nékolik portéala ohledné sexu, zajimalo jej, jak
funguje business, psal tam nekolika lidem, aby zjistil, jak to funguje. Zjistil, Ze za vétSinu Zen tam
vystupuji programy, které pisi nesmysly, motivaci je zisk penéz. 1 z n¢j chteli vyldkat penize, ale
nikdy je nezaslal. [celé jméno svédka] znd, sportovali spolu, delali aikido v [obec]. Oba maji
Facebook, ale k jeho sociélnim sitim pfistup nema. Pan [celé jméno svédka] tam ma ziejme své
fotografie, jako kazdy. V roce 2017 mélo jeho manZelstvi krizi, nebot’ nachytal manZelku, jak z
jeho pocitace komunikuje s cizimi muzi a navazuje s nimi vztah. Rozvod byl tézky, v soucasné
dobe¢ jiz dospeli k dohod¢ a manZelka bydli u svého piitele. Dohodli se, Ze manZelce polovinu
domu vyplati. Dcera je v pé¢i manzelky. V soucasné dobé¢ Zadné dluhy nema. Pouziva emailovou
adresou [email], d¥ive pouZival email na Show hallu, ale ten jiZz nefunguje. Nevi, zda si v dobg¢, kdy
byl v Brn¢, manzelka ¢i dcera zvaly doma navstevy. V Brne piestal podnikat, jelikoZ jim majitel
Boby centra neprodlouzil smlouvu, pasobil tam 5 let do roku 2019.

3. Z vypovedi sveédkyné [celé jméno svedkyné] soud zjistil, Ze obZalovany je jejim byvalym
manzelem, jsou zhruba 1 rok rozvedeni. Problémy v manZelstvi trvaly del3i dobu, v roce 2017 jiZ
problémy meli. Spolu s manzelem bydlela v ulici [ulice], kdyZ v roce 2006 se jim narodila dcera. V
roce 2017 meli pripojeni k internetu, ale svedkyné jej nevyuZivala, mela svého operatora T-mobile
a pouZivala sva data. Wi-fi byla zaheslovana, dtive heslo znala, ale pozdgji jej obZalovany zméenil.
Dcera se také pripojovala k Wi-Fi, heslo neznala, ziejme Wi-Fi ob¢as zaheslovana nebyla, nebo se
dcera pripojila k jiné Wifi bez hesla, nékdy se dcera pripojila pies hotspot svédkyné a vyuZivala
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jeji data. Nepamatuje si, zda pouZivala poc¢itac obzalovaného. Diive k nému méla pristup, ale
v roce 2017 jiz ne, nebot byl zaheslovan a heslo neznala. Stejn¢ tak neméla pristup do tabletu
obZalovaného. Nepamatuije si, zda méla pristup jeji dcera. Dcera ma vlastni telefon od 4. tidy, ma
i vlastni tablet. V roce 2017 si dcera tablet ziejmé pajcovala jeSte od obZalovaného. O podnikéni
obZalovaného v Brné nic nevi, nekomunikovali spolu. Vac¢i manZelu neciti Zadnou zast, rozvod
byl sporny, vyporddani vztaha bylo téZ soudné. ObZalovany tadné plati vyZivné na dceru.
Nepamatuje si, ze by manzela nekdo v roce 2017 navstévoval, alespon ne v dobe, kdy ona byla
doma. Nezné emailové adresy pouZivané obZalovanym, ani ji nic netikaji adresy [email] a [email].

4. Sveédek [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze obZalovaného nezna, ani nevi, pro¢ byl piedvolan.
Emailové adresy [email] a [email] zn4, uZival je pied zhruba 4 - 5 lety. Na portélu brnosex.cz
umist’oval inzeraty s nabidkou sexu s nezletilou 14 letou divkou. Délal to pro penize, kdyz se
muzi chteli s divkou setkat, chtél od nich penize na dopravu, jednalo se o ¢astky 300 K¢, 500 K¢
a 1 000 K¢, poté jim sdelil, Ze nemaze, vedel, Ze po ném penize nebudou chtit zpét. Nepamatuje
si jiz, jak konkrétné muZi na inzerat reagovali, chtéli sex s mladou holkou. VSem na pocatku
konverzace uvedl, Ze divce je 14 let. Emailové schranky [email], a [email] si nepamatuje, psalo mu
2 000 lidi v horizontu 3 mesica, resp. p#isSlo mu 2 000 emaila. Byl odsouzen pro zlo¢in vydirani,
dostal 3 roky nebo 5 let a 7 let podminku. Prokéazali mu 10 kontakta. Nikomu nehrozil, Ze
konverzaci zverejni, rekl jim, Ze komunikaci nasla matka a cht¢l po nich vice penéz. K predloZzené
emailové komunikaci na ¢.l. 37, 39, 48-50 uvedl, Ze to ziejme psal on, takto komunikoval, ale
nevybavuije si konkrétni emaily, vedl takto 30-40 komunikaci.

5. Okresnim soudem Brno-venkov bylo dne 6. 11. 2017 povoleno sledovéani obsahu emailovych
schranek, mj. téZ [email] a [email], a to pro Gcely trestniho stihani podezielého [jméno] [p#ijmeni],
[1981] pro zlo¢in vydirani, kterého se mél dopustit tim, Ze na strankach brnosex.cz zaloZil
nejméné dva inzeraty nabizejici sexualni sluzby s divkou mladsi 15 let, se zajemci komunikoval
prostrednictvim nekolika emailovych adres, mj. [email] a [email].

6. Z obsahu emailové schranky [email], protokolu o prohlidce dat ze dne 25. 1. 2018 a z emailové
komunikace soud zjistil, Ze uvedena emailova adresa byla uvedena u inzeratu nabizejiciho sex s 15
letou divkou, na piedmétny inzerat zareagovalo vicero uZivatela e-mailovych schranek, pricemz u
nekolika z nich byla zjiStena zavadnd komunikace, zavadna komunikace probehla téZ s uZivatelem
emailové schranky [email] v obdobi od 8.5.2017 do 10. 5. 2017. UZivatel uvedl, Ze se jmenuje
[[méno] a je mu 40 let, na informaci, Ze si piSe se 14 letou divkou, odepsal, Ze mu to nevadi a
chtel se s divkou osobneé setkat v [obec].

7. Z obsahu emailové schranky [email], protokolu o prohlidce dat ze dne 5. 3. 2018 a z emailové
komunikace soud zjistil, Ze uvedena emailova adresa byla uvedena u inzeratu nabizejiciho sex s 16
letou divkou, na predmétny inzerat zareagovalo vicero uZivatela e-mailovych schranek, pficemz u
nekolika z nich byla zjiStena zdvadna komunikace, zavadnd komunikace probéhla s uZivatelem
emailové schranky [email] dne 12. 4. 2017. UZivatel uvedl, Ze se jmenuje [p#ijmeni] a je mu 40 let,
na informaci, Ze si piSe se 14 letou divkou, odepsal, Ze mu to nevadi a chtél se s divkou osobné
setkat.

8. Okresnim soudem Brno-venkov bylo dne 26. 6. 2018 povoleno sledovéani obsahu emailovych
schranek, mj. [email] a [email], a to pro podezieni ze spachani zlocinu pohlavniho zneuZiti a
precinu navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem neznamymi pachateli, ktefi zareagovali na
fiktivni inzeraty na serveru brnosex.cz, nabizejici sex se 14 letou divkou.

9. Z obsahu emailové schranky [email] a z protokolu o prohlidce dat ze dne 21. 2. 2019 soud
zjistil, Ze v emailové schrance nebyla nalezena komunikace s emailovymi schrankami [email] a
[email]. Ve schrance se nenachézi soubory s détskou pornografii. K totoznosti uZivatele, bylo
zjisteno, Ze se v komunikaci predstavil jako [obec], veék 25, jeho konickem je aikido. Uvedl, Ze se
mu libi mladé divky. Soucasti komunikace byly téZ dve¢ fotografie. Jinde se predstavil jako
[Iméno].
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10. Z obsahu emailové schranky [email] a z protokolu o prohlidce dat ze dne 27. 9. 2018 soud
zjistil, Ze v emailové schrance nebyla nalezena komunikace s emailovymi schrankami [email] ani
[email]. Zadné Udaje ke zjisteni identity uZivatele nebyly nalezeny. Schranka neobsahovala Zadné
e-maily se sexualni tematikou.

11. Okresnim soudem Brno-venkov byl dne 26.6.2018 vydan piikaz ke zjisteni Odaja o
telekomunikacnim provozu emailovych schranek, mj. téZ [email] a [emalil], a to pro podezieni ze
spachani zlo¢inu pohlavniho zneuZiti a pfecinu navazovani nedovolenych kontakté s ditetem
neznamymi pachateli, kteti zareagovali na fiktivni inzeraty na serveru brnosex.cz, nabizejici sex se
14 letou divkou.

12. Na zéklade sdeleni spolecnosti seznam.cz a z poskytnutych pristupovych udaja, byly zjisteny
registracni a pristupové Udaje uZivatela emailovych schranek a IP adresy. Z ustanoveni
koncovych uZivatela, poskytnutych Udaja od spolecnosti seznam.cz, IP adres z piistupovych
Udaja, bylo k emailovym schrankam [email] a [email] zjiSteno, Ze uvedené IP adresy poskytovatele
Telefonica O2 byly ptidéleny osobeé [pfijmeni] [jméno] [celé jméno obZalovaného], [1972], bytem
[adresa]. Dle sdéleni spolecnosti O ze dne 3. 10.2019 a z priloZzenych smluv soud zjistil, Ze
[anonymizovano] [celé jméno obZalovaného] uzaviel dne 16. 2. 2015 se spole¢nosti smlouvu o
internetovém pripojeni na adrese [adresa] Smlouva byla dne 16. 2. 2018 zménéna.

13. Z opisu z evidence Rejstriku trestt ze dne 7. 6. 2021 soud k obZalovanému nezjistil Zadny
zéznam. Zadny zaznam o piestupku nebyl zjisten z opisu z evidence piestupki ze dne 7. 6. 2021
ani ze zpravy Magistratu mesta Liberec ze dne 1. 6. 2021. Ze zpréavy Policie CR ze dne 1. 6. 2021
byly k obZalovanému mimo projednéavany trestny ¢in zjiSteny celkem 3 dalsi zaznamy, kdyZz ve
dvou pripadech v roce 2016 a 2020 byl eSen za piestupek proti obcanskému souZziti, konkrétne
za napadeni manzelky, dale byl #eSen v dubnu 2020 za to, Ze m¢l odcizit klice od zaméstnani své
byvalé manzelky.

14. Provedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech podle § 2
odst. 5, odst. 6 trestniho #adu a dospél k jednoznacnému zavéru, Zze obZalovany se stihaného
jednéni dopustil a je vylouceno, Ze k nému mohlo dojit jinak, nebo Ze by jej mohl spachat nekdo
jiny.

15. ObZalovany zcela popiel, Ze by se stihaného jednani dopustil. Namital, Ze jim uZivana a
provozovana wi-fi sit” byla nezaheslovana, mohl se k ni pfipojit kdokoli v domécnosti i z venku,
nebot’ router mél dlouhy dosah. Pripustil, Ze portal brnosex.cz navstivil, ale pouze ze zveédavosti,
aby zjistil, jakym zpasobem to funguje, reagoval na inzeraty pouze za Ucelem ziskani informaci.
Emailové adresy [email] a [email] nezng ani je nikdy nepouZival. Nicméné obhajoba
obZalovaného byla zcela vyvracena provedenym dokazovanim jednak vyslechem svedka [jméno]
[ptijmeni] a [celé jméno sveédkyné], a jednak listinnymi dakazy, tj. zejména analyzou IP adres, z
nichz se obZalovany pripojoval do e-mailovych schranek [email] a [email] a obsahem téchto e-
mailovych schranek. Svedkyne [celé jméno sveédkyné] po zékonném pouceni nejprve odepiela
vypovéd, kdyZ jako divod odepieni k dotazu soudu uvedla, Ze by jeji vypoved mohla zpasobit
ajmu jeji dceri, pricemz tuto Gjmu sveédkyné nekonkretizovala. Nicméné soud vyhodnotil, Ze
takovy davod neni opravnény, nebot’ jeji dcera neni v této véci trestné stihdna ani proverovana.
Soud nésledn¢ nepripustil dotaz obhgjce, z jakého davodu sveédkyné odeprela vypovéd, nebot’ na
tuto otazku jiz svédkyné soudu odpovedeéla, pricemz o opravnénosti mozného odepieni vypovedi
rozhoduje soud. Soud tedy v ramci ucinénych skutkovych zjisteni vychazel i z vypovedi sveédkyné
[celé jméno svedkyng].

16. [p#ijmeni] [jméno] [pfijmeni] a protokoly o prohlidce e-mailovych schranek [email], [email] a
jejich obsahem bylo prokézéno, Ze [jméno] [pfijmeni] na portadle brnosex.cz umistil faleSné
inzeraty nabizejici sex s 15 a 16 letou divkou, kdyZ néasledné od muzg, ktefi jej zkontaktovali,
Z&dal penize. Svedek [jmeéno] [p#ijmeni] pritom obZalovaného vabec neznd a neméa Zadnou
motivaci mu n¢jak uskodit, ani si nepamatoval e-maily, z nichz mu obZalovany odpovidal na jeho
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inzeraty. Obsahem emailovych schranek [email], [email] uZivanych [jméno] [pfijmeni] k vytvareni
faleSnych inzeratt byla prok&zéna konkrétni komunikace mj. téZ s uZivateli emailovych schranek
[email], [email]. Zajistena komunikace prokazuje, Ze uZivatel téchto e-mailovych U¢ta byl vyslovne
informovan, Ze si dopisuje se 14 letou divkou, pficemZ tato skutecnost mu nevadila a dale ved|
eroticky ladénou komunikaci smetujici k osobnimu setkani s divkou a k realizaci sexudlnich
sluZeb, které ostatne byly predmétem inzeratu. Sdelenim spolec¢nosti seznam.cz byly prokéazéany 1P
adresy uvedenych emailovych schranek. Analyzou vypisa ziskanych IP adres a ustanovenim
koncovych uZivatela bylo prokazano, Ze kemailovym schrankam [email] a [email] bylo
pristupovano z IP adresy poskytovatele Telefonica O2, kterd byla pridélena osobe [piijmeni]
[jméno] [celé jméno obzalovaného], [1972i], bytem [adresa]. Dle sd¢leni spolec¢nosti O ze dne
3.10. 2019 a z prilozenych smluv bylo prokazano, Ze obZalovany uzaviel dne 16.2.2015
smlouvu o internetovém pripojeni na adrese [adresa].

17. Uvedené duakazy prokazuji, Ze to byl pravé obZalovany, kdo jakoZto uZivatel e-mailovych
schranek [email] a [email] vedl komunikaci s uZivatelem e-mailovych schranek [email] a [email].
Soud se pritom neztotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze se k jeho internetu mohl pfipojit kazdy
a emaily ze stejné IP adresy mohl psat kdokoli, veéetne jeho manZzelky ¢i dcery.

18. Svedkyne [celé jméno svedkyné] pred soudem popisovala, Ze s obZalovanym v roce 2017 meli
v manzelstvi problémy a nekomunikovali spolu. Dokonce nechtéla pred soudem v piitomnosti
obZalovaného uvést adresu soucasného pobytu, nicméné¢ soud p#i posouzeni vérohodnosti byvalé
manzelky obZalovaného neshledal Zadny naznak nasvedcujici zaveru o tom, Ze by sveédkyne pred
soudem chtela obZalovanému pritizit, kdyZz vyslovné uvedla, Ze knému zaSt neciti, a Ze
obZalovany vyZzivné na dceru hradi #adné. Vypovedi svedkyne [celé jméno svedkyné] bylo
prokazano, Zze v domé na adrese v [obec], [ulice a ¢islo], bydlela v roce 2017 spolec¢né s dcerou a
obZalovanym. Domaci wi-fi sit’ byla zaheslovana, kdyZ svedkyné nejdiive heslo znala, ale pak si je
obZalovany zmenil a sveédkyné je neznala. Tato skutecnost vylucuje tvrzeni obZalovaného, Ze
domaci wi-fi byla voln¢ pristupna a tedy bez hesla. Nadto je zcela nestandardni, aby soukroma
wi-fi sit’ byla béZzne pristupnd pro kohokoliv, kdo jde zrovna kolem domu. | vypovedi
obZalovaného bylo prokazano, Ze meli s manzelkou spory, které vyustily aZ v rozvod, takZe i z
tohoto davodu by bylo nelogické, aby obZalovany nechal manzelku voln¢ pripojovat k ,, jeho*
internetu. A pokud by skutecné nemel zaheslovanou wi-fi sit’, tak nedava rozumny smysl, pro¢ by
si svédkyné nakupovala data od svého operatora a vyuzivala by vlastni internetové pipojeni na
telefonu (coZ potvrdil i obZalovany), kdyZ by mohla neomezené¢ vyuZivat domaci internet. Soud
tedy vySel z jednoznacného zjisteni, Ze wi-fi sit” v bydlisti obZalovaného nebyla v roce 2017 volné
pristupna, ale pouze na heslo. Tvrzeni svedkyné, Ze wi-fi byla volné pristupna pro jejich dceru,
ktera tedy nemusela mit heslo, protoZe se normalné ptipojila s tabletem, je dobie vysvétlitelné
tim, Ze obZalovany mohl dcefi heslo kwi-fi do tabletu ¢i telefonu trvale zadat. Dcefi
obZalovaného bylo v té dobe¢ 9 let a je tedy vylouceno, Ze by opakované navstévovala weboveé
stranky se sexudlni tématikou, dopisovala si tam se 14 letymi divkami a chtéla se s nimi setkat
v [obec] za ucelem realizace sexudlnich sluzeb. V psipadé cizich osob, které by se mohly
teoreticky pfipojit napt. pfi ndvsteve bydliste obZalovaného, soud poukazuje na skutecnost, Ze
komunikace mezi predmetnymi e-mailovymi schrankami probihala v ramci nékolika dna a vzdy
se jednalo o pripojeni ze stejného IP, tj. z internetového pripojeni obZalovaného. Podparné
obZalovaného usvedcuje rovnéz jeho vyrok, Ze portél brnosex.cz nékolikrat navstivil a na inzeraty
reagoval, pricemz tak meél ¢init pouze z profesniho zajmu. Takove vysvétleni viak soud povazuje
za absurdni, nadto predmétem podnikani obZalovaného bylo pronajimani prostora a organizace
kulturnich akci. Pracovnim puasobistém obZalovaného pritom bylo Brno, kdyZz v ramci skutku
jsou projednavany inzeraty, které se nachazely na portalu brnosex.cz. Soud neprehlédl, Ze v ramci
odpovedi na inzeraty se obZalovany podepisoval jako [jméno], coZ evokuje jeho skutecné jméno
[anonymizovano], nebo jako [pfijmeni], coZ evokuje dalSi skute¢né jméno [jméno]. Ze vsech
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téchto davoda soud nema Zzadnou dévodnou pochybnost o prabehu skutku popsaného
v obZalobé¢ a ani o tom, Ze jej spachal obZalovany.

19. Ohledne¢ pravni kvalifikace skutku soud dospél k nésledujicim z&véram. Tim, Ze ve dvou
pripadech reagoval na inzerat nabizejici sex za Uplatu s mladou divkou, doZadoval se osobniho
setkani za ucelem realizace sexualnich sluzeb, pricemZ neustal ani poté, co mu bylo sdéleno, Ze se
jednd o divku ve veku 14 let, obZalovany naplnil znaky skutkové podstaty precinu navazovani
nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku. Objektem tohoto trestného
¢inu je zdjem na ochrané déti mladsich 15 let pred navazovanim takovych kontakta se sexualnim
ucelem, které by mohly narusit jejich mravni a telesny vyvoj. ObZalovany tim, Ze navrhl setké&ni
osobé o niZz si myslel, Ze jde o dit¢ mladsi 15 let za Gcelem spachéni trestného ¢inu pohlavniho
zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zadkoniku, objekt uvedeného piecinu porusil. Ackoli
obZalovany svym jednanim bezprostiedné smeéroval k dokondni  prec¢inu  navazovani
nedovolenych kontakta s ditétem, uvedeny trestny c¢in nemohl dokonat, nebot jeho atok
sméroval proti nezpasobilému predmeétu Utoku, kdyZz ve skutecnosti komunikoval a zadal setkani
za Ucelem realizace sexuélnich sluzeb s [jméno] [pfijmeni]. Takové jedndni nemohlo objektivne
vést k dokonéni trestného ¢inu a vykazuje formalne znaky pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
z&koniku. S ohledem na to, Ze jednani obZalovaného bylo vedeno za Gcelem realizace sexuélnich
sluzeb s divkou mladsi 15 let, jednal v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zé&koniku.

20. P#i Uvaze o druhu a vymeie trestu soud postupoval podle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zékoniku a prihlédl ke vdem poleh¢ujicim a pritezujicim okolnostem. ObZalovanému poleh¢uje
zejména jeho bezuhonny zpasob Zivota, kdy dosud nebyl pravomocné odsouzen za Zadny trestny
¢in. JelikoZ nedoslo k Zadnému Skodlivému nasledku, nebot’ se pachatel dopustil trestného ¢inu
na nezpusobilém predmétu Utoku, nedosahuje spolecenska Skodlivost cinu takové zavaznosti.
PfiteZzuji mu dva dilei Gtoky. S ohledem na zjistené skutecnosti md soud za to, Ze na
obZalovaného Ize puasobit vychovnym podminénym trestem odnéti svobody v délce 4 mesica,
tedy v jedné Sestin¢ hranice trestni sazby navazovani nedovolenych kontakta s ditetem podle §
193b trestniho zakoniku (az dve Iéta). Vykon tohoto trestu soud podminéné odlozil na zkuSebni
dobu v délce trvani jednoho roku, tedy p#i samé spodni hranici zakonného rozpéti jednoho roku
az péti let.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Liberci O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci. Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku, jej maZe napadat také proto, Ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o tizeni predchéazejicimu rozsudku, jestlize
toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo v dalsi Ihate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytyk&ny rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
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Liberec 8. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Bélocky
soudce



