Cislo jednaci: 22 C 285/2019-749

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. ToméaSem Kopalem ve véci

Zalobce: Interma BYTY, akciova spolecnost, 1CO 28726341
sidlem U Sila 1201, 463 11 Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou
zastoupeny advokatem Mgr. TomaSem Behounkem
sidlem Na P#ikop¢ 859/22, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statutarni mesto Liberec, 1CO 00262978
sidlem nam. Dr. E. BeneSe 1/1, 460 59 Liberec 1
zastoupeny advokatem Mgr. TomaSem Bobkem
sidlem Plzenska 1972/158, 150 00 Praha 5 - Smichov

0 nahrazeni projevu vile, in eventum 1 o urc¢eni vlastnictvi, in eventum 2 o zaplaceni c¢éstky
149 611,50 K¢ s prislusenstvim
takto:

I.  Nahrazuje se projev vile Zalovaného uzaviit s Zalobcem smlouvu, jejimZz obsahem je
bezuplatny prevod spoluvlastnickych podili zalované o velikosti id. 51/100 na budove ¢&. p.
1205 (v ¢asti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc.
¢. 2209712 a na budove ¢&. p. 1206 (v ¢asti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou)
nachazejici se na pozemku parc. ¢ 2209/11, to vSe v k. (. Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec, na Zalobkyni, a to nasledujicim zpuasobem:

1) statutarni mésto Liberec

IC: 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1
(dale téZ jen,, darce") na stran¢ jedné

a
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2) Interma BYTY, akciova spole¢nost

IC: 28726341, DIC: CZ28726341, se sidlem se sidlem U Sila 1201, Liberec XXX-
Vratislavice nad Nisou, 463 11 Liberec, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. B 2134

(dale téZ jen,, obdarovany") na strané druhé
uzaviraji nasledujici darovaci smlouvu dle § 2055 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb.:
1.

1. Predmeétem darovani dle této smlouvy jsou niZze popsané ideélni spoluvlastnické podily
darce na nemovitych vécech - bytovych domech zapsanych na LV ¢ 1331 pro katastralni
Uzemi Vratislavice nad Nisou, obec Liberec, ¢ast obce Liberec XXX-Vratislavice nad
Nisou, a to:

- spoluvlastnicky podil vrozsahu idealnich 51/100 na bytovém domu ¢ p. 1205
postaveném na pozemku p. ¢. 2209/12 v katastralnim tzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec; a

- spoluvlastnicky podil v rozsahu idealnich 51/100 na bytovém domu ¢ p. 1206
postaveném na pozemku p. ¢. 2209/11 v katastralnim uzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec

(vSechny tyto spoluvlastnické podily spole¢ne dale téz jen,, dar").
1.

1. Dérce touto smlouvou daruje dar obdarovanému a zavazuje se tedy na obdarovaného
bezplatne prevest viastnické pravo k daru a dale se zavazuje dar obdarovanému odevzdat.

2. Obdarovany timto dar od darce prijima a zavazuje se jej za podminek touto smlouvou
stanovenych prevzit do svého vylu¢ného vlastnictvi.

3. Smluvni strany berou na veédomi, Ze spolu spredmétem darovani prechazi na
obdarovaného vlastnictvi viech jeho soucasti a prisluSenstvi, jakoZ i veSkerd préva a
povinnosti s tim spojené, zejména technologie OPS (objektova predavaci stanice) u
bytovych doma ¢. p. 1205 a ¢. p. 1206 a teplovodni pripojky k temto bytovym domém.

V.

1. Smluvni strany berou na veédomi, Ze ke dni uzavieni této smlouvy vazne na viech shora
popsanych spoluvlastnickych podilech na bytovych domech zastavni pravo k zajisteni
pohledavky vysi 82.100.000 K¢ a budouci pohledavky do vySe 82.100.000 K¢ ztizené ve
prospéch Ceské spotitelny, a.s., zapsané do katastru nemovitosti pod ¢&. j. V- 1050/2012-
505 s pravnimi G¢inky ke dni 20. 2. 2012. Obdarovany prohlasuje, Ze dar takto zatizeny
zéstavnim pravem ptijme do svého vlastnictvi.

2. Smluvni strany dale berou na védomi, Ze ke dni uzavieni této smlouvy jsou byty a
nebytové prostory ve shora popsanych bytovych domech pronajaty tretim osobam.
Obdarovany prohla3uje, Ze dar takto zatizeny pravy ngjmu pfijme do svého vlastnictvi.

3. Darce prohladuje, Ze s vyjimkou shora popsaného zastavniho prava a shora popsanych
prav ngjmu pievede dar na obdarovaného bez jakychkoliv vécnych bremen, zastavnich
prav, ¢i jakychkoliv jinych pravnich vad, nedohodnou-li se strany jinak.

4. Dérce neni opravnén do doby vzniku vlastnického prava obdarovaného k daru zatiZit dar
ani jeho ¢ést bez vyslovného souhlasu obdarovaneého Zadnou pravni ani jinou vadou a neni
rovnéz opravneén pievést dar ani jeho ¢ast na treti osobu.
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5. Dérce déle prohladuje, Ze ohledné daru:

a) neexistuje Zadné rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci, at’ jiz pravomocné
¢i nepravomocné, o némz by darce veédél nebo musel vedét, o némz neni obdarovany
informovén a z néhoz by pro obdarovaného mohla vyplynout nutnost vynaloZit finaneni ¢i
jiné prostiedky; a

b) nejsou vedeny Zadné pravni spory, o nichZ neni obdarovany informovan.

6. Obdarovany prohlasuje, Ze se dakladne seznamil s fyzickym i pravnim stavem daru a Ze
si na ném nevyminuje Zadné zvlastni vlastnosti.

V.

1. Vlastnické pravo k daru obdarovany nabyde okamzikem, kdy nastanou pravni G¢inky
vkladu tohoto vlastnického prava do katastru nemovitosti, a timto okamzikem na n¢j
prechazeji také vesSkeré uzitky, nebezpeci, jakoZ i veSkera prava a povinnosti s vlastnictvim
daru spojené.

2. Ucastnici shodn¢ navrhuji, aby byl ve smyslu této smlouvy proveden zépis vkladu
vlastnického prava obdarovaného k daru do katastru nemovitosti.

3. Néavrh na vklad vlastnického prava obdarovaného k daru do katastru nemovitosti poda
obdarovany, a to bez zbytecného odkladu po uzavieni této smlouvy. Spravni poplatek za
tento vklad do katastru nemovitosti plati obdarovany.

VI.

1. Tuto smlouvu Ize menit nebo dopliovat pouze na zéklade vzajemné dohody a souhlasu
obou smluvnich stran, a to vyhradné formou pisemnych dodatké podepsanych obéma
smluvnimi stranami.

2. Bude-li nebo stane-li se nekteré ustanoveni této smlouvy neplatnym, ned¢innym nebo
neproveditelnym, neni tim dotcena platnost, Gc¢innost nebo proveditelnost ostatnich
ustanoveni této smlouvy. Smluvni strany se zavazuji nahradit takové ustanoveni
ustanovenim platnym, G¢innym a proveditelnym, které se co nejvice blizi ucelu
sledovanému nahrazovanym ustanovenim.

3. Pravni vztahy touto smlouvou neupravené se ridi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy,
zejména obc¢anskym zakonikem.

Zaloba, kterou se Zalobce doméha urceni, Ze se nahrazuje projev vile Zalovaného uzaviit
s Zalobkyni smlouvu, jejimZz obsahem je bezuplatny pfevod spoluvlastnickych podila
Zalované o velikosti id. 51/100 na budoveé ¢ p. 1201 (v ¢asti obce Liberec XXX —
Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢ 2209/7, budove ¢ p. 1202
(v ¢asti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachézejici se na pozemku parc. ¢&.
2209/8, budove ¢. p. 1203 (v ¢éasti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachézejici
se na pozemku parc. ¢. 220979, budove ¢. p. 1204 (v ¢asti obce Liberec XXX — Vratislavice
nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢ 2209/10, to vSe v k. U. Vratislavice nad
Nisou, obec Liberec, na Zalobkyni, a to nasledujicim zptsobem:

1) statutarni mésto Liberec

IC: 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1
(dale téZ jen,, darce") na stran¢ jedné

a

2) Interma BYTY, akciova spole¢nost
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IC: 28726341, DIC: CZ28726341, se sidlem se sidlem U Sila 1201, Liberec XXX-
Vratislavice nad Nisou, 463 11 Liberec, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. B 2134

(dale téZ jen,, obdarovany") na strané druhé
uzaviraji nasledujici darovaci smlouvu dle § 2055 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb.:
VIII.

1. Predmeétem darovani dle této smlouvy jsou niZze popsané ideélni spoluvlastnické podily
darce na nemovitych vécech - bytovych domech zapsanych na LV ¢ 1331 pro katastralni
Uzemi Vratislavice nad Nisou, obec Liberec, ¢ast obce Liberec XXX-Vratislavice nad
Nisou, a to:

- spoluvlastnicky podil vrozsahu idealnich 51/100 na bytovém domu ¢ p. 1201
postaveném na pozemku p. ¢ 2209 v katastralnim Uzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec;

- spoluvlastnicky podil vrozsahu idealnich 51/100 na bytovém domu ¢ p. 1202
postaveném na pozemku p. ¢ 2209 v katastralnim Uzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec;

- spoluvlastnicky podil v rozsahu idealnich 51/100 na bytovém domu ¢ p. 1203
postaveném na pozemku p. ¢ 2209 v katastralnim Uzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec;

- spoluvlastnicky podil v rozsahu idealnich 51/100 na bytovém domu ¢&. p. 1204
postaveném na pozemku p. ¢. 2209/10 v katastralnim Uzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec;

(vSechny tyto spoluvlastnické podily spolecne dale téz jen,, dar").
IX.

1. Dérce touto smlouvou daruje dar obdarovanému a zavazuje se tedy na obdarovaného
bezplatne prevest viastnické pravo k daru a dale se zavazuje dar obdarovanému odevzdat.

2. Obdarovany timto dar od darce prijima a zavazuje se jej za podminek touto smlouvou
stanovenych prevzit do svého vylu¢ného vlastnictvi.

3. Smluvni strany berou na veédomi, Ze spolu spredmétem darovani prechazi na
obdarovaného vlastnictvi viech jeho soucasti a prisluSenstvi, jakoZ i veSkerd préva a
povinnosti s tim spojené, zejména technologie OPS (objektova predavaci stanice) u
bytovych doma ¢ p. 1201, ¢&. p. 1202, ¢. p. 1203, ¢. p. 1204, a teplovodni pripojky k temto
bytovym domuam.

X.

1. Smluvni strany berou na védomi, Ze ke dni uzavieni této smlouvy vazne na viech shora
popsanych spoluvlastnickych podilech na bytovych domech zastavni pravo k zajisteni
pohledavky vysi 82.100.000 K¢ a budouci pohledavky do vySe 82.100.000 K¢ ztizené ve
prospéch Ceské spotitelny, a.s., zapsané do katastru nemovitosti pod ¢&. j. V- 1050/2012-
505 s pravnimi G¢inky ke dni 20. 2. 2012. Obdarovany prohlasuje, Ze dar takto zatiZzeny
zéstavnim pravem prijme do svého vlastnictvi.

2. Smluvni strany dale berou na védomi, Ze ke dni uzavieni této smlouvy jsou byty a
nebytové prostory ve shora popsanych bytovych domech pronajaty tretim osobam.
Obdarovany prohla3uje, Ze dar takto zatizeny pravy ngjmu pfijme do svého vlastnictvi.
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3. Darce prohladuje, Ze s vyjimkou shora popsaného zastavniho prava a shora popsanych
prav ndjmu pievede dar na obdarovaného bez jakychkoliv vécnych biemen, zéstavnich
prav, ¢i jakychkoliv jinych pravnich vad, nedohodnou-li se strany jinak.

4. Dérce neni opravnén do doby vzniku vlastnického prava obdarovaného k daru zatiZit dar
ani jeho ¢ést bez vyslovného souhlasu obdarovaneho Zadnou pravni ani jinou vadou a neni
rovnéz opravneén pievést dar ani jeho ¢ast na treti osobu.

5. Dérce déle prohladuje, Ze ohledné daru:

a) neexistuje Zadné rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci, at’ jiz pravomocné
¢i nepravomocné, o némz by darce veédél nebo musel vedét, o némz neni obdarovany
informovéan a z néhoz by pro obdarovaného mohla vyplynout nutnost vynaloZit finaneni ¢i
jiné prostiedky; a

b) nejsou vedeny Zadné pravni spory, o nichz neni obdarovany informovan.

6. Obdarovany prohlasuje, Ze se dakladne seznamil s fyzickym i pravnim stavem daru a Ze
si na ném nevyminuje Zadné zvlastni vlastnosti.

XI.

1. Vlastnické pravo k daru obdarovany nabyde okamzikem, kdy nastanou pravni G¢inky
vkladu tohoto vlastnického prava do katastru nemovitosti, a timto okamzikem na n¢j
prechazeji také vesSkeré uzitky, nebezpeci, jakoZ i veSkera prava a povinnosti s vlastnictvim
daru spojené.

2. Ucastnici shodn¢ navrhuji, aby byl ve smyslu této smlouvy proveden zépis vkladu
vlastnického prava obdarovaného k daru do katastru nemovitosti.

3. Néavrh na vklad vlastnického prava obdarovaného k daru do katastru nemovitosti poda
obdarovany, a to bez zbytecného odkladu po uzavieni této smlouvy. Spravni poplatek za
tento vklad do katastru nemovitosti plati obdarovany.

XI1I.

1. Tuto smlouvu Ize menit nebo dopliovat pouze na zéklade vzajemné dohody a souhlasu
obou smluvnich stran, a to vyhradné formou pisemnych dodatk& podepsanych obéma
smluvnimi stranami.

2. Bude-li nebo stane-li se nekteré ustanoveni této smlouvy neplatnym, ned¢innym nebo
neproveditelnym, neni tim dotcena platnost, Gc¢innost nebo proveditelnost ostatnich
ustanoveni této smlouvy. Smluvni strany se zavazuji nahradit takové ustanoveni
ustanovenim platnym, G¢innym a proveditelnym, které se co nejvice blizi ucelu
sledovanému nahrazovanym ustanovenim.

3. Pravni vztahy touto smlouvou neupravené se ridi obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
zejména obc¢anskym zakonikem.

se zamita.

Zaloba, kterou se Zalobce eventudlnim petitem 1 domaha urceni, Ze je vlastnikem
spoluvlastnickych podila Zalované o velikosti id. 51/100 na budove ¢&. p. 1201 (v ¢asti obce
Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/7, budove
¢. p. 1202 (v casti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachézejici se na pozemku
parc. ¢. 2209/8, budove ¢ p. 1203 (v ¢asti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou)
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/9, budove ¢&. p. 1204 (v casti obce Liberec XXX —
Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢ 2209/10, to vse vk. G.
Vratislavice nad Nisou, obec Liberec, ve vztahu k nimZ je v katastru nemovitosti jako
vlastnik zapsan Zalovany, se zamita.
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XIV. Zaloba, kterou se Zalobce eventualnim petitem 2 domahé, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vySi 149 611 560 K¢ spolu s urokem z prodleni ve
vysi urcené dle predpisa prava obc¢anského za dobu od 22. srpna 2020 do zaplaceni, se
zamita.

XV.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému, a to k rukam advokata Zalovaného, 1/3 z nahrady
néklada fizeni, tj. castku 20 328 K¢, do tfi dné od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se v tomto soudnim #izeni domahéa navrhem dorucenym soudu 29. 5. 2019 priméarnim
petitem nahrazeni projevu vale soudem, ktery se tykd uzavieni tzv. Prevodnich smluv pavodné
ve vztahu k Domam 1A aZz 1E, po rozsiteni Zaloby i ve vztahu k Domu 1F, a to na zéklad¢
Smluv, tak jsou déle specifikovany.

2. Zalobce uvedl, Ze piedmet tohoto soudniho fizeni se tyka pravnich vztaha vzniklych
v souvislosti s bytovymi domy - obytného komplexu oznacovaného jako,, Zelené uadoli*
v Liberci v lokalit¢ U Sila — jejichz vystavba se uskutecnila v druhé polovine 90. let minulého
stoleti. V ramci vystavby byly z finan¢nich prostiedké Zalobce a za pomoci statni dotace
poskytnuté Zalovanému na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce postaveny bytové domy a souvisejici
infrastruktura.

3. Zalobce uved|, Ze projekt vystavby Doma byl ve své dobe mediélné sledovan. Vystavbe Domua
a otdzkam s ni souvisejici se venovaly at” uz lokélni, tak celostatni noviny. O vystavbé Domu
natocila reportaz Ceska televize. Samotny projekt byl sledovan a podporovan i samotnou vladou
CR, kdy napi. udélosti poloZeni zakladniho kamene vystavby Domua se dne 13. cervence 1995
ucastnil tehdejsi mistopredseda vlady CR a ministr financi pan Ivan Kocarnik. Soud ma tato
tvrzeni Zalobce za prokéazana listinami: historicky clanek ¢. 3: Liberecti ziejmé jako prvni
predstavi vysledky svého projektu vystavby byta, Hospodaiské noviny, 24. 05. 1996, historicky
¢lanek ¢. 4: Bytovou vystavbu Ize financovat ze tii zdroja, Region, 16. 05. 1996, historicky ¢lanek
¢ 5 Vznikd obytny komplex Zelené adoli (pfiloha ¢. 5), historicky ¢lanek ¢ 2: Ministr .
Kocarnik zahdjil v Liberci rozsahly projekt bytové vystavby, Hospodaiské noviny, c¢ervenec 1995,
historicky ¢lanek ¢ 1: Bytova politika pro Ceskou republiku, projekt Zelené tdoli, cervenec 1995
a audiozaznamem na piedlozeném DVD-R: reportdZ CT — vecernik ze dne 14. 7. 1995.

4. Soud zjistil, Ze v souvislosti s vystavbou bytovych domua byly mezi Zalobcem a Zalovanym
uzavieny piedmétné Smlouvy, konkrétné:

smlouva ¢. j. 4100/96/30/PD ze dne 13. 12. 1995 o sdruZeni finan¢nich prostiedka na vystavbu
bytového domu 1A, ve znéni pozdg¢jSich dodatky; dale jen,, Smlouva 1, ¢. |. 27 — 31,

smlouva ¢. j. 4100/96/105/PD ze dne 19. 9. 1996 o sdruZeni finan¢nich prostiedka na vystavbu
bytovych domu 1B, 1C a 1D, ve znéni pozdejSich dodatka; dale jen,, Smlouva 2, ¢. 1. 32 — 36, a

smlouva ¢. j. 4100/96/128/PD ze dne 12. 12. 1996 o sdruZeni finan¢nich prostiedka na vystavbu
bytovych domu 1E a 1F, ve znéni pozde¢jSich dodatka, dale jen,, Smlouva 3%, ¢. 1. 37 — 41

5. Soud zjistil, Ze z Dodatku ¢. 2 ke Smlouve 2 (¢l. 1), ¢l. 35-36, vyslovné vyplyva, Ze dne
01. 06. 2010 byl schvéalen Radou Zalovaného a zaroven, Ze zamér uzavrit tento dodatek byl ve
smyslu z&kona o obcich ¢. 128/2000 Sb. zveiejnén

6. Smlouva 1, Smlouva 2 a Smlouva 3 jsou déle spole¢né oznacovany jako,, Smlouvy*; Domy 1A
— 1F jsou dale spolec¢né¢ oznacovany jako,, Domy* a kazdy samostatn¢ jako,, Dam*.

7. Z textu Smluv vyplyva, Ze Zalobce a Zalovany upravili Smlouvami vzajemna prava a povinnosti
v souvislosti s financovanim, vystavbou a uZivanim bytovych domu. Zalobce a Zalovany se
dohodli (v ¢l. 11. Smluv), Ze se budou spole¢né podilet na Ghrade¢ nékladd, které vzniknou v p#imé



7 22 C 285/2019

souvislosti s vystavbou bytovych doma. Zalobce uvedl, Ze piislusna prava a povinnosti byla do
znacné miry ovlivnéna dotacnimi podminkami statu.

8. Zalobce a Zalovany se ve Smlouvéch, v ¢l. 111 odst. 3.2. Smluv, dohodli, Ze:,, Po dobu dvaceti
let ode dne, kdy bude proveden zapis stavby v katastru nemovitosti, budou spoluvlastnické podily
smluvnich stran ureeny tak, Ze idedlni podil Mésta bude stanoven na 51 % (,, Spoluvlastnicky
podil Zalovaného*) a Intermy na 49 %* Zalobce uvedl, 7e doba 20 let byla stanovena to
s ohledem na dotacni podminky dotaci obdrzenych Zalovanou od statu, jakoz i s ohledem na tzv.
vazaci dobou dotacnich podminek. Soud mé z vypisu z katastru nemovitosti za prokazané, ze
takto bylo vlastnické pravo k bytovym domam zapsano do katastru nemovitosti.

9. Zalobce a Zalovany se ve Smlouvach, v ¢l. 111 odst. 3.5. Smluv, déle zavazali, Ze nejpozdéji do
30 dna od okamZziku uplynuti 20 let od data zapisu kazdého Domu do katastru nemovitosti
uzaviou smlouvu, jejimz obsahem bude bezuplatny prevod (dar) Spoluvlastnického podila
Zalovaného na p#islusném Domu na Zalobce (,, Prevodni smlouva®).

10. Predmeétny ¢l 11 odst. 3.5 Smluv stanovil presné, Ze:,, Smluvni strany se touto smlouvou
zavazuji, Ze vzdy nejpozdg¢ji do 30 dna po uplynuti Ihaty 20 let od data zépisu stavby do katastru
nemovitosti uzaviou smlouvu, jejimzZ obsahem bude bezuplatny prevod spoluvlastnického podilu
Mésta na Intermu a vymaz vécného prava Mésta rozhodovat o obsazovani byta a stanoveni vyse
najemného. K uzavieni této budouci smlouvy je opravnéna vyzvat druhou smluvni stranu
kterdkoliv ze smluvnich stran nejdiive 30 dnt pfed uplynutim Ihaty 20 let od data zapisu stavby
v katastru.*

11. Zalobce a Zalovany ve Smlouvéch, v ¢&l. 111 odst. 3.6. Smluv, dale sjednali, Ze,, Smluvni strany
vyslovné prohlasuji, Ze jsou svymi projevy vale vazani az do dne uzavieni smlouvy o
bezuplatném prevodu spoluvlastnického podilu.”

12. Smlouvy dale obsahuji v ¢lancich VIII., odst. 8.3, ujednani, Ze pravni vztahy smlouvou
neupravené se fidi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

13. Zalobce prokazal vypisem z katastru nemovitosti a vykazy zmen tykajicich se zapisa Domua
do katastru nemovitosti, Ze kzapisu jednotlivych Domu do Kkatastru nemovitosti doslo
nasledovneé: Dam 1A: 22.7.1997, D&m 1B: 2.9.1997, Dam 1C: 4.11.1997, Dam 1D:
10. 3. 1998, Dtm 1E: 22. 1. 1999, Dum 1F: 6. 9. 1999.

14. Zalobce prokézal, Ze opakovane vyzval Zalovaného k uzavieni Pievodnich smluv v souladu
s ¢l. 3 Smluv. Poprvé se tak stalo dopisem ze dne 1. ¢ervna 2018, dopisem oznacenym jako:,, VEC:
Zadost o pievod majetku — spoluvlastnického podilu na bytovych domech, a to, pokud jde o
Domy 1A aZ 1F, z textu Zadosti vyplyva, Ze Zalobce k vyzve priloZil i pracovni navrh Pievodni
smlouvy.

15. Podruhé se tak stalo dopisem ze dne 31. 1. 2019 (¢l. 199), jde o urgenci Zadosti Zalobce ze dne
1. cervna 2018, ve které Zalobce vyzyval Zalovaného k uzavieni pievodnich smluv pro vsechny
domy, potieti dopisem ze dne 9. 5. 2019 (vyzva k uzavieni Ptevodni smlouvy pro Dam 1E a 1F,
podrobngji dale) a naposledy dopisem ze dne 14. 8. 2019 (vyzva k uzavreni Ptevodni smlouvy pro
Dam 1F).

16. Zalobce uvedl, Ze v navaznosti na jeno prvni vyzvu k uzavieni Pievodnich smluv ze dne
1. 6. 2018 v obdobi od srpna 2018 do prosince 2018 probihala mezi Uc¢astniky osobni a pisemna
jednani o obsahu Prevodnich smluv.

17. Zalobce uvedl, Ze jiz na schazce mezi Zalobcem a Zalovanym ze dne 01.08.2018 byl
diskutovan pievod Spoluvlastnickych podila Zalované na Domech na Zalobce a pravidla provozu
Domu po tomto pievodu. Zalovany Zalobci sdelil, Ze jedte v roce 2018 se bude projednévat a
pripadné — pokud se stihne cely schvalovaci proces — bude realizovat pievod Spoluvlastnického
podilu Zalovaného na Domech 1A aZz 1D. Dale Zalovany Zalobce informoval, Ze pievod
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Spoluvlastnického podilu Zalovaného na Domech 1E a 1F bude realizovan v roce 2019. Mezi
Zalobcem a Zalovanym bylo dohodnuto, Ze Zalobce pfedloZi Zalovanému upraveny navrh
darovaci smlouvy, na zaklad¢ které by se vySe uvedené prevody mely provést. Za zalovaného se
schazky Gcastnili Ing. M. Benda (vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci), Mgr. I.
Weinerova (pracovnice odboru strategického rozvoje a dotaci) a dve dalsi pracovnice. Upraveny
navrh darovaci smlouvy byl Zalovanému zaslan jeste tentyZ den.

18. Zalobce prokézal, Ze e-mailem ze dne 6.8.2018 zaslala Zalovanému podklady k vymazu
zéstavnich prav z katastru nemovitosti ztizenych ve prospéch Ceské republiky.

19. Zalobce prokazal, 7e ve-mailu ze dne 20.8.2018 Zalovany (prostiednictvim pracovnice
odboru strategického rozvoje a dotaci pi. Ireny Weinerove) potvrdil, Ze Spoluvlastnicke podily
Zalovaného na Domech budou na Zalobce prevedeny darovaci smlouvou na zéaklade Smluv (viz
formulace:,, Podil na BD bude pieveden darovaci smlouvu na zé&kladé¢ smlouvy o sdruZeni.”).
Zalobce uved|, Ze 7alovana dale zaslala Zalobci seznam dal$iho majetku, ktery ma byt spolecne se
Spoluvlastnickymi podily Zalovaného na Domech pteveden na Zalobkyni (napt. teplovodni
pripojky k Domam a technologie objektové piedavaci stanice v Domech). Zalovany uvedl, Ze na
forme prevodu majetku dle predchozi véty se Geastnici jeSte dohodnou.

20. Zalobce prokézal, Ze Zalovany e-mailem ze dne 17.10. 2018 (prostiednictvim pracovnice
odboru strategického rozvoje a dotaci pi. Ireny Weinerové) poslal Zalobci upraveny névrh
prislusné Pievodni smlouvy ve vztahu k Domam 1A — 1D, u nichZ byly splnény podminky pro
uzavieni ve smyslu ¢lanku 3.5 Smluv.

21. Soud zjistil, Ze Zalovany zveiejnil z&meér prevodu (daru) nemovitosti tykajici se Doma 1A, 1B,
1C a 1D (tj. bytovych domu ¢. p. 1201, 1202, 1203 a 1204) podle zékona o obcich ¢. 128/2000
Sh., zamer byl vyvesen dne 23. 10. 2018 a sejmut dne 9. 11. 2018 (¢l. 201).

22. Zalobce prokazal listinou Oznameni o zmené viastnictvi bytového domu ze dne 27. 11. 2018,
Ze Zalovany v prabehu listopadu 2018 (prostiednictvim odboru Skolstvi a socialnich veci) rozeslal
ndjemcam byta v Domech,, Oznameni o zmené vlastnictvi bytového domu*, ve kterém néjemce
byta v Domech informoval o tom, Ze v prvnim ctvrtleti roku 2019 dojde ke zmené vlastnictvi
Domau a jejich jedinym a vyluenym vlastnikem bude Zalobce.

23. Zalobce uvedl, Ze po volbach do zastupitelstva Zalovaného v #ijnu 2018 se viak pristup
Zalovaného v této veci podstatnym zpiasobem zmenil. Zalobee prokazal, Ze Zalovany e-mailem ze
dne 5.12.2018 (prostrednictvim pracovnice odboru strategického rozvoje a dotaci pi. Ireny
Weinerove) Zalobce informoval, Ze novymi zastupci Zalovaného bylo rozhodnuto o tom, Ze
v dalSich krocich se bude pokracovat aZz poté, co odbor pravni a verejnych zakazek Zalovaného
zpracuje pro vedeni Zalované ho pravni posouzeni celé problematiky, a to veetne predmétné
darovaci smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym.

24. Zalobce prokazal, Ze poZadavek na vypracovani nezavislé pravni analyzy jako podminka pro
uzavieni Prevodnich smluv byl nasledn¢ potvrzen Zalovanym (prostrednictvim naméstka
primatora pro strategicky rozvoj, dotace a majetkovou spravu, Ing. Jiriho Némeceka, CSc.) dopisy
ze dne 25. 1. 2019, 5. 3. 2019 a 22. 5. 2019.

25. Zalobce prokézal, Ze dne 9. 5. 2019 zaslal pravni zastupce Zalobce Zalovanému opakovanou
vyzvu ke splnéni zdvazku Zalovaného podle ¢l. 3 Smluv, tj. k bezlplatnému pievodu
Spoluvlastnickych podila Zalovaného na Domech 1A aZz 1F, a k okamZitému zahajeni jednani o
tomto majetkovém vyrovnani mezi Zalobkyni a Zalovanou.

26. Zalovany se véci poprvé vyjadsil ve svém pisemném vyjadieni z 30. 6. 2020. Zalovany v ném
namita, Ze zavazek bezuplatného pievodu domi na Intermu obsazeny v ¢l. 3 Smluv je absolutné
neplatny, a to:
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(a) pro absenci obligatornich néleZitosti smlouvy o smlouve budouci ve smyslu ustanoveni § 50a
zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen,, Ob¢Z*), a

(b) pro nesplneni zékonnych pozadavka ve smyslu ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) a odst. 4
zékona ¢. 367/1990 Sh., o obcich (dale jen,, OZi*).

27. Zalovany pak tato sva tvrzeni v podrobnostech rozvadi v ¢lancich 1V. az VIII. tohoto svého
podani. Ve strucnosti Ize konstatovat, Ze Zalovany tvrdi, Ze ujednani v¢l. 3. Smluv nelze
povazovat za smlouvu o smlouvé budouci, kterd by obsahovala vSechny podstatné nalezitosti
smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech, kdyZz v ni absentuje
dostatecne urcite specifikovany predmét daru. Smlouvy o smlouve budouci obsazené v ¢l. 3.
Smluv jsou podle Zalovaného vedle absolutni neplatnosti dle Ob¢Z rovnéz absolutné neplatné dle
prislusnych ustanoveni OZ#, a to pro nesplnéni zdkonnych poZadavka (i) schvéleni jejich
uzavieni zastupitelstvem Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) OZi a (ii)
zveiejnéni zameru prevodu nemovitého majetku obce ve smyslu ustanoveni § 36a odst. 4 OZr.
Zalovany v té souvislosti odkazuje na piislusnou judikaturu, viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1659/97.

28. Zalovany dale tvrdi, Ze u 4 z 6 bytovych domg, tedy u bytovych domua 1A — 1D, navic doslo
k podéni Zaloby na nahrazeni projevu vale az po uplynuti roe¢ni Ihity, kdy se Ize dle ustanoveni
850a odst. 2 Ob¢Z domahat u soudu, aby prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim,
a ndrok Zalobce na nahrazeni projevu vale soudnim rozhodnutim je tak u téchto doma promicen.
Zalovany ohledné& poZadavku Zalobce na nahrazeni projevu vile soudnim rozhodnutim u doma
1A - 1D vznesl namitku promleeni, kdyZz k zapisu stavby do katastru nemovitosti do$lo u
bytového domu 1A dne 21. 8. 2017, u bytového domu 1B dne 2. 10. 2017, u bytového domu 1C
dne 4. 12. 2017 a u bytového domu 1D dne 9. 4. 2018.

29. Zalobce svym podéanim ze dne 6. 8. 2020 rozsiil Zalobu ve vztahu k Domu 1F. Zalobce
prokazal, Ze Zalovaného vyzval k uzavieni Ptevodni smlouvy ve vztahu k Domu 1F Dopisem ze
dne 14. 8. 2019 oznacenym jako:,, Véc: Zadost o pievod majetku — spoluvlastnického podilu na
bytovém domu®, pricemz z textu Zadosti vyplyva, Ze Zalobce k vyzve pfiloZil i pracovni ndvrh
Ptevodni smlouvy (¢l. 72 — 73).

30. Zalobce se ve svém podanim ze dne 21.8.2020 jednak obsahle vyjadil k vyjadienim
Zalovaného ze dne 30. 6. 2020, jednak ucinil dalsi ndvrh na zménu Zaloby, kdyZ u¢inil navrh:

eventualniho petitu ¢. 1., Urcuje se, Ze Zalobkyn¢ je vlastnikem spoluvlastnickych podila o
velikosti id. 51/100 na budove ¢ p. 1201 (v ¢asti obce Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou)
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/7, budove ¢&. p. 1202 (v ¢asti obce Liberec XXX-
Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/8, budove ¢ p. 1203 (v casti
obce Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/9, budove ¢.
p. 1204 (v casti obce Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢.
2209/10, budove ¢. p. 1205 (v ¢asti obce Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na
pozemku parc. ¢ 2209/12 a na budove ¢. p. 1206 (v casti obce Liberec XXX-Vratislavice nad
Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209711, to vSe v k. 0. Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec, ve vztahu k nimZ je v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsana Zalovana.

se zdavodnénim (ve strucnosti), Zze pro pripad (in eventum), Ze by soud Zalobnimu navrhu
uvedenému v odstavci 275 (primarnimu petitu) nevyhovel v plném rozsahu, Zalobkyné navrhuje
eventualni petit uvedeny v odstavci 276 (eventudini petit 1) na urceni vlastnického préava
Zalobkyn¢ ke Spoluvlastnickym podilim Zalované na Domech, u nichZ je aktualné v katastru
nemovitosti Zalovana zapsana jako jejich vlastnik, tak, aby Zalobkyné¢ byla urcena jako vylueny
vlastnik Doma. V pripadé neplatnosti Smluv, konkrétné ¢l. 3 Smluv (viz niZe), mé Zalobkyn¢ za
to, Ze Zalovana nikdy do svého vlastnictvi platné nenabyla vlastnické pravo ke spoluvlastnickym
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podilam na Domech v jakékoliv vysi, jelikoZ ji k tomu nesvedei Zadny pravni titul, a Zalobkyné je
tak vyluenym vlastnikem celych Domg, a to veetné Spoluvlastnickych podila Zalované na
Domech, a proto se doZaduje urcovaci Zalobou (eventudlnim petitem 1) urceni svého
vlastnického prava k Doma za Ucelem sjednoceni z&pisu v katastru nemovitosti se skutecnym
stavem.

a eventualniho petitu & 2:,, Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni castku ve vysi 149.611.560 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi urcené dle predpisa prava obcanského za dobu od 22. srpna
2020 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

se zdavodnénim (ve strucnosti), Zze pro pripad (in eventum), Ze by soud Zalobnimu néavrhu
uvedenému v odstavci 275 (primarnimu petitu) a Zalobnimu navrhu uvedenému v odstavci 276
(eventualnimu petitu 1) nevyhovél v piném rozsahu, Zalobkyné navrhuje eventudlni petit uvedeny
v odstavci 277 (eventudlni petit 2), kterym Zada, aby soud uloZil Zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni z titulu odpovednosti za Skodu castku ve wvySi 149.611.560 K& spolecné
s prislusenstvim. Za piedpokladu, Ze soud dospéje k zaveru, Ze smlouva o smlouveé budouci dle
¢l. 3 Smluv, pfip. Smlouvy jako celek jsou absolutné neplatné, Zalovana je za zptsobeni
neplatnosti Smluv odpovedna a jsou u ni spinény viechny zakonné podminky pro odpoveédnost
za Skodu, ktera neplatnosti vznikla na stran¢ Zalobkyné.

31. Soud o obou vy3e uvedenych navrzich Zalobce na zménu Zaloby rozhodl usnhesenim ¢j.
22 C 285/2019 - 113 ze dne 14. zari 2020.

32. Soud ve veci provedl rozsahlé dokazovani, a to zejména listinnymi dikazy, ale i nekolika
svedeckymi vypoved’'mi, s cilem zjistit, zda, kdy a jakym zptsobem Zalovany otdzku uzavieni
Pievodnich smluv podle Smluv projednaval ve svych organech, zda a kdy byl zdmeér uzavrit
Prevodni smlouvy zvetejnén. Z velkého mnoZstvi provedenych dakaza jsou relevantni ve vztahu
k temto otadzkadm nésledujici diikazy, z nichZ soud ucinil tato skutkova zjisteni.

33. Soud z dokumentu Zprava pro zasedani zastupitelstva mésta Liberce, konané dne 29. 8. 1994,
Situacni zprava o piiprave vystavby obytného souboru Liberec — Zelené adoli I, 11 (¢l. 175 — 178)
véetneé Dodatku k pévodni dévodove zprave, zjistil, Ze Zastupitelstvu mesta Liberce byl
predloZen tento material s navrhem na schvaleni spolulcasti Zalovaného na realizaci stavby dle
této davodové zpravy a Ze Zastupitelstvo mésta Liberce tento material schvalilo. Z textu této
zprévy vyplyva, Ze Zastupitelstvo Zalovaného ji bylo detailn¢ informovano — mimo jiné — o
majetkopravnich vztazich spojenych s vystavbou (kdy spolecnost | poskytne pro vystavbu vlastni
pozemky), o stavu piipravy stavby, o technickych aspektech stavby, ve. inZenyrskych siti, o
¢asovém navrhu realizace stavby a vybérovém fizeni na dodavatele stavby.

34. Soud z dokumentu Zépis ze 7. zasedani Zastupitelstva Mésta Liberce, konaného dne
29. srpna 1995 (¢l. 182 - 190), zjistil, Ze u bodu ¢. 13 - Situacni zprava o priprave vystavby
obytného souboru — zhruba uprostred textu Ing. Lauerman, tehdejSi naméstek Zalovaného,
uvedl:,, ...co se tyce majetkopravnich a dalSich vztaha, je myslim obsaZzeno dost dékladné
v davodové zprave...“. Dale je na str. 57 zmineného dokumentu, nahote, obsazeno prohlaseni
Ing. Drdy, tehdejSiho primatora mésta Liberce, ktery uvedl:,, je akceptovatelné takto upravené
usneseni, je mu rozumét, tedy schvalime 25 % Ucast na sitich a 1 000 K¢ na kazdy vznikly byt,
kde budeme mit 20 leté pravo hospodareni“. Dle textu predmétného dokumentu bylo zminené
usneseni prijato.

Z vySe uvedeného zapisu dale vyplyva, Ze dne 29.08.1995 zastupitelstvo Zalovaného po
projednéani usnesenim ¢. 62795 schvdlilo spoluticast Zalovaného na realizaci vystavby obytného
souboru v lokalite Liberec — Zelené udoli I, 11, a to (i) 25 % finan¢ni Gcast na vystavbé
inZenyrskych siti a (ii) podil 1.000 K¢ na vystavbu jednoho malometrézniho bytu se statnim
prispévkem.
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35. Soud zjistil, Ze na Zasedani Rady Zalovaného dne 12.12.1995 byl piedloZen teditelem
technického odboru Zalované Ing. Josefem Nadrchalem navrh usneseni ve véci Rozhodnuti
zadavatele veiejné zakéazky (tj. Zalovaného) pro Ucely vystavby obecnich byta v lokalit¢ Zelené
udoli, veetne davodové zpravy (¢l. 180 —181). V davodové zprave se — mimo jiné — vyslovne
uvadi, Ze vroce 1995 vramci statni politiky podpory bytové vystavby byla Zalovanému
poskytnuta ze statniho rozpoctu Gcelova dotace na vystavbu obecnich byta v lokalite Zelené
Udoli O zadmeéru realizovat bytovou vystavbu v dané lokalit¢ byla v za#i 1995 informovana rada
Zalovaného i zastupitelstvo Zalovaného, které schvélilo finan¢ni spolulicast Zalované na tomto
projektu v letech 1995 —1997 (eventuéln¢ 1998). Jelikoz dalsi etapou realizace bude vystavba
obecnich byta, davodovad zprava uvadi, Ze tato vystavba je financovdna ze zdroja statniho
prispévku, Zalované a spolecnosti I.

36. Dtivodova zpréva zaroven stanovi ur¢ita kritéria ve vztahu k obecnim bytam, a to mimo jiné:

vystavba bude financovana tak, Ze stat prispeje castkou ve vysi 320.000 K¢ na bytovou jednotku,
Zalovany se bude spolutcastnit na vystavbé ve vysi 1.000 K¢ na bytovou jednotku a zbyvajici
finan¢ni prostiedky uhradi spolecnost I;

vySe ndjemného za uzivani bytu bude vécné usmérnovana dle pravniho predpisu;
Zalovany bude mit 20 let od kolaudace stavby pravo obsazovat jednotlivé byty;

domy budou ve spoluvlastnictvi Zalovaného a Zalobce v pomeéru vloZenych finan¢nich prostredka
— k tomu Zalobce uvedl, Ze tato podminka se nakonec neuplatnila (viz dota¢ni podminky a na to
navazujici zneni Smluv); a

po uplynuti 20 let dojde k bezUplatnému pievodu na Zalobce, a to ve vztahu ke ¢tyiem
domam.

37. Duavodova zprava dale uvadi informace k verejné obchodni soutézi, ktera byla vypsana dle
tehdejSiho z&kona o zadavani veiejnych zakdzek (¢. 199/ 1994 Sb.) ve vztahu k vystavbé
obecnich byta za Gcelem vybéru zhotovitele stavby. Komise pro hodnoceni nabidek byla sloZena
ze zastupct Zalovaného (ndmestci primatora a editel technického odboru Zalované, 4 osoby),
zéstupca Okresniho Uradu Liberec (jako poskytovatele statni investi¢ni dotace, 2 osoby) a
zéstupca spolecnosti | (2 osoby).

38. Soud zjistil, Ze dne 25.2.1997 Zastupitelstvo Zalovaného Usnesenim ¢. 14/97 k bodu
programu oznacenému jako,, Majetkopravni vyporadani po dostavbé domu s najemnimi byty
Zeleného adoli* (¢l. 191 a rovnez ¢l. 418 - 428) vzalo na vedomi informaci o postupu vystavby
Doma a schvalilo (i) nabyti spoluvlastnického podilu Zalované ve vysi 51 % na Domech, (ii)
zrizeni vécného bremene — prava Zalovaného disponovat s byty v Domech, zejména pravo
rozhodovat 0 obsazovani byta a stanovovat vysi ndjemného v bytech na dobu 20 let od zdznamu
vlastnického prava k Domuam v katastru nemovitosti, (iii) z#izeni zastavniho prava jako prvého
v poradi ve prospéch Ceskomoravské hypotecni banky, a. s. ke kryti Gveru spolecnosti | na kazdy
jednotlivy Dam a (iv) zfizeni zastavniho prava jako druhého v porfadi ve prospéch Zalovaného ke
kryti naklada vystavby z rozpoctu mésta a Gcelové dotace statu na kazdy jednotlivy Dam.

39. Vyse uvedena informace o postupu vystavby byla soucasti dévodové zpravy a zastupitelstvo
Zalovaného bylo v davodové zprave informovano, Ze jednou z podminek Smiuv je, Ze,, po
uplynuti 20 let od vkladu vlastnického prava k bytovym domam do katastru nemovitosti prevede
Zalovana bezuplatne svaj 51% spoluvlastnicky podil na techto bytovych domech.*

40. Svedek Ing. [jméno] [pfijmeni] (ktery uvedl, Ze od prosince 1995 do prosince 1996 pracoval
pro mésto Liberec v pozici vedouciho ¢i teditele technického odboru) ve své vypovedi potvrdil,
Ze si vySe uvedeny dokument (tj. dokument Davodova zprava pro Zasedani Rady meésta Liberce
ze dne 12. 12. 1995 ve veci vystavby obecnich byta v lokalite Zelené udoli) vybavuje. Svedek dale
(mimo jiné) vypovedél, Ze obsah samotnych Smluv nikdy nevidel, vidél je pouze ramcove a z tech
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jednani, ktera probihala, nabyl dojmu, Ze mésto prevede v budoucnu, tedy po 20 letech, své
spoluvlastnické podily na téchto domech.

41. Svedkyne Mgr. [jméno] [pfijmeni] ve své vypovedi (mimo jiné) uvedla, Ze je od roku 2016
zaméstnankyni Zalobce, k dotazu jakym zptasobem se sveédkyné v letech 2018 2019 (castnila
jednéni mezi Gcastniky fizeni o prevodu spoluvlastnickych podila na predmétnych bytovych
domech, uvedl, Ze byla povéiena zZalobcem o vypracovani textu Zadosti o pievod
spoluvlastnickych podila veetne priloZzeni prislusnych prilon k této Z&dosti. Svedkyné déle
vypovédéla, Ze v fijnu 2018 byl na Giedni desce mésta zverejneén zdmer darovani (tykajici se ¢ty
domua) a potom nekdy v prabéhu listopadu potom mesto zaslalo mésto najemcém téch ctys
doma oznameni mesta o tom, Ze zacatkem roku 2019 dojde k prevodu podilé Zalovaného na
Zalobce, tudiz Zalobce bude 100% vlastnikem bytovych domua a najemci byly v téch dopisech
upozornéni na to, Ze se pro né nic v najemnim vztahu nemeni. Zalobce teprve az nekdy v cervnu
2019 obdrZel dopis, v kterém bylo sdéleno, Ze Zalovany nehodld darovaci smlouvy s Zalobcem
uzaviit. To bylo GpIné prvni prohlaSeni mésta tohoto typu, do té doby Zalobce Z&dnou namitku
od Zalovaného proti prevodu neslySel ani neobdrzel.

42. Zalobce déle poukézal na nésledujici rozhodnuti, které se dle jeho nazoru tykaji projednavané
VEC.

43. Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod z 18. srpna 2020, ¢. j. 3 C 423/2019-109 (v pravni
moci dne 9.10.2020), ¢l. 327-333. Ve strucnosti lze konstatovat, ze soud zde rozhodoval o
Zzalobe obce Ricany o uréeni neplatnosti smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o pievodu
vlastnictvi bytu, jednalo se o spor, ktery je skutkoveé obdobny projednavané véci. V uvedeném
izeni soud konstatoval, Ze zavazek obce prevést byt do vlastnictvi také nebyl tadné zverejnén a
Zalobkyn¢, tj. obec, transparentné nezdavodnila odchylku kupni ceny od ceny obvyklé. Soud
Zalobu zamitl mimo jiné s odavodnénim, Ze tu je legitimni pravni ocekavani Zalované k nabyti
majetku. Soud zdaraznil skute¢nost, Zze Zalobkyn¢ obec byla sama po 20 let presvedeena o
platnosti smlouvy o smlouve budouci, chovala se v souladu s touto smlouvou a byla pfipravena
podle ni plnit. Soud uzaviel, Ze jednani Zalobkyné je v rozporu se zésadou poctivosti v pravnich
vztazich a dochazi jim k odepreni pravni ochrany.

44, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4369/2017, kde pravni veta
zni:,, Takovy c¢asovy odstup (pozn.: zde minéno nekolik desitek let od skutkového déje) maze byt
déivodem pro to, aby soudu mimoi&dné postacila k prok&zani skutkovych tvrzeni G¢astnika (a ve
svém dusledku i k uneseni diikazniho biemene) nizsi mira dakazu“. V odavodnéni NS odkazuje
na to, Ze je tieba prihlizet k chovani Ucastnika po uzavieni tvrzené smlouvy a Ze timto
judikaturnim pzistupem se ma vyjadrit individualni pristup ve vécech, kde s odstupem ¢asu nejsou
Ucastnikam (ani soudu) k dispozici vSechny potiebné doklady a informace.

45. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004 (¢l. 338-339) podle
kterého:,, ...neni-li davod pochybovat o tom, Ze se ur¢ité véci pred delsi dobou (viz vySe, tj. zde
minéno ve sporech, v nichZ casovy odstup od rozhodnych skutecnosti podstatne piekracuje i
vydrZeci lhity nebo lhaty skartacni) daly obvyklym ¢i pravidelnym zpasobem ¢i (Urednim)
postupem, je pak dakazni biemeno o tom, Ze v daném pripade tomu tak nebylo, na tom, kdo to
tvrdi.* Z odavodnéni déle vyplyva, Ze je v zjmu spravedlivého rozhodovani (ve smyslu § 1 o. s.
i.) tieba uplatrovat obecny princip, Ze extenzivnim pristupem nelze zpochybrovat ¢i otevirat
zélezitosti, které pred mnoha lety zaloZily pravni vztahy.

46. Pokud jde o otazku nahrady Skody za neplatné smlouvy zcela k tizi obce, tak Zalobce odkazuje
na nedavny Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 909/2019 (¢l. 340-
341) podle kterého:,, Je-li pravni jednani obce absolutné neplatné podle § 39 odst. 1 a § 41 odst. 3
zékona o obcich, odpovida obec za Skodu tim vzniklou za podminek § 579 odst. 2 0. z.“ Déle z
odavodneni vyplyva, Ze:,, V daném piipade odvolaci soud shledal davody neplatnosti najemni
smlouvy, tvrzené Zalovanym (pozn.. Zalovanym byla v tomto pfipadé obec), které spocivaji
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v porudeni zavazného postupu podle § 39 zékona o obcich. Zalobce po celou dobu fizeni tvrdil,
Ze najemni smlouva ma byt pokladana za platnou, sam ji za platnou pokladal a o jeji neplatnosti
nic nevedel. Proto bylo namiste Zalobcem uplatnéeny narok posoudit podle § 579 odst. 2 0. z.“

47. Zalovany ve svém podani z 6. 10. 2020 (vyjadieni Zalovaného k rozsireni Zaloby) zpochybnil
aktivni legitimaci Zalobce pro toto fizeni. Zalobce uvedl, Ze je nezbytné dasledne odlidovat
zalobce od spolecnosti 1, akciova spolecnost, IC 63145057, se sidlem Masarykova 12, 460 01
Liberec (déle jen,, Interma a.s.”), pravniho predchudce Zalobkyne, ktery byl — vedle Zalovaného —
ptvodni smluvni stranou smlouvy o sdruZzeni finan¢nich prostredka ¢. j. 4100/96/105/PD ze
dne 19. 9. 1996, smlouvy o sdruZeni finan¢nich prostiedka ¢. j. 4100/96/30/PD ze dne 13. 12.
1995 a smlouvy o sdruZeni finan¢nich prostredka ¢. j. 4100/96/128/PD ze dne 12. 12. 1996 (déale
jen,, Smlouvy).

48. Zalobce je spolecnosti zaloZzenou v dasledku projektu rozdeleni spolecnosti | a.s. od$tepenim
se vznikem nové spolecnosti, na kterou presla pouze ¢ast jmeni spolecnosti | a.s. Zalobce tedy
podle Zalovaného neni univerzalnim nastupcem spolecnosti | a.s.

49. Soud k této otdzce ucinil nasledujici skutkova zjisteni. Soud mé z dakazu provedeného
dokumentem Projekt rozdéleni odSteépenim se vznikem nové spolecnosti, ze dne 09. 04. 2010,
dale jen, Projekt rozdeleni* (¢l. 385 — 416), aktivni legitimaci Zalobce pro toto fizeni za
prokézanou, a to z nasledujicich dévodd.

Z projektu rozdeleni vyplyva, Ze na Zalobce jako na,, Nastupnickou spolecnost” presla ze
spolecnosti I, akciova spolecnost, 1C: 63145 057, coby,, Rozdélované spolecnosti* vyclenénd ¢ast
jmeni Rozdélované spolecnosti.

Podle ¢lanku 15.2. Projektu rozdéleni tak na Zalobce jako na,, Néastupnickou spolec¢nost® piesel
zejména nasledujici majetek a zavazky Rozdelované spolecnosti:

Podle odstavce 15.2.1. Projektu rozdéleni veSkeré ideélni spoluvlastnické podily v rozsahu
49/100 na Domech 1A aZ 1F veetneé piisludenstvi, pficemZ prisludenstvim kazdého shora
uvedeného domu je vodovodni a kanalizacni ptipojka.

Podle odstavce 15.2.3. Projektu rozdeleni VeSkera prava a povinnosti, pohledavky a zavazky ze
smluv, které se piimo a vylu¢ne vztahuji k nemovitostem uvedenym v odstavci 15.2.1 Projektu
rozdéleni.

Podle odstavce 15.2.4. Projektu rozdéleni VeSkerd prava a povinnosti, pohledavky a zavazky,
které se p#imo a vyluené vztahuji k nemovitostem uvedenym v bodu 15.2.1. Projektu rozdéleni,
vzniklé jinak neZ ze smluv, a to zejména z titulu bezdavodného obohaceni, ndhrad Skod, ndhrad
néklada soudniho fizeni, rovnéZ i prislusné hypotéky podle odstavce 15.2.5. Projektu rozdélent.

50. Zalobce poukézal na skutecnost, Ze Zalovany ve skutkové totoZnych piipadech postupuije
diametréln¢ odliSne ve vztahu kcelkem 10 Libereckym bytovym druZzstvam (stav k datu
26.10. 2021), kterd uzaviela v zé&sade stejné smlouvy jako Zalobkyné a jejichZz prévnim
predchadcem byla sama Interma, akciova spolecnost. Zalobce takovéto jednéani Zalovaného
povazuje za jednani v rozporu s dobrymi mravy.

51. Soud ma skutecnost, Ze se jedna v zasade¢ o stejné smlouvy jako Smlouvy mezi Zalobcem a
Zalovanou Zalobkyné a Ze jejich pravnim piedchiadcem byla sama Interma, akciova spole¢nost za
prokazané listinami:

-) Dohoda o pievodu prav a povinnosti ze dne 22. 04. 1999 uzaviena s Bytovym druzstvem ZU
ALFA, s niz Zalovany vyslovil souhlas 9. 7. 1999,

-) Dohoda o pievodu prav a povinnosti ze dne 22. 04. 1999 uzaviena s Bytovym druzstvem ZU
BETA, s niz Zalovany vyslovil souhlas 9. 7. 1999,
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-) Dohoda o pievodu prav a povinnosti ze dne 22. 04. 1999 uzaviena s Bytovym druzstvem ZU
GAMA, s niZ zalovany vyslovil souhlas 9. 7. 1999,

-) Smlouva o spole¢ném postupu investora ¢. j. 4100/98/68 ze dne 19. 10. 1998 uzaviena mezi
zalovanym a spolecnosti 1, akciova spolecnost (IC: 63145057)

52. V podrobnostech soud zjistil nasledujici. Soud ze Smlouvy o spole¢ném postupu investora
¢.J. 4100/98/68 ze dne 19. 10. 1998 uzaviené mezi Zalovanym a spolecnosti I, akciova
spolecnost (1C: 63145057), zjistil, Ze smluvni strany v ni upravily vzjemna prava a povinnosti
v souvislosti s financovanim, vystavbou a spravou ti#i bytovych doma nachéazejicich se na
pozemcich parc. ¢. 220875, 2208/6 a 2208/7, k . Vratislavice nad Nisou (budovy jsou nyni ve
spoluvlastnictvi Bytového druzstva ZU ALFA a zalované, Bytového druzstvo ZU BETA a
Zalované a Bytového druzstvo ZU GAMA a zalované); Gcel této smlouvy byl stejny jako Gcel
Smluv, které jsou posuzovany v tomto soudnim #izeni, ¢emuz odpovida i totozna ¢i obdobna
struktura a znéni prav a povinnosti.

53. Zalovany a spolecnost I, akciova spolecnost se v ¢lanku 111., odst. 3.7 smlouvy zavazaly
nasledovné:,, Smluvni strany se touto smlouvou zavazuji, ze vzdy nejpozdéji do 30 dna po
uplynuti lhaty 20 let od data zapisu novostavby do katastru nemovitosti uzavrou smlouvu, jejimz
obsahem bude bezlplatny pievod spoluvlastnického podilu Mésta na Intermu a vymaz vécného
prava Mésta rozhodovat o obsazovani byta a stanoveni vySe najemného. K uzavieni této budouci
smlouvy je opravnéna vyzvat druhou smluvni stranu kterakoliv ze smluvnich stran nejdrive 30
dnua pred uplynutim Ihity 20 let od data zapisu novostavby do katastru.*

54. Znéni &l. 111, odst. 3.7 této smlouvy je totoZzné se znénim ¢lanku 111, odst. 3.5 Smluv, o
ktery Zalobce opira svaj ndrok vymezeny v primarnim petitu.

55. Soud ma dale z dtkaza provedenych vyse uvedenymi Dohodami o pievodu prav a povinnosti
za prokazané, Ze pozd¢ji dosSlo k postoupeni prav a povinnosti z této smlouvy na Bytové
druzstvo ZU ALFA, Bytové druzstvo ZU BETA a Bytové druzstvo ZU GAMA, kdyz dne
22.04. 1999 byla mezi Bytovym druzstvem ZU ALFA a spolecnosti I, akciova spolecnost a se
souhlasem Zalovaného uzaviena dohoda o pievodu prav a povinnosti, na zékladé¢ které Interma,
akciova spolecnost pievedla na Bytové druzstvo ZU ALFA veskera sva prava a povinnosti dle
uvedené smlouvy. TéhoZ dne byla uzaviena totozna dohoda o pfevodu prav a povinnosti na
Bytové druzstvo ZU BETA a Bytové druzstvo ZU GAMA. V duisledku toho byla Zalovany
povinen uzaviit smlouvu o bezuplatném pievodu spoluvlastnického podilu dle ¢l. I11. odst. 3.7
uvedené smlouvy s témito bytovymi druzstvy.

56. Soud mé za prokazané z dakazu provedeného Unesenim zastupitelstva Zalobce ¢. 88/2021 ze
dne 29. 4. 2021.,, Majetkopravni operace — zamér bezuplatného prevodu podila mésta v bytovych
domech spolufinancovanych z SFRB (tj. ze Statniho fondu rozvoje bydleni), (¢. I. 653 aZ 655), Ze
jim byl schvalen z&mér prodeje spoluvlastnickych podila Zalované na bytovych domech
spolufinancovanych ze Statniho fondu rozvoje bydleni, a to za cenu 1 K¢ na nasledujici bytova
druzstva:

« Stavebni bytové druzstvo A+G Stadion (1C: 254 34 136);
« Liberecké bytové druzstvo Stadion (IC: 250 49 593);

« Bytové druzstvo ZU ALFA (1C: 254 01 190);

« Bytové druzstvo ZU BETA (IC: 254 01 203);

« Bytové druzstvo ZU GAMA (IC: 254 01 688);

« Bytové druzstvo ZELENE UDOLI (IC: 254 41 906):

« Bytové druzstvo VLNARSKA (1C: 254 74 995):
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« Bytové druzstvo STARY HARCOV (IC: 250 23 438);
« Bytové druzstvo SPEKTRUM (IC: 254 60 242); a
« Bytové druzstvo LB TYRSOVA (IC: 254 07 406).

57. Zastupitelstvo Zalované v uvedeném usneseni zaroven ulozilo predlozit uvedenou
majetkopravni operaci pro Bytové druzstvo ZU ALFA, Bytove druzstvo ZU BETA a Bytove
druzstvo ZU GAMA ke schvéleni zastupitelstvu Zalované.

58. Zalobce poukazuje na to, 7e Zalovany kdatu 26.10.2021 schvélil samotny pievod
spoluvlastnického podilu Zalované za symbolickou 1 K¢ prozatim na tfi z nich, jmenovité Bytové
druzstvo ZU ALFA (IC: 254 01 190), Bytové druzstvo ZU BETA (IC: 254 01 203) a Bytové
druzstvo ZU GAMA (IC: 254 01 688). Zalovana s Bytovym druzstvem ZU ALFA jiz uzaviela
dokonce pievodni smlouvu. Zalobce poukazuje na skutecnost, 7e se tak stalo i piesto, Ze ani
v téchto pripadech se schvaleni uvedené smlouvy o spolecném postupu ze strany zastupitelstva
Zalované nepodatilo dohledat (tj. jedna se o identicky pi#ipad jako u Zalobce).

59. Soud ma dale za prokazané dakazem provedenym listinou Usneseni zastupitelstva Zalovaného
¢. 198/2021 ze dne 29. 7. 2021, a to veetné schvaleného zneéni smlouvy o pievodu vlastnického
prava ke spoluvlastnickému podilu (¢. . 671 — 677), Ze dne 29. 07. 2021 zastupitelstvo Zalovaného
na svém mimoradném zasedani prijalo usneseni ¢ 198/2021, kterym schvélilo pfevod
spoluvlastnického podilu Zalovaného na piislusném bytovém domé na Bytové druzstvo ZU
ALFA, a to za kupni cenu ve vysi 1 K¢, a znéni smlouvy o pievodu vlastnického prava ke
spoluvlastnickému podilu, a uloZilo zajistit provedeni vsech Ukona spojenych se schvélenou
majetkopravni operaci.

60. Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze Zalovany pro odavodnéni uskutecnéni prevodu
spoluvlastnického podilu Zalovaného na bytové druzstvo podle vySe uvedeného ¢l. 111 odst. 3.7
smlouvy (ktery je totozny se znenim ¢l. 11 odst. 3.5 Smluv) uziva nasledujici pravni argumentaci,
a to za situace, kdy se — dle tvrzeni Zalovaného — schvéleni uvedené smlouvy o spolecném
postupu ze strany zastupitelstva Zalované nepodasilo dohledat:

« aplikace zasad pravniho statu, zejména zasady pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrZovat);

« aplikace relevantni judikatury, napt. nalezu Ustgvniho soudu ze dne 03. 03. 2021, sp. zn. Il. US
1250/20 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 3314720 ze dne 15. 02. 2021 (na oba nalezy
Ustavniho soudu Zalobkyné v tomto soudnim fizeni poukazuje);

* jednani v souladu s dobrymi mravy ve vztahu k ¢asovym okolnostem, péce bytového druzstva o
spoluvlastnicky podil;

 verejny zdjem Zalované na prodeji celého spoluvlastnického podilu, nebot’ neni zajmem
Zalované setrvavat v daném stavu, tj. ve vlastnictvi z dtvodu potieby prabéznych investic;

 doba, jez uplynula od vystavby, a stav budovy, ktery bude vyZadovat investice, kdyZz do
bytového domu nebylo ze strany Zalované s ohledem na vysi sjednaného ndjmu investovano;

* cena vystavby budovy byla uhrazena ze zdroji bytového druZstva a ziskané statni dotace;
* divodné ocekavani bytového druzstva na zaklade uvedené smlouvy o spolecném postupu;

* existence pravniho vztahu zaloZeného shora uvedenou smlouvou o spolecném postupu a
dohodou o prevodu prav a povinnosti;

* skutecnost, Ze davody pripadné neplatnosti nebyly zpasobeny bytovym druzstvem a zakladaly
by mu moZnost domahat se vac¢i Zalované nahrady Skody, a to s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn.. 25 Cdo 909/2019 (na uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Zalobkynée v tomto soudnim fizeni rovnéz poukazuje); a
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« skutecnost, Ze Bytové druzstvo ZU ALFA podalo Zalobu na nahrazeni projevu vale Zalované
uzaviit smlouvu o beziplatném prevodu spoluvlastnického podilu Zalované na bytovém domé na
toto bytové druZstvo.

61. Soud ma za prokazané z dtikazu provedeného schvalenym znénim smlouvy o pievodu
vlastnického préava ke spoluvlastnickému podilu, nasledujici:

62. V jejim Clanku 3 (Relevantni skutecnosti jako predpoklad uzavieni Smlouvy) smluvni strany
konstatuji, Ze:

.» 2. SML jako budouci psevodce na strané jedné a pravni psedchzdce BD obchodni spolesnost |, akciova
spolesnost, 1CO: 631 150 57, tehdy se sidlem Liberec, Masarykova 12, PSC: 460 01 (v textu dale jen,,
Interma”) jako budouci nabyvatel na stran¢ druhé uzavsely Smlouvu o Sspolecném postupu investorz
¢ j.. 4100/98/68 ze dne 19. 10. 1998, kde je mj. v 4. 3 7. sjednan budouci psevod Spoluvlastnického podilu
na spolesnost | (v textu dale jen,, Smlouva o spolesném postupu®). Nasledné byla mezi Interma na stranéedné a
BD na stran¢ druhé uzav/ena Dohoda 0 psgvodu prav a povinnosti ze dne 9. 7. 1999 s akceptaci SML (v textu
dale jen,, Dohoda o psevodu®), kterou BD vstoupilo do pravniho postaveni Interma a tedy i budouciho nabyvatele.

3. Podminku zvesgjnéni zameru je nutno posuzovat dle ustanoveni § 36a odst. 4 z&kona & 367/1990 Sh., 0
obcich (dale v textu jen,, PZ0oO"), v tehdy platném znéni, nikoli dle § 39 zakona & 128/2000 Sh., o ohcich
(dale v textu jen,, ZoO*), vrozhodném znéni, kdy vesgjnost byla o celém zameru dostatesns informovana. V
citovaném zneni PZoO nebyla vyslovne obsaZena sankce neplatnosti.

4. Podminku psedchoziho souhlasu s uzavsenim Smlouvy o spolesném postupu je nutno posuzovat dle ustanoveni §
36a PZ00. Schvaleni Smlouvy o spolesném postupu zastupitelstvem SML se nepodasilo dohledat. V/ citovaném
znéni PZoO nebyla vyslovne obsazena sankce neplatnosti.

5. Mezi Smiuvnimi stranami bez ohledu na shora uvedené vznikl zavazkovy vztah a k dneSnimu dni existuji
vzajemné zavazky zaloZené nejen uzivanim dale uvedeného Spoluvlastnického podilu ze strany Nabyvatele, ale i
dale uhrady néklad ze strany Nabyvatele a prost/ednictvim statni dotace, vzajemného pinéni sjednanych zavazks:
po dobu 20 let ze strany Smluvnich stran a zejména legitimniho okavani Nabyvatele, ktery po celou dobu
sledoval zajisteni bytovych potseh svych denz (obyvatel 7 SML) a nerealizoval Zadny ekonomicky zisk.*

V jejim Clanku 4 (Davody mimosoudniho vyiizeni), smluvni strany konstatuii, Ze:

,» 1. Psevodce prohladuje, Ze v podrobnostech jsou predpoklady a zdzvodnéni pro uzavseni Smlouvy a dodrzeni
pzvodnich sjednanych zavazks obsaZeny v dzvodové zprave materialu SML, Ktery byl podkladem pro schvaleni
zadmeru pro nize uvedeny psevod SML dle bodu & 8 na 4. zasedani zastupitelstva SML dne 29. 4. 2021, dslo
usneseni 88/2021 a dale v dzvodové zprave materidlu SML, ktery byl podkladem pro schvaleni uzavseni
Smlouvy dle bodu ... na 1. mimosadném zasedani zastupitelstva SML dne 29. 7. 2021, dslo usneseni ........ :
kdy Nabyvatel se s temito dokumenty psed podpisem seznamil a s temito souhlasi a nema vz nim vyhrad.

2. Smluvni strany uzaviraji Smlouvu i s ohledem na casovou ndvaznost jednotlivych faktickych a prévnich jednani
nezbytnych pro uzavseni Smlouvy, kdy z dzvodu pravni jistoty byl znovu zvesgjnen zameéru dle ustanoveni § 39
odst. 1 ZoO (veetne jeho schvaleni zastupitelstvem SML) a Smlouva znovu schvélena zastupitelstvem SML ped
jejim uzav/enim, véetne zdwvodneni dle § 39 odst. 2 ZoO (viz. 4. 12 Smlouvy), tj. s ohledem na to, Ze psed
uzav/enim Smlouvy a provedeni vkladu, je moZné jakakoli dild pochybeni napravit zejména v souladu
s psedpoklady dle A. 3 odst. 5 Smlouvy, coZ je plné v souladu s pravnim sadem, zésadami pravniho statu —
zejména,, pacta sunt servanda®, relevantni judikaturou — naps rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn: I1. US
295/21 ze dne 23.2.2021, pod sp. zn.: 1. US 3314/20 ze dne 15. (inora 2021, 4 pod sp. zn: 1. US
1250/20 ze dne 3.3.2021, Spolesnym stanoviskem Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva financi ze dne 1.4.2021“

63. Soud zjistil z dakazu provedeného listinou podkladovy materidl pro mimoradné zasedani
zastupitelstva Zalovaného ze dne 29.07.2021 — davodova zprava k bodu jednani o pievodu
spoluvlastnického podilu Zalované na bytovém domé na Bytové druzstvo ZU ALFA (&l. 678 —
680), Ze se v ném mimo jiné uvadi:
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64. ,, Podminku zvefejneni zaméru je nutno posuzovat dle ustanoveni § 36a odst. 4 zakona ¢.
367/1990 Sh., o obcich (dale jen,, PZoO"), v tehdy platném znéni, nikoli dle § 39 zékona ¢.
128/2000 Sh., o obcich (déle jen,, ZoO*), v rozhodném znéni, kdy verejnost byla o celém zameru
dostatecne informovana (dochovany vystrizky ze Zpravodaje mesta o planované vystavbe byta
v Zeleném udoli za pomoci statni dotace na bydleni). Dle pravniho vyjadieni je uzavieni smlouvy
0 prevodu spoluvlastnického podilu za pavodné sjednanych podminek (dale jen,, Smlouva®)
mozné, kdyZ z davodu pravni jistoty byl znovu zverejnén zdmér dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZoO
(veetne jeho schvéleni zastupitelstvem SML) a Smlouva schvélena zastupitelstvem SML pied
jejim uzavienim veetné zdavodnéni dle § 39 odst. 2 ZoO, tj. s ohledem na to, Ze pied uzavienim
Smlouvy a provedenim vkladu, je mozné jakékoli dil¢i pochybeni napravit, coZ je piné v souladu
s pravnim f&dem, zasadami pravniho statu — zejména, pacta sunt servanda“, relevantni
judikaturou — naps. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn: 11. US 295/21 ze dne 23. 2. 2021,
pod sp. zn.: Il. US 3314/20 ze dne 15. Gnora 2021, ¢ pod sp. zn: 1. US 1250/20 ze dne
3.3.2021 a Spolecnym stanoviskem Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva financi ze dne 1. 4. 2021“

65. Soud zjistil z dakazu provedeného dokumentem Spolecné stanovisko Ministerstva vnitra,
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi k reSeni problému pfi prevodech
vlastnického préva k bytam, jejichZ vznik byl spolufinancovan ze statniho rozpoctu na (¢l. 695 —
698), ktery je ve vySe uvedenych dokumentech Zalovaného opakované citovan, mimo jiné, Ze:

., 1. Uvod

(Cesky préavni 7ad je zaloZen na principu respektovani legitimniho oskavani plynouciho ze sjednanych zavazks.
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo financi povaZzuji za Zadouci, aby bylo toto
legitimni ocekavani bytovych druZstev a ndjemcz naplneno. Souczasne vsak musi byt naplneny poZadavky stanovené
zékonem 0 obcich pro platné pravni jednani, zejména poZadavek pés sadného hospodase podle § 38 odst. 1
zékona o ohcich.

(\V obecné roving je proto nutné tam, kde existuje platna smlouva o budoucim psgvodu bytz 4 bytovych domz,
tento platny zavazek respektovat a smlouvu splnit, tj. uzavsit psevodni smlouvy za podminek dle budoucich smluv.
Plati totiz, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z prislusné smlouvy maji byt dodrZeny.

(Tam, kde v minulosti dodlo ke sjednani smlouvy o budoucim psevodu bytu 4 bytového domu s obci, aviak tato se
pozdéji ukézala jako absolutne neplatna z dzvodz porudeni zakona o obcich (nezvesgjnéni zameru ¢ neschvaleni
smlouvy v prislusném organu obce), nezbyvd nez — mé-li dojit K platnému psevodu bytu 4 bytového domu —
sjednat novou smlouvu.

(P# sjednévani nové smlouvy je vhodné zohlednit otkavani najemcz, Ze ziskaji do vlastnictvi byt A bytovy dzm za
pzvodné sjednanych podminek (by#’ se smlouva pozdéji ukazala jako neplatnd). P sjedndvani nové smlouvy je
vSak nutné t&Z dodrzet mj. vSechny poZadavky plynouci ze zakona & 128/2000 Sh., o obcich (obecni z/Azeni), ve
zneéni pozdéjSich predpisz, tedy zvesgjnit zamer (8 39 odst. 1), schvalit uzavseni smlouvy v p/Aslusném obecnim
organu (8 85 pism. a)) a respektovat povinnost pé 7adného hospodase (§ 38 odst. 1 a § 39 odst. 2).*

66. Soud na navrh Zalovaného proved! vyslech nekolika svedka. Jejich sveédecké vypovedi mely
dle Zalovaného prinést odpoveéd’ na otazku, zda svedkové dostali n¢jakou informaci o tom, Ze
soucasti spolecné vystavby bytovych Doma Zalobcem a Zalovanym by meél byt nekdy v budoucnu
bezuplatny pievod spoluvlastnickych podila na bytovych Domech Zalovaného na Zalobce.

67. Svedek [celé jméno svedka], soucasny zastupitele Zalovaného, mimo jiné vypovedél, Ze byl
v obdobi let 1994 1998 ¢lenem zastupitelstva méesta Liberce, pokud jde o piedmétné Smiouvy,
svedek ktomu za jakych okolnosti byla uzavirand dana smlouva, tzn. citované ustanoveni o
bezuplatném prevodu, uvedl, Ze si neni védom a je presveédeen, Ze zastupitelstvo mésta v letech
1994 neprojedndvalo tuto smlouvu a neprojednévalo ani tim padem bezlplatny prevod svého
spoluvlastnického podilu po 20 ti letech na Intermu, nasledn¢ k dotazu zda predmétné Smlouvy
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v letech 1994 byly schvaleny zastupitelstvem mesta Liberce pop#. toto nabyti majetku, zda bylo
schvaleno, svedek uvadi, Ze si to presné nepamatuije.

68. Pravni zastupce Zalobce vyjadfil pochybnosti o vérohodnosti tohoto svedka, uvedl, Ze sveédek
je ¢lenem vyjednavaciho tymu Zalovaného, Ucastnil se viech jednani, kterych se pravni zastupce
Zalobce s Zalobcem jako klientem zUcastnil. Podle pravniho zastupce Zalobce z pravnich analyz
AK Zalovaného, které byly predkladany organam mesta jako zastupitelstvu a které jsou
zveiejnény na strankach mesta, ma sveédek podstatne detailngjsi znalost celé kauzy nez z let 1994.

69. Svedek [celé jméno svédka] vypovedel, Ze si nevybavuje s jistotou, zda v letech 1994 byl
¢lenem nejakého orgdnu nebo c¢lenem néjaké komise mesta Liberec, patrné byl ¢lenem nejaké
komise, ale nepamatuje si uz, v jakém to bylo obdobi. Soud tedy z jeho vypovedi neziskal ve
vztahu k projednévané véci Zadné relevantni informace.

70. Svedkyne [celé jméno sveédkyné] vypovédéla, mimo jiné, Ze se jednalo o prvni byty, které se
méstu darilo stavet ve spolupréci s Intermou. Vi, Ze na to byly vazény statni dotace, proto tam
muselo mesto sehrat dalezitou roli, aby ty dotace byly poskytnuty. Mély to byt socialni byty pro
lidi, ktefi nedosahnou na bé¢zné bydleni. Svédkyné uvedla, Ze v letech 1994 1996 byla ¢lenkou
zastupitelstva mésta Liberce, je mozné, Ze byla v té dob¢ i ¢lenkou rady meésta Liberce. Sveédkyné
k dotazu soudu, zda si dokaze vybavit, zda v letech 1994 1996 coby ¢lenka zastupitelstva mésta
Liberce, popt. clenka Rady mesta Liberce byla seznamovana, resp. ji byly piedkladany, néejaké
materidly tykajici se spoluprace mésta Liberce a Intermy, pokud jde o bytovy soubor Zelené
udoli, uvedla, Ze si nepamatuje, Ze by vznikla nekdy diskuze, ktera by smétovala k tomu, komu ty
byty budou pat¥it a kdyby takova diskuze vznikla, tak by to urcit¢ muselo vést k nejaké
majetkopravni operaci. Svedkyné k dotazu soudu, zda si dokadZe vzpomenout z let 1994 1996 z
pozice ¢lenky zastupitelstva mesta Liberce, jaké byly podminky spoluprace mezi meéstem
Libercem a Intermou, pokud jde o bytovy soubor Zelené Gdoli, uvedla, Ze uz ne.

71. Soud pfi pradvnim posuzovéani otdzky, zda jsou predmetné Smlouvy platné, a to veetné
smluvniho ujednani o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci obsazeného v ¢l. 111., odst. 3.5.
Smluv, vy3el z téchto skutkovych zjistent.

72. Smlouvy, jejichZ platnost soud posuzuje, v sobé¢, jak spravné uvadi Zalobce, obsahuji vice
souvisejicich zvazka a smluvnich vztahg, zejména:

* dohodu o sdruZeni finan¢nich prostiedka na vystavbu Doma,
* dohodu o doc¢asnosti spoluvlastnictvi po dobu 20 let od zapisu Domd v katastru nemovitosti,
* dohodu o sprave spolecné veci, a

* smlouvu o smlouvé budouci o bezlplatném prevodu spoluvlastnickych podila Zalované na
Domech na Zalobce po uplynuti 20 letech od zapisu Domau v katastru nemovitosti.

Z obsahu predmetnych Smluv (ale i z dalSich souvisejicich dokumenta, zejména z dotacnich a
zéstavnich smlouvach) je tedy ziejma vile smluvnich stran Ze predmétem dohody stran byla
spolecna investice Zalobkyné a Zalované v dohodnuté vysi na vystavbu Domy, a

« vySe spoluvlastnickych podilé byla ur¢ena na dobu urcitou 20 let (viz ¢l. 11 odst. 3.2 Smluv),

» zavazek Zalované prevést po 20 letech spoluvlastnické podily na Domech na Zalobkyni (viz ¢l.
I11 odst. 3.5 Smluv),

* smluvni strany deklarovaly, Ze jsou svymi projevy vale vazany,, az do dne uzavieni smlouvy o
bezUplatném prevodu spoluvlastnického podilu® (viz ¢l. 111 odst. 3.6 Smluv),

 zavazek Zalované neprevést své spoluvlastnické podily po dobu 20 let ode dne, kdy bude
proveden z&pis Domu do katastru nemovitosti, na tieti osobu (viz ¢l. 11 odst. 3.3 Smiuv),
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* z&stavni pravo ztizené na dobu 20 let od kolaudace Doma k zajisteni budouci pohledavky
Ceské republiky na vraceni poskytnuté statni dotace ze strany Zalované pro pftipad poruseni
dotacnich podminek ze strany Zalované,

* zvI&Stni pravidla pro sprdvu Domu jako spolecné veci po dobu trvani spoluvlastnictvi,
* pravo Zalované po dobu 20 let disponovat s byty v Domech (viz ¢l. V odst. 5.1 Smluv), a

* pravo Zalobkyné po dobu 20 let disponovat s nebytovymi prostory v Domech (viz ¢l. V odst.
5.6 Smiuv).

73. Jako zcela logicka a odpovidajici zjistenému skutkovému stavu se jevi argumentace Zalobce, Ze
Zalobce by se nezavazal k ureeni spoluvlastnickych podila na Domech ve vysi 49% k 51% na
dobu 20 let, které neodpovidalo vloZzenym investicim stran, ke zfizeni zastavniho préava
zajistujiciho dotaci poskytnutou Zalované a zatéZujici celé nemovitosti, urcovani najemca ze
strany Zalovaneho, akceptaci regulovaného najemného, zatizeni pozemka stavbou doma bez
pravniho davodu a dohody o placeni ndgjemného atd., kdyby nebyla sou¢asti Smluv dohoda stran
0 bezuplatném prevodu spoluvlastnickych podila Zalované na Domech na Zalobce po uplynuti 20
let.

74. Soud, shodn¢ s Zalobcem konstatuje, Ze z vySe uvedenych davoda jsou jednotliva ustanoveni
Smluv neoddelitelnd, tj. Ze smluvni ujednani o smlouve budouci prevodni podle ¢l. 111 odst. 3.5
Smluv neni oddelitelné od zbylych ¢asti Smluv a nelze proto, jak tvrdi Zalovany, nahlizet na n¢j
izolovan¢ od ostatniho obsahu Smluv a izolované posuzovat jeho platnost.

75. Ostatne, i sém Zalovany ve schvéleném znénim smlouvy o prevodu vlastnického préava ke
spoluvlastnickému podilu tykajici se skutkoveé obdobné veci, v jejim Clanku 3 (Relevantni
skutecnosti jako predpoklad uzavieni Smlouvy), v podrobnostech vyse, potvrzuje, Ze:,, Mezi
Smluvnimi stranami bez ohledu na shora uvedené vznikl z&vazkovy vztah a k dneSnimu dni
existuji vzajemné zavazky zaloZené nejen uZivanim déale uvedeného Spoluvlastnického podilu ze
strany Nabyvatele, ale i dale Ghrady naklada ze strany Nabyvatele a prostrednictvim statni dotace,
vzajemného plInéni sjednanych zévazka po dobu 20 let ze strany Smluvnich stran.*

76. Soud v této souvislosti povazuje za pziléhavé Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021,
sp. zn. 1. US 295/21, které se tyka skutkove obdobné veci jako je projednavana vec (a také jako
je Zalobcem zminované rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 3 C 423/2019).,,
Ustavni stiznost je zjevne neopodstatnena. V pravnich zavérech obecnych souda nebylo shledano
nic neustavniho; obsahuji podrobné odavodnéni, pokud jde o skutkova zjisteni i pravni zavery. V
projednavané veci se soud prvniho stupné podrobné zabyval skute¢nostmi, na jejichZz zaklade
Ucastnici ve smlouveé o budouci smlouve kupni sjednali cenu ve vysi 1 Ke: Totiz Zalobce se
podilel na Uhrad¢ naklada spojenych svystavbou domu a Zalovany stéZzovatel (mésto) na
dostavbu cerpal Uvér a obdrZel investi¢ni dotaci ze statniho rozpoctu na vystavbu najemnich byta
v obci. Za této situace, jak konstatoval také Nejvyssi soud v napadeném usneseni, neni namitka
neplatnosti smlouvy proto, Ze obsahem nebo Ucelem obchazi zakon, anebo se prici dobrym
mravim opodstatnéna (s odkazem na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 7. 2008 sp. zn.
28 Cdo 3757/2007).“ Soud pro Uplnost dodava, Zze Okresni soud v Mélniku dne 3. 10. 2019
v fizeni sp. zn. 6 C 27/2019 pravomocnym rozsudkem vyhovel Zalobé bytového druZstva o
nahrazeni projevu vile obce Neratovice k uzavieni smlouvy o koupi nemovitych veci za 1 Ke (tj.
za pavodné sjednanych podminek), a spravnost rozhodnuti potvrdily i nadfizené soudy — Krajsky
soud v Praze dne 10. 3. 2020 v fizeni sp. zn. 23 Co 16/2020 a Nejvyssi soud v fizeni sp. zn.
33 Cdo 1896/2020.

77. Zjisteny skutkovy stav dale vypovida o tom, Ze smluvni strany jednaly po dobu del3i 20 let
takovym zptsobem, ktery nevyvolaval Z&dné pochybnosti o platnosti Smluv, a realizovaly a
dodrZovaly veSkera prava a povinnosti pro né z nich vyplyvajici, nebot’:
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 smluvni strany uzaviely v prab¢hu let fadu dodatké ke kazdé ze Smluv, jakoZ i nové zastavni
smlouvy,

» Zalovany aktivné vyuzivala svych prav dohodnutych ve Smlouvach a prostiednictvim Smluv
provadéla svou sociélni politiku,

 Zalovany dokonce zacala ¢init kroky k bezuplatnému prevodu spoluvlastnickych podila ve
smyslu ¢l. 11 odst. 3.5 Smluv spocivajici zejména v tom, Ze (i) od srpna 2018 vyjednéavala
s Zalobkyni obsah pievodni smlouvy, (ii) potvrdila Zalobkyni, Ze spoluvlastnické podily na
Domech budou na ni pievedeny darovaci smlouvou ve smyslu Smluv, (iii) Zalovany v ijnu 2018
zveigjnila v souladu se zakonem o obcich zamér prevodu (daru) spoluvlastnickych podila na
Domech a (iv) Zalovana informovala ndjemce byt v Domech, Ze v prvnim ctvrtleti 2019 dojde
ke zméné vlastnictvi Doma tak, Ze jejich vyluenym vlastnikem bude Zalobkyne.

78. Zména v jednani Zalovaného nastala aZz v roce 2018 (po volbach do zastupitelstva Zalobce),
kdy Zalovany néhle prestal jednat v souladu s dohodnutym, a zacala zpochybrovat platnost
smluvnich vztaht s Zalobcem.

79. Je skutecnosti, Ze se schvéleni predmeétnych Smluv ze strany zastupitelstva Zalovaného
nepodarilo dohledat.

K tomu je ovSem nutné soucasné dodat:

1. Je treba zduraznit skutecnost, Ze platnost predmétnych Smiuv je tieba posuzovat podle zakona
0 obcich ¢. 367/1990 Sh., ktery ve vySe citovaném ustanoveni § 36a s nedodrZzenim podminek
pro rozhodovani o majetkopravnich Ukonech obce sankci absolutni neplatnosti takového
pravniho Ukonu vyslovné neobsahoval. Ta byla dovozovéna za pouZiti § 39 Ob¢Z. Jednalo se
tedy o pravni Upravu v rozhodné dobé méne prisnou, nezZli je ta, ktera byla prijata nasledne
v zakon¢ 128/2000 Sh., o obcich (obecni ziizeni), kde se v § 39 uvadi:;,, Zamér obce prodat,
smenit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypajcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo
stavby anebo je pienechat jako vyprosu a zamér obce smluvne ziidit pravo stavby k pozemku ve
vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejmén¢ 15 dna pred rozhodnutim v prislusném organu
obce vyveéSenim na Uiedni desce3b obecniho Gradu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadrit a
predloZit své nabidky. Zamér maZe obec téZ zverejnit zpasobem v misté obvyklym. Pokud obec
z&mér nezveiejni, je pravni jednani neplatné.”

Soud v této v souvislosti odkazuje na Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. I11. US
798715, podle n¢hoz:,, Nikoliv kazdy pravni Ukon, jenZ se jevi protipravnim, stihd sankce
neplatnosti, a to i neplatnosti absolutni. V odavodnéni citovaného nalezu Ustavniho soudu se
dale uvadi:

» 29. Ustavni soud v néalezu ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. Il. US 87/04 (N 75/37 SbNU 63)
konstatoval, Ze,, zaveér, Ze urcity pravni tkon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto, Ze
zékon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zakonného ustanoveni. Nelze
vystacit pouze s gramatickym vykladem. VVyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky.
Je proto nutné se vzdy ptat po Ucelu zakonného piikazu ¢i zakazu“, a dale zduaraznil, Ze,,
v soukromopravni sfére ne kazdy rozpor se zakonem ma automaticky za nasledek absolutni
neplatnost pravniho Gkonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sfére neni jen ochrana
zajmua statu, ale predevSsim ochrana soukromopravnich vztaha, tedy predevSim ochrana
smluvnich vztahé podle zasady ,pacta sunt servanda‘ (smlouvy se musi dodrZovat)“.

30. Z vySe uvedenych zavert plyne pravidlo, Ze nikoliv kazdy pravni Ukon, jenZ se jevi
protipravnim, stihd sankce neplatnosti. Tuto otdzku pak (z povahy véci) nelze tesit jinak nez na
z&klad¢ pomerovani hodnot, které ma zdkon chranit. Takovymi hodnotami jsou bud’ vetejny
poradek, anebo ochrana Uc¢astniké pravniho styku na stran¢ jedné a svobodna vile jedince, ktera
by byla zaverem o neplatnosti pravniho Gkonu zasazena, na stran¢ druhé (k principu autonomie
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vile a jeho vyznamu v systému ochrany zékladnich prav a svobod viz napi. nélezy Ustavniho
soudu ze dne 3. 1. 2000 sp. zn. IV. US 387/99 (N 1/17 SbNU 3), ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. I. US
546/03 (N 12/32 SbNU 107), ze dne 7. 12. 2004 sp. zn. 1. US 670/02 (N 183/35 SbNU 423), ze
dne 11. 11. 2009 sp. zn. IV. US 128/06 (N 235/55 SbNU 267), ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. 111. US
3725/13 (N 55/73 SbNU 89)), a to za poufZiti testu proporcionality (ndlez ze dne 24. 7. 2007 sp.
zn. 1. US 557/05 (N 116/46 SbNU 99)).*

2. Je nepochybné, Ze Zalovany vili k uzavieni Pievodnich smluv vytvoril, se spolecnym
investicnim zamérem byl sezndmen, sbudoucim bezlplatnym pievodem byl seznamen a
souhlasila s nim. Konkrétn¢ Ize poukadzat zejména na vySe uvedené dva dokumenty
(v porobnostech vyse):

déivodovou zpravu k usneseni rady mesta ze dne 12. 12. 1995 ve véci vystavby obecnich byta
v lokalite Zelené udoli (ve spisu na ¢. listu 180-181), kterym se schvaluje vysledek vybérového
izeni na dodavatele stavby a ve kterém se shrnuje dosavadni historie projektu a uvadi mimo jiné
néasledujici kritérium spoluprace:,, po 20 letech bezUplatny pievod na firmu Interma a.s.“; a

usneseni zastupitelstva Zalované ¢. 14/97 ze dne 25. 02. 1997 (ve spisu na ¢. listu 191), které
k bodu programu oznaceného jako,, Majetkopravni vyporadani po dostavbé doma s najemnimi
byty Zeleného Gdoli* mimo jiné vzalo na védomi informaci o postupu vystavby predmétnych
bytovych domua. Uvedena informace o postupu vystavby byla soucasti davodové zpravy a
zastupitelstvo Zalované bylo v davodové zprave informovano, Ze jednou z podminek Smiuv je,
Ze,, po uplynuti 20 let od vkladu vlastnického prava k bytovym domam do katastru nemovitosti
prevede Zalovana bezuplatné svaj 51% spoluvlastnicky podil na téchto bytovych domech.*

3. Je ziejmé, Ze skutecnost, Ze se schvéleni predmétnych Smluv ze strany zastupitelstva
Zalovaného nepodaiilo v projednavané véci dohledat, pro Zalovaného nepredstavuje prekazku
branici mu v tom, aby s Libereckymi bytovymi druZstvy ve skutkove totoznych vécech pievodni
smlouvy uzaviralo (viz obséahla skutkova zjisteni tak jak jsou popsana vyse).

80. Pokud jde o zveiejneni zaméru, tak Zalobce prokédzal (dobovymi ¢lanky z tisku,
audiozaznamem rozhlasového wvysilani) Ze verejnost byla o celém zaméru dostatecné
informovana.

81. Podle § 36a/1, pism. a) zakona ¢&. 367/1990 Sh., o obcich (obecni ziizeni), jak platilo
v rozhodném zneni (tj. k datu pred a v dob¢, kdy byly uzavieny sporné Smlouvy), dale jen,,
Ozi*, obecni zastupitelstvo rozhoduje o teéchto majetkopravnich Gkonech obce: o nabyti a
prevodu véci,

82. Podle § 36a/4 OZi zaméry obce pievést nemovity majetek a pronajmout nemovity majetek,
s vyjimkou prondjmu byta, musi byt v obci vhodnym zpasobem zverejneny nejméne po dobu 30
dna pied projednanim v organech obce, aby se k nim mohli obc¢ané vyjadrit a predloZit své
nabidky.

83. Podle § 39 Ob¢Z neplatny je pravni Gkon, ktery svym obsahem nebo Gcelem odporuje
z&konu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravam.

84. Podle § 42 Ob¢Z vznikne-li pro neplatnost pravniho GUkonu $koda, odpovida se za ni podle
ustanoveni tohoto zakona o odpovednosti za Skodu.

85. Podle § 415 Ob¢Z kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na
majetku, na piirodé a Zivotnim prostiedi.

86. Podle § 420/1 Ob¢zZ Kazdy odpovidd za Skodu, kterou zpasobil porusenim pravni
povinnosti.
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87. Podle § 3079/1 0. z. prdvo na néahradu $kody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené
pravnimi piedpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, se posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpist.

88. Podle § 3030 0. z. i na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisa, se pouZiji ustanoveni ¢asti prvni hlavy 1.

89. Podle Komentaie ASPI k 3030 o. z. UZiti pfedchozich pravnich uprav, JUDr. Ji#i Nykodym:

,» Toto ustanoveni obsahuje vykladové pravidlo k aplikaci ustanoveni psedchozich Gprav soukromého prava. Jde o
to, Ze tzv. stzedni obsansky zakonik (& 141/1950 Sh.) a obsansky z&konik & 40/1964 Sh. v sade smerz
opustily zasady soukromého prava. | kdyZ se budou prava a povinnosti posuzovat v intencich § 3028 odst. 1
podle dosavadnich predpisz (srov. z&sadu, Ze zakon nepssobi nazpet), je nutné jejich vyklad psizpzsobit zasadam,
na nichZ soukromé pravo stoji. Z nich jako klicové Ize uvést zasady autonomie vle osoby, jako projev jeji svobody
v soukromoprévni sfé¢, jakoZ i vzajemnou rovnost osob soukromopréavnich pomerz. Proto plati, Ze nezakazuje-li
to zakon, mohou si osoby soukromého prava dohodnout prava a povinnosti odchylne od zakona (§ 1 odst. 2).

Ani autonomie vzle osob soukromého prava jako projev jeji svobody vsak nemzze byt bezbseha. Jeji meze musi
mit oporu v obecns uznavanych pravidlech slusného chovani. Psedchozi Upravy soukromého prava musi byt proto
interpretovany a aplikovany v souladu se zésadami, které jsou formulovany v prvni zsti hlavy | obsanského
zékoniku. To znamend, Ze musi byt vykladany psedevsim ve shode s Listinou zakladnich préav a svobod a
souzasnym Ustavnim posadkem v souladu s dobrymi mravy a spravedinosti. Obzansky zakonik klade navic dziraz
na poctivost jednani osob soukromého prava, na presumpci a ochranu jejich dobré viry, zakaz zneuZiti
soukromych prav a ochranu slabsi strany.

Pro vyklad komentovaného ustanoveni ma zasadni vyznam rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015 sp.
zn. 21 Cdo 3612/2014. V tomto rozsudku se Nejvyssi soud vyjadsil zasadnim zpzsobem k vykladu § 3030.
Vyslovil se vtom smyslu, Ze toto ustanoveni nelze wykladat tak, Ze by umoZsovalo pravou zpetnou Gsnnost
ustanoveni § 1 aZ 14 na dsive (do 31. 12. 2013) vzniklé pravni vztahy. Podle publikovaného zapisu z jednéni
obsanskopravniho a obchodniho kolegia konaného dne 11. 11. 2015 tento nazor psevazil, coz vedlo k rozhodnuti
publikovat uvedeny judikat ve Shirce soudnich rozhodnuti. \ychodiskem Gvah NejvysSiho soudu je, Ze zakon &
89/2012 Sh., obsansky zékonik, méa obdobn¢ jako vétSina pravnich predpiss zpetnou Gcnnost, jak vyplyva z §
3028, podle kterého Ize jeho ustanoveni pouZit také na pravni vztahy, které vznikly psed jeho Ucnnosti. Zpetna
pzisobnost vyjadsena v § 3028 aZz 3079 sposva na principech nepravé retroaktivity.”

90. Podle § 1/2 o. z. nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchyln¢ od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, veiejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, veetné prava na ochranu osobnosti.

91. Podle § 3/2, pism. d) o. z. soukromé pravo spociva zejména na zasadach, Ze dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splneny.

92. Podle § 3/3 0. z. soukromé pravo vyveéra take z dalSich obecné uznanych zésad spravedinosti
a prava.

93. Podle § 6/1 0. z. kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.

94. Soud, pokud jde o za&sadu poctivosti a rovnéz, pokud jde o legitimni ocekavani nabyti
majetku, povazuje za priléhavy odkaz Zalobce na rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod z 18.
srpna 2020, ¢. j. 3 C 423/2019-109 (v pravni moci dne 9. 10. 2020), v podrobnostech vyse.

95. Podle § 6/2 0. z. nikdo nesmi teZit ze sveho nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo
nesmi teZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym mé kontrolu.

96. Podle § 7 0. z. ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpasobem, jednal poctive a v dobré
vite.

97. Podle § 8 0. z. zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany.
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98. Podle § 13 0. z. kazdy, kdo se doméaha pravni ochrany, mazZe davodné ocekavat, Ze jeho
pravni pripad bude rozhodnut obdobn¢ jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se
s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma
kaZdy, kdo se doméaha pravni ochrany, pravo na piesvedcivé vysvétleni davodu této odchylky.

99. Podle § 132 o. s. f. soud dikazy hodnoti podle své Uvahy, a to kazdy dtkaz jednotliveé a
vSechny dtikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni
najevo, veetné toho, co uvedli G¢astnici.

100. Je treba zdaraznit skutecnost, Ze platnost predmetnych Smiuv je tieba posuzovat podle
zékona o obcich ¢. 367/1990 Sb., ktery ve vySe citovaném ustanoveni § 36a s nedodrzenim
podminek pro rozhodovani o majetkopravnich Ukonech obce sankci absolutni neplatnosti
takového pravniho Gkonu vyslovné neobsahoval. Ta byla dovozovéana za pouZiti § 39 Ob¢Z.
Jednalo se tedy o pravni Upravu méné prisnou, nezli je ta, kterd byla prijata nasledné v zékoné
128/2000 Sh., o obcich (obecni ziizeni), kde se v § 39 uvadi;,, Zamér obce prodat, smeénit,
darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypajeit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby
anebo je prenechat jako vyprosu a zamer obce smluvne ziidit pravo stavby k pozemku ve
vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejmén¢ 15 dna pied rozhodnutim v prislusném organu
obce vyveéSenim na Uiedni desce3b obecniho Gradu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadrit a
predloZit své nabidky. Zamér maZe obec téZ zverejnit zpasobem v misté obvyklym. Pokud obec
z&mér nezveiejni, je pravni jednani neplatné.”

101. Soud povazuje pro pravni posouzeni veci za zasadni nedavny Nalez Ustavniho soudu ze dne
3.3.2021, sp. zn. I1. US 1250/20-2, podle nehoz:

102. ,, 13. V oblasti soukromého prava ma byt kazdému co nejvice umoznéno konat v souladu s vlastnimi
zajmy, @muz ze strany statu odpovidd nutnost respektovat Ustavni z&sady, chranici zejména smluvni svobodu, a
to i pro jeji spolecenskou a hospodasskou funkei. Udastnici soukromopravnich vztahs se musi s dzverou
spolehnout na princip pacta sunt servanda, zésadu "'co neni zakazano, je dovoleno™ a ochranu autonomie vzile,
neboz’ jde o jednu ze zakladnich podminek fungovani pravniho statu, ktery je v modernim Ustavnim pravu chapan
pouze jako materialni pravni stat.

103. 14. SteZejni je vzdy interpretace vale smluvnich stran a prednostni role takového vykladu,
jenz nevede k neplatnosti zkoumané smlouvy, nebo, jako v daném piipadée, souboru na sebe
navazujicich smluv, pokud neni zcela ziejmé, Ze odporuji zakonu (zde je viak na misté restriktivni
interpretace) nebo se jednoznac¢né prici dobrym mravam. Ve zkoumaném piipade lze jiste
pripustit, Ze zminény a shora popsany soubor na sebe navazujicich smluv je ponékud svérazny a
netypicky, to vSak bez dalsiho neznamend, Ze je mozno vytrhnout jednu z téchto smiuv z
kontextu a oznacit pak na tomto zaklade celé smluvni ujednani jako absolutne neplatné. VZzdy je
nutno prihlizet k oném zvlastnim okolnostem, za kterych a pro¢ byly dané dohody uzavieny. V
nalezu ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. 11. US 2108/14 (N 160/78 SbNU 409) Ustavni soud také uvedl,
Ze je Ulohou soudu, zvlaste posuzuji-li ve své rozhodovaci praxi spory majici zaklad
v zavazkovém pravu, nalézt v konkrétnim ekonomicko-pravnim vztahu jeho téziste tak, aby byl
nalezen nejen optimalni uzitek pro smluvni strany, ale aby bylo dosaZeno - je-li to mozné - jistého
rovnovazného stavu.*

104. 17. Ustavni soud shledavéa pro Ustavne souladné seseni daného prApadu Klicovou také tu skutesnost, Ze
smluvni ujednani, vedouci k tomu, aby steZovatel mohl uZivat dany byt a investovat do ne¢j z/gjmé nemalou sumu,
bylo stranami dlouhodob¢ realizovano a dodrZovano. Nahle se pak v nesouladu s psedchozim ujedndnim doméhat
zmeny toho, na @m smluvni strany dlouha Iéta participovaly, co akceptovaly a co respektovaly, je potom
psingjmendim psekvapivé a vykazuije to znaky Ucelovosti. \VSichni Gzastnici si musi byt vedomi své odpovednosti ve
smluvnich vztazich. Snazit se po dlouhé dobé zpochybsovat druhou smluvni stranu, kdyZ se dodrZovani
dohodnutého prestane hodit, znamena porueni smlouvy i jednani proti dobrym mravzm.”
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105. Vy3e citovany nalez Ustavniho soudu zmisuje i dalsi daleZitou zasadu soukromého préava, a
to Ze steZejni je vzdy interpretace vale smluvnich stran a prednostni role takového vykladu, jenz
nevede k neplatnosti zkoumané smlouvy.

106. Pokud jde o zéasadu pacta sunt servanda‘ (smlouvy se musi dodrzovat), Ize dale zminit
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.2.2021, sp. zn. 1. US 295/21:, Navic Ustavni soud
pripomind, Ze soucasti demokratického pravniho statu je také zadsada "pacta sunt servanda.
Pokud se steZzovatel jednou k nécemu zavazal, kdyZ uzaviel s vedlejSim uUcastnikem fizeni
smlouvu o smlouve budouci, je na misté tento zavazek dodrzet.”

107. V Nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2021, sp. zn. 1I. US 3314/20-2 je zmisiovan princip
priority vykladu nezakladajiciho jejich neplatnost:, Stru¢né shrnuto, obecné soudy jsou pfi
vykladu smluv povinny respektovat princip priority vykladu nezakladajiciho jejich neplatnost
vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Nedostoji-li této povinnosti a kladou-li na
platnost smluv v dasledku nespravného (zakladni prava a svobody nechraniciho) vykladu
podustavniho prava nepiimerené naroky, porusi tim, je-li nedodrZenim smluvni povinnosti jedné
ze smluvnich stran zasazeno do majetkové sféry druhé smluvni strany, navic i vlastnické pravo
této druhé strany.“

108. Skutec¢nost, Ze obce jsou povinny dostat svym prislibam v souladu se zasadou pacta sunt
servanda, je jasné vyjadiena i ve Spolecném stanovisku Ministerstva vnitra, Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ministerstva financi k #eSeni problému pfi pfevodech vlastnického prava k bytam,
jejichz vznik byl spolufinancovan ze statniho rozpoctu ze dne 1. 4. 2021, které se tyka skutkove
obdobnych veci. Dne 1.4.2021 bylo vydano Spole¢né stanovisko Ministerstva vnitra,
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi k reSeni problému pfi prevodech
vlastnického prava k bytam, jejichZz vznik byl spolufinancovan ze statniho rozpoctu. Timto
spolecnym stanoviskem byla jednoznacné potvrzena opravnénost naroka Zalobce a dalSich
subjekta po celé Ceské republice, které jsou nyni v obdobném postaveni, a ministerstva tak
zaujala jasny postoj, Ze obce jsou povinny dostat svym piislibam v souladu se zasadou pacta sunt
servanda.

109. Je nepochybné, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym zé&vazkovy vztah podle Smluv vznikl. Soud
namitku Zalovaného, Ze ujednani v ¢l. 3. Smluv nelze povaZovat za smlouvu o smlouve budouci,
ktera by obsahovala viechny podstatné nalezitosti smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu
na nemovitych vecech, kdyZz vni absentuje dostatecné urcite specifikovany piedmét daru,
povazuje za nedavodnou, a to z téchto davoda.

110. Podle § 289/1 ObchZ smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo ob¢
smluvni strany uzaviit ve stanovené dob¢ budouci smlouvu s predmeétem plnéni, jenZ je urcen
alespon obecnym zpasobem.

111. Podle TOMSA, Milo3. § 289 (Zakladni ustanoveni). In: STENGLOVA, lvana, PLIVA,
Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zakonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 939..,,
Zakladni vymezeni této smlouvy ponechava plnou Siti pro uplatnéni vale smluvnich stran:
z&vazek uzaviit budouci smlouvu muaZe prevzit jen jedna ze smluvnich stran nebo obé smluvni
strany. Urceni, jaka smlouva ma byt na zaklade smlouvy o uzavieni budouci smlouvy uzaviena,
zda jde o smlouvu urcitého typu nebo nepojmenovanou smlouvu, jaky ma mit predmet pinéni a
pripadné dalsi obsah, zaleZi valnou mérou na vali a potiebach smluvnich stran, vyjadienych
v dohodnutém obsahu smlouvy o uzavieni budouci smlouvy. Nutnym poZadavkem je, Ze musi
byt predmét plnéni budouci smlouvy urcen alespon obecnég, tedy zakladnim (rdmcovym)
vymezenim, a musi byt stanovena doba, kdy bude tato smlouva uzaviena.”

112. Je nepochybné, Ze ujednani v ¢l. 3. Smluv tento zakladni zakonny poZadavek, tj. Ze predmct
pInéni budouci smlouvy urcen alespon obecng, tedy zakladnim (ramcovym) vymezenim, a musi
byt stanovena doba, kdy bude tato smlouva uzaviena, splauje. Zalobce v reakci tuto namitku
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Zalovaného dle néazoru soudu zcela logicky a vsouladu se zjistenym skutkovym stavem
argumentuje, kdyZ mimo jiné uvadi, Ze ze zneni Smluv vyplyva, Ze Smlouvy upravuji sdruZeni
finan¢nich prostiedka Zalovaného a Zalobce na vystavbu bytovych doma 1A — 1F v obytné zoné
Zelené Udoli, Liberec, ze systematiky Smluv vyplyva, Ze zavazek Zalované bezuplatné prevést
Spoluvlastnické podily Zalované na Domech na Zalobkyni se tykaji Doma 1A — 1F, Ze oznaceni
Doma (tj. oznaceni 1A az 1F) je oficialnim oznacenim Domuy, pod kterym byly Domy vedeny
diive, neZ byly jako stavby zapsany do Kkatastru nemovitosti, Ze na zéklad¢ Smluv byl
spoluvlastnicky podil Zalobce k Domam a Spoluvlastnicky podil Zalovaného zapsany do katastru
nemovitosti, Smlouvy tak poslouzily jako podkladové listiny pro Gcely vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, pricemZ Katastralni Orad tudiZz neurcitost vymezeni Doma jako staveb
zapisujicich se do katastru nemovitosti neshledal.

113. Schvéleni piedmétnych Smluv zastupitelstvem Zalovaného se sice dohledat nepodatilo.
Tvrdi-li Zalovany, Ze ze dne 5. 10. 2021 prostrednictvim svedeckych vypovedi [celé jméno svedka]
a [celé jméno svedkyné] bylo prokazéno, Ze zastupitelstvo Zalovaného o budoucim beziplatném
prevodu majetku Zalované na Zalobce v letech 1994 — 1998 nikdy nejednalo, pak je tieba
konstatovat, Ze takovéto skutkové zjisteni, takovyto kategoricky zaver, z jejich svédeckych
vypovedi rozhodné nevyplyva, oba sveédkové ve svych vypovedich pouzivali obraty, jako Ze si
neni védom, je presvedceen, piesné si nepamatuje, v podrobnostech vyse.

114. Soucasn¢ vsak je tieba brat zietele i na to, Ze ve vySe citovaném § 36a OZi sankce
neplatnosti vyslovné obsaZena nebyla. Soud interpretoval vali smluvnich stran (a ta byla vice nez
20 let takova, Ze smluvni strany chovaly takovym zpasobem, Ze se citi Smlouvami véazény) a
uprednostnil takovy wvyklad Smluv, ktery nevede Kk neplatnosti zkoumanych Smluv. Tato
interpretace vale smluvnich stran je v souladu s vy3e citovanym Nalezem Ustavniho soudu ze dne
3.3.2021, sp. zn. 1. US 1250/20-2, ktery soud pro posouzeni této otazky povaZzuje za naprosto
zasadni, nebor Ustavni soud zde jasn¢ #ika, Ze Gcastnici soukromopravnich vztaha se musi
s davérou spolehnout na princip pacta sunt servanda (smlouvy se musi dodrZovat). Jestlize se
Zalovany po vice neZli 20 letech dovolava neplatnosti (jednoho konkrétniho ustanoveni) Smiuv,
které byly do té doby smluvnim stranami dlouhodob¢ realizovany a dodrZzovény, pak takové
chovéni Zalovaného vykazuje jasné znaky ucelovosti. Tato UGcelovost jednéni Zalovaného je
naprosto ziejma a jeSte vice vynikd za situace, kdy Zalovany s jinymi subjekty ve skutkove
totoznych vécech jako je posuzovana vec uzavird smlouvy o prevodech spoluvlastnickych podila,
pricemZ argumenty, které v tomto fizeni pouZiva jako argumenty svédeici pro neplatnost Smluv
zde oznacuije jako,, dile¢i pochybeni* a soucasné konstatuje, Ze takové,, dil¢i pochybeni je mozné
napravit a realizovat prevod spoluvlastnickych podila (viz dokument Zalovaneho podkladovy
material pro mimoradné zasedani zastupitelstva Zalovaného ze dne 29. 07.2021 — davodova
zprava k bodu jednani o prevodu spoluvlastnického podilu Zalované na bytovém dome na Bytové
druzstvo ZU ALFA:, sohledem na to, Ze pied uzavienim Smlouvy a provedenim vkladu, je
mozné jakékoli dil¢i pochybeni napravit, coZ je plné v souladu s pravnim radem, zéasadami
pravniho statu — zejména,, pacta sunt servanda“, relevantni judikaturou — napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn.: 11. US 295/21 ze dne 23. 2. 2021, pod sp. zn.: 1. US 3314/20 ze
dne 15. Gnora 2021, ¢ pod sp. zn.: 11. US 1250/20 ze dne 3. 3. 2021 a Spolecnym stanoviskem
Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva financi ze dne 1. 4. 2021*). Soud
takovéto jednani Zalovaného povazuje v souladu s vy3e citovanym Nalezem Ustavniho soud za
jednéni proti dobrym mravam. Takové jednani je rovnézZ v rozporu s vyse citovanymi zésadami
soukromého préva, tj. se zasadou, Ze kazdy méa povinnost jednat v pravnim styku poctive, jedna
se 0 zjevné zneuZiti prava, které nepoZziva pravni ochrany.

115. Soud nad ramec vyse uvedeného dodava, Ze prijeti takového vykladu Smluv, kdy by soud
porusil princip priority vykladu nezakladajiciho jejich neplatnost vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny
a &l. 1 odst. 1 Ustavy, viz vyse citovany Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2021, sp. zn. I1. US
3314/20-2, a kdy by nerespektoval skutecnou vdli stran, by mimo jiné nevyhnutelne vedlo
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k zavéru o odpovednosti Zalovaného Skodu. Viz vySe citovany Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 909/2019 podle kterého:,, Je-li pravni jednani obce absolutné
neplatné podle § 39 odst. 1 a § 41 odst. 3 zadkona o obcich, odpovida obec za Skodu tim vzniklou
za podminek § 579 odst. 2 0. z.“ Ve véci nahrady Skody z neplatné smlouvy zcela k tizi obce lze
zminit z nejnovejSi judikatury rovneZz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn.
25 Cdo 756/2020:,, Pti neplatnosti pravniho tkonu jsou jeho subjekty povinny se v prvé radé
mezi sebou vyporadat podle zasad o bezdavodném obohaceni (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.). Vznik
naroku z bezdavodného obohaceni neni podmineén existenci zavineni. Vedle toho vsak tomu,
komu lze pficist zavineéni (a to i ve form¢ nevédomé nedbalosti) na zptsobeni neplatnosti
pravniho ukonu (tzv. culpa in contrahendo), vznikne podle § 42 ob¢. zak. povinnost nahradit
zpasobenou Skodu, tj. majetkovou Ujmu vyjédzitelnou v penézich vzniklou v pticinné souvislosti
se zavinénym protipravnim zptsobenim neplatnosti pravniho tkonu podle § 420 obe¢. zak.*“.

116. Soud proto i s ohledem na vySe uvedené upiednostnil takovy vyklad, ktery je v souladu
s poZadavkem,,, aby byl nalezen nejen optimalni uzitek pro smluvni strany, ale aby bylo dosazeno
- je-li to mozné - jistého rovnovazného stavu.” (viz vySe citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
1.9. 2015 sp. zn. I1. US 2108/14 (N 160/78 SbNU 409).

117. Soud proto uzavird, Ze v souladu s vySe citovanymi zasadami soukromého prava, tj. na
prvém miste zasadou,, pacta sunt servanda“, ale rovnéz s dalSimi zasadami jako je interpretace
viile smluvnich stran a piednostni role takového vykladu, jenZ nevede k neplatnosti zkoumané
smlouvy, zasady, Ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé, v souladu s relevantni
judikaturou, tj. na prvém mist¢ s Nalezem Ustavniho soudu ze dne 3.3.2021, sp. zn. Il. US
1250/20-2, dale napz. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn.: 1. US 295/21 ze dne 23. 2. 2021,
pod sp. zn.: 11. US 3314720 ze dne 15. Ginora 2021, ale i ostatnimi vy3e citovanymi rozhodnutimi,
rovnéz se zietelem na Spolecné stanovisko Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva financi ze dne 1.4. 2021, ucinil pravni zaver, Zze predmétné Smlouvy a to veetné
smluvniho ujednani o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci obsazeného v ¢l. 111., odst. 3.5.
Smluv jsou platné.

118. Soud, jelikoz, jak je odavodnéno vySe, ucinil pravni zaver, Zze Smlouvy veetné smluvniho
ujednani o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci obsazeného v ¢l. 111, odst. 3.5. Smluv jsou
platné, s ohledem na uvedeny pravni ndzor zamitl naroky Zalobce podle eventuélniho petitu ¢. 1 a
¢. 2, které vychazely z mozného préavniho posouzeni Smlouvy coby neplatnych.

119. Soud, jelikoz, jak je odavodnéno vySe, ucinil pravni zaver, Zze Smlouvy veetné smluvniho
ujednani o uzavreni smlouvy o smlouve budouci obsazeného v ¢l. 111, odst. 3.5. Smluv (a rovnez
ujednani o moznosti domahat se nahrazeni projevu vale soudnim rozhodnutim obsazeného v ¢l.
I11., odst. 3.6. Smluv) jsou platné, se dale zabyval pravnim posouzenim toho, zda Zalobce ma
narok na nahrazeni projevu vale podle Smluv.

120. Podle § 3028/1 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, déle jen
0. Z., se timto zadkonem ftidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho U¢innosti.

121. Podle § 302873 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, #idi se jiné pravni pomery vzniklé prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto z&kona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, veetne prav a
povinnosti z porudeni smluv uzavienych piede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zékona,
dosavadnimi pravnimi predpisy.

122. JelikoZ posuzované pravni poméry vznikly davno pred nabytim G¢innosti 0. z., je hamiste
posuzovat je podle v té dobe platnych a G¢innych pravnich predpist dopadajicich na posuzované
otéazky.

123. Zéavazek Zalovaného prevést bezlplatne na Zalobce spoluvlastnické podily na bytovych

domech obsaZeny ve Smlouvach je dle svého obsahu zavazkem ze smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy. Soud mé za to, Ze je namist¢ aplikovat na tento posuzovany pravni pomér pravni
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Upravu smlouvy o uzavieni budouci smlouvy, tak jak je obsaZena v zakon¢ ¢&. 513/1991 Sh.,
obchodni zakonik, v rozhodném znéni, déle jen,, ObchZ", a to v jeho ustanovenich 8§ 289 - 292.
A Ze tedy neni namist¢ aplikovat na tento posuzovany pravni pomeér zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen,, Ob¢Z* (jak tvrdi Zalovany, ktery za pouZiti této pravni Upravy vznesl
namitku promleeni ve svém vyjadieni ze dne 30. 6. 2020).

124. Aplikace ObchZ na posuzovany pravni pomeér, tj. na smlouvu o uzavieni budouci smlouvy,
je odavodnéna nasledovne.

125. Podle § 26172, veta prvni, zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v rozhodném znéni,
dale jen,, Obchz", plati, Ze touto casti zakona (pozn.: tj. ¢asti tieti, kde jsou upraveny obchodni
zévazkové vztahy vcetné Gpravy smlouvy o smlouve budouci) se #idi rovnéz zavazkové vztahy
mezi statem nebo samospravnou Uzemni jednotkou a podnikateli p#i jejich podnikatelské
¢innosti, jestlize se tykaji zabezpecovani verejnych potieb.

126. Podle Komentéie k § 261 ObchZ v ASPI (Predmét Upravy zdvazkovych vztaha, JUDT.
Zdene¢k Kovatik (predseda senatu Vrchniho soudu v Praze):,, Musi jit o takové vztahy, kdy je
zabezpecovana ur¢ita verejna potreba. Vyjmenovat tyto oblasti je zcela nemozné, zasahuji do tak
rozmanitych oblasti jako je obrana a bezpec¢nost statu, kultura, Skolstvi, Zivotni prostiedi, socialni
a zdravotni zabezpeceni a mnoho a mnoho dalSich. S vyjimkou statnich organizaci a tedy i tam,
kde stat jedna prostiednictvim své slozky, nemusi byt ve smlouve tato skutecnost deklarovana,
postaci jen fakticka souvislost dané smlouvy s uspokojovanim urcité veiejné potreby. Uzaviraji-li
smlouvu statni organizace, musi byt z obsahu smlouvy patrné, Ze zde takova souvislost je.
Duavodem podraZeni téchto smluv obchodnimu zakoniku je skutecnost, Ze jak z hlediska obsahu
z&vazku, tak i z hlediska techniky realizace jde o vztahy obdobné tem, jeZ se tykaji podnikani.“

127. Podle § 261/5 ObchZ pti pouZiti této casti zakona podle odstavca 1 a 2 je rozhoduijici
povaha Ucastnika p#i vzniku zdvazkového vztahu.

128. Podle Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 875 s.;,, Podle naSeho nazoru se smlouva o uzavieni budouci smlouvy
ve vztazich, které se podle § 261, popripadé § 262 odst. 1 fidi Upravou treti ¢asti obchodniho
zékoniku, fidi Gpravou § 289 an. ObchZz, i kdyZ smlouva, ktera pak bude uzaviena, a vztahy z ni
vzniklé se budou fidit pfislusnou Upravou obc¢anského zékoniku ve smyslu § 261 odst. 6. Jiny
z&ver, podle nadeho nazoru, ustanoveni § 261 neumozZnuje. Jde o smlouvu, kterd tvori zaklad pro
budouci uzavieni kterékoli smlouvy v obchodnich vztazich. Tento zaver potvrdil ve svych
rozhodnutich i Nejvyssi soud”

129. Soud v této souvislosti povaZuje za priléhavé vyjadreni Zalobce, ktery uvedl, Ze,, Smlouvy,
ve. jejich ¢l 111 odst. 3.5, byly uzavirany v souvislosti s realizaci Programu na podporu vystavby
najemnich byta a technické infrastruktury; Gcelove vazana investi¢ni dotace ze statniho rozpoctu
byla Zalované na zaklade tohoto programu poskytnuta. Bytové domy byly postaveny v ramci do
té doby jednoho z nejvétsich projekta bytové vystavby v Ceské republice, a to za tcelem bydleni
obcant obce (Zalované) za vécné usmérnované ndjemné, jak bylo vyZadovano i dotacnimi
podminkami. Zalovana prostrednictvim bytovych domua provadi a zabezpecuje po dobu piiblizne
25 let svou bytovou politiku socialniho bydleni. Je tudiz nepochybné, Ze Zalovana uzavienim
Smluv, v¢. jejich ¢l 11 odst. 3.5, které upravuji smlouvu o uzavieni budouci smlouvy,
zabezpecuje verejnou potiebu (konkrétne potiebu socialni — potrebu bydleni svych ob¢ana) ve
smyslu Obchodniho zékoniku.“

130. Pravni uprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy je obsaZzena v ustanovenich § 289 azZ §
292 ObchZ.

131. Podle § 289/1 ObchZ smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo ob¢
smluvni strany uzavrit ve stanovené dob¢ budouci smlouvu s predmeétem plnéni, jenZ je urcen
alespon obecnym zpasobem.
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132. Podle § 289/2 ObchZ smlouva vyZaduje pisemnou formu.

133. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze:, VeSkera tato ustanoveni maji dle § 263 odst. 1
Obchodniho z&koniku dispozitivni (nikoli kogentni) charakter.” Je treba uvedomit si, Ze podle §
263/2 ObchZ totiz soucasn¢ plati, Ze strany se nemohou odchylit od zékladnich ustanoveni
v této casti a od ustanoveni, kterd predepisuji povinnou pisemnou formu pravniho ukonu.
Ustanoveni § 289 je piitom zakladnim ustanovenim, které se tykd Smlouvy o uzavieni budouci
v ¢ésti treti ObchZ (obchodni zavazkové vztahy). Jedna se tedy o ustanoveni kogentni. K tomuto
napi..,, Jde o kogentni ustanoveni a vzhledem k charakteru a vyznamu z&vazka prejimanych touto
smlouvou se pro ni vyZaduje pisemna forma.”“ (TOMSA, Milos. § 289 (Zakladni ustanoveni). In:
STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zakonik. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 877.)

134. Podle § 290/1 ObchZ zavazana strana je povinna uzavrit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy k tomu byla vyzvana opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavieni budouci
smlouvy.

135. Podle § 290/2 ObchZ nesplni-li zavdzana strana zavazek uzavfit smlouvu podle odstavce 1,
muaZe opravnéna strana poZadovat, aby obsah smlouvy urcil soud nebo osoba ureena ve smlouve
anebo muaZe pozadovat nahradu Skody zpuasobené ji porusenim zévazku uzaviit smlouvu. Narok
na nahradu Skody vedle urceni obsahu smlouvy muZe opravnéna strana pozadovat pouze
v pfipade, kdy zavazan strana neopravneéne odmitla jednat o uzavieni smlouvy.

136. Podle § 292/1 ObchZ obsah smlouvy se ur¢i podle Ucelu ziejme sledovaného uzavienim
budouci smlouvy, pricemz se prihlédne k okolnostem, za nichz byla sjednana smlouva o uzavieni
budouci smlouvy, jakoZ i k zasadé poctivého obchodniho styku.

137. Podle § 292/2 ObchZ pravo na urceni obsahu budouci smlouvy soudem nebo osobou
uréenou ve smlouve a narok na ndhradu Skody podle § 290 odst. 2 se promlcuji uplynutim
jednoho roku ode dne, kdy opravnéna strana vyzvala zavazanou stranu k uzavieni smlouvy podle
§ 290 odst. 1, nestanovi-li smlouva o uzavieni budouci smlouvy Ihatu jinou. Sjednand Ihata viak
nesmi byt delSi neZ promlceci doba vyplyvajici z § 391 a nésl. tohoto zakona.

138. Podle § 292/3 ObchZ z&vazek uzaviit budouci smlouvu zanikd, jestlize opravnéna strana
nevyzve zavazanou stranu ke splnéni tohoto zavazku v dobé ureené ve smlouveé o uzavieni
budouci smlouvy.

139. Podle Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 879 s..,, Jestlize by opravnénd strana podala vyzvu pfedcasné, neni
zavazana strana povinna vyhovet, pokud vSak opravnéna strana nepoda vyzvu v prislusné dobe
vibec, zavazek uzavrit budouci smlouvu podle § 292 odst. 3 zanikne.”

140. Podle TOMSA, Milos. § 292 (Ureeni obsahu smlouvy a zénik zéavazku). In: STENGLOVA,
Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zakonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 943..,, V dalSich odstavcich (pozn.: tj. v odstavcich 2 a 3 uvedeného § 292) je upraven
zénik zavazku uzavrit budouci smlouvu a zavazku doplnit chyb¢jici obsah smlouvy a stanovena
zvlastni promlceci doba pro pravo na urc¢eni obsahu budouci smlouvy soudem.

141. Z ¢casového hlediska jde v procesu uzavieni smlouvy na z&klade smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy o dvé rtzné ¢innosti, o dva razné druhy pravnich Ukong, o dve lhaty, z nichZ kazda ma
jiny charakter. Nejprve musi byt v prislusné Ihate proveden Ukon nutny k zachovani prava (jak je
uvedeno dale) a prisludna Ihata méa charakter prekluzivni. Je-li pravo vyzvou zachovéano, zacne
béZet druha lhata (pro uspokojeni prava nebo jeho uplatnéni), ktera je lhatou promiceci.

142. Jak v ptipade¢ zavazku k uzavieni budouci smlouvy, tak v pripadé zavazku doplnit uzavienou
smlouvu o Upravu urcité otazky musi nejprve strana opravnéna dat k uzavieni smlouvy podnét,
musi povinnou stranu vyzvat k uzavieni smlouvy, jak to stanovi § 290. Vyzvat ji musi v urcité
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dobg, resp. do ur¢ité doby, a to jde-li o smlouvu o uzavieni budouci smlouvy v dobé urcené ve
smlouve. Jde-li 0 zavazek doplnit chyb¢jici obsah smlouvy, v dobé¢ urcené dohodou nebo, neni-li
takto urcena, do jednoho roku od uzavieni smlouvy. Nebude-li vyzva dana v¢as, zavazek uzaviit
budouci smlouvu nebo uzavienou smlouvu doplnit zanika. To je zapotiebi si uvedomit, protoze
je to jeden z mala pripada, kdy zévazek zanika v dasledku neprovedeni Ukonu nutného
k zachovani prava. Toto ustanoveni je v3ak dispozitivni a strany maji moznost se pfipadné od n¢j
dohodou odchylit, tedy odejmout Ihate pro tento Ukon prekluzivni charakter (pro pravo dat
vyzvu k uzavieni smlouvy by pak platila pfislusna lhita jako Ihata promlceci).

143. Jestlize je vyzva dana v¢as, je pravo zachovano a pro uplatnéni tohoto prava u soudu
(poptipade u rozhodce, jestlize je to dohodnuto) a rovnéz pro uplatnéni naroku na nahradu Skody
vzniklé porusenim zavazku uzaviit smlouvu béZi promlceci doba podle odstavce 2. Jde o zvl&stni
promlceci dobu ve vztahu k obecné Uprave § 397.

144. Soud, pokud jde o problematiku smlouvy o uzavieni budouci smlouvy podle ObchZ, déle
odkazuje na Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 14 Cmo 386/2018:

,» 11. Podle § 289 obch. zak. smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo ob¢
smluvni strany uzavrit ve stanovené dob¢ budouci smlouvu s predmétem plnéni, jenZ je urcen
alespon obecnym zpuasobem (odstavec prvni). Smlouva vyZaduje pisemnou formu (odstavec
druhy).

12. Judikatura Nejvy3siho soudu je ustalena v zavérech, Ze podstata smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy spociva v tom, Ze si jeji subjekty v souladu se Sirokou smluvni volnosti pisemné shodné
(a tim zavazn¢) ujednaji, Ze spolu do sjednané doby uzaviou budouci (realizacni smlouvu), na
jejichz podstatnych nalezZitostech se musi dohodnout. K otazce platnosti smlouvy o smlouve
budouci v kontextu s otazkou podstatnych nélezitosti této smlouvy viz rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 24. Gnora 2011 sp. zn. 33 Cdo 4404/2008; k otdzce ur¢itosti (nezamenitelnosti)
predmétu smlouvy o smlouve viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2000, sp.
zn. 30 Cdo 1244799, ze dne 30. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3216/2010, ze dne 25. listopadu 2009,
sp. zn. 25 Cdo 3425/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn.
33 Cdo 1483/2012. Neni-li pak do dohodnuté doby budouci smlouva uzaviena a povinny subjekt
navrh na uzavieni realiza¢ni smlouvy vibec nepfijme ¢i realizacni smlouvu podle predjednanych
podminek a nalezitosti odmitne uzavrit, maze se opravneny subjekt do jednoho roku od doby,
kdy mela byt realizacni smlouva uzaviena, domahat ochrany u soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1691/2008). Ucelem této smlouvy (jez zaklada
kontraktacni povinnost mezi smluvnimi stranami) je uzavieni budouci realizacni smlouvy za dtive
dohodnutych podminek, které nelze jednostranné zménit. Jejim dasledkem je tak nemoZnost
znovu otevirat kontraktacni proces, jenZ pavodné vyustil v dohodu o podstatnych naleZitostech
budouci smlouvy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2012, sp. zn.
33 Cdo 3216/2010).

13. Zaver soudu prvniho stupne Ze Zalobce a Zalovany uzavseli platnou smlouvu o smlouve budouci je spravny, o
to vice psi zohledneni z&kladni zésady interpretace pravnich Ukonz, dle niz je t/eba vZdy upsednostnit takovy
vyklad prévniho jednani, ktery vede k dovozeni jeho platnosti, psed vykladem, jehoZ dasledkem by bylo vysloveni
jeho neplatnosti (viz naps nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/2003, uvesgjnény
pod cslem 84/2005 Shirky nélezs a usneseni Ustavniho soudu), spravny.

14. Spravny je rovnéZz jeho zaver, Ze Zalobce tadné a veas Zalovaného k uzavieni realizacni
smlouvy vyzval. Davodna neni ndmitka Zalovaného, Ze k uzavieni (realizacni) smlouvy (ve znéni
z [datum]) nebyl vyzvéan. Ze z&kona (konkrétné z § 290 obch. z&k.) totiZz nevyplyva poZadavek,
aby soucasti vyzvy byl tplny (doslovny) navrh budouci smlouvy, ktera ma byt uzaviena, postaci,
obsahuije-li jeji podstatné nalezitosti dle smlouvy o smlouvé budouci. To se v daném pripadé stalo
a to vyzvou Zalobce ze dne 10. ¢ervna 2015, jejiz prilohou byl navrh budouci smlouvy obsahuijici
podstatné nalezZitosti stranami vymezené ve SoSB (piedmét smlouvy, cenu za pievod, zpasob
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thrady kupni ceny prostrednictvim advokatni Uschovy, rozvazovaci podminku pro pripad
neuhrazeni kupni ceny).

15. Odmitl-li Zalovany realizacni smlouvu uzaviit, bylo pravem Zalobce domahat se splnéni
smluvniho zavazku Zalobou podle § 80 o. s. #. (viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. Gnora
2008, sp. zn. 33 Odo 553/2006), ucinkem pravomocného rozsudku ukladajiciho prohlaseni vale
(8 161 odst. 3 0. s. ) pak je, Ze nahrazuje prohlaSeni vale povinného Ucastnika bez dalSiho;
rozsudek ukladajici Ucastniku povinnost uzaviit presné oznacenou smlouvu ma za nasledek, Ze
smlouva se povazuje dnem pravni moci rozsudku za uzavienou (srov. Bure$, J., Dréapal, L.,
Kreméi, Z. A kolektiv, Obc¢ansky soudni #ad, Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str.
746)."

145. Soud pro piehlednost shrnul skutkova zjisteni rozhodna pro posouzeni pocatku behu, doby
trvani a konce Ihat, pokud jde o ndrok Zalobce na uzavieni Pievodnich smluv a narok Zalobce
domahat se uplatneni tohoto prava u soudu, do niZe uvedené tabulky.

Stavba Datum Pocatek bé&hu | Konec Ihaty Vyzva
zapisu Ihaty pro uzavieni k uzavieni
Stavby Ergzavfem’ vyzvu Ptevodni smlouvy | Ptevodni
do KN Ptevodni smlouvy | (Z + 20 let + 30 smlouvy
2) (Z + 20 let — 30 dnu) u¢inéna dne
dnu)
Dam 1A | 22.7.1997 22. 6. 2017 22. 8. 2017 1. 6. 2018
Dam 1B | 2.9.1997 3.8.2017 3.10. 2017 1.6.2018
Dam1C |4.11. 1997 5.10. 2017 5.12. 2017 1. 6. 2018
Dam 1D | 10.3.1998 8.2.2018 8.4.2018 1. 6. 2018
Dam 1E |22.1. 1999 23.12. 2018 23.2.2019 1.6.2018
31.1.2019
Dam 1F | 6.9. 1999 7.8.2019 7.10. 2019 1.6.2018
14. 8. 2019
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146. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zavazek Zalovaneho uzaviit Pfevodni smlouvy, pokud jde o
Domy 1A, 1B, 1C a 1D, v souladu s § 292/3 ObchZ zanikl, nebot” Zalobce Zalovaného k jejich
uzavieni véas, v souladu s ¢l. 111 odst. 3.5 Smluv a v souladu s § 290/1 ObchZ (tj. ve Ihate bez
zbyteeného odkladu, jejiz beéh zapocal,, nejdiive 30 dna pred uplynutim lhaty 20 let od data
zépisu stavby v katastru“) nevyzval. Zalobce ve viech ctyrech pripadech (viz sloupec 5. tabulky)
Zalovaného vyzval k uzavieni Ptevodnich smluv poprvé az dopisem ze dne 1. 6. 2018, tj. pozde.
Zalobce, pokud jde o vy3e uvedené domy, Zadnou z vy3e uvedenych vyzev dokonce neucinil ani
do uplynuti Ihaty pro uzavieni prislusné Prevodni smlouvy. V duasledku toho tak ani nemohl
zapocit beh promliceci doby podle § 292/2 ObchZ a je proto bezpredmétné namitkou promlceeni
se zabyvat. Soud pro Uplnost dodava, Ze se nezabyval ani namitkou promleeni vznesenou
Zalovanym, nebot’ ta vychazi z odliSného pravniho posouzeni smlouvy o uzavieni smlouvy
budouci, a to podle Ob¢Z. Soud proto narok Zalobce, pokud jde vySe uvedené ¢ctyii domy, jako
nedavodny zamitl.

147. Z vySe uvedeného je dale ziejmé, ze Zalobce, pokud jde o Domy 1E a 1F, radn¢ a vcas
Zalovaného k uzavieni Pievodnich smluv, tj. v souladu s ¢l. 111 odst. 3.5 Smluv a v souladu s §
290/1 ObchZ (tj. ve Ihate bez zbytecného odkladu, jejiz beh zapocal,, nejdiive 30 dna pied
uplynutim Ihaty 20 let od data zapisu stavby v katastru, vyzval. JelikoZ Zalobce v uvedenych dvou
pripadech ucinil vyzvu k uzavieni Prevodnich smluv radné a véas a Zalovany odmitl Pievodni
smlouvy uzavrit, tak bylo pravem Zalobce domahat se spinéni tohoto smluvniho zavazku Zalobou
na vydani rozsudku nahrazujiciho prohlaseni vile. Soud proto Zalob¢, pokud jde uvedené dva
domy, jako davodné vyhovel.

148. Soud, se zbyval i ndmitkou Zalobce (viz vyjadieni Zalobce z 31.srpna 2021), Ze smluvni
strany v ¢l. 111 odst. 3.6 véta prvni Smluv objektivne projevily vili vylougit aplikaci ustanoveni §
292 odst. 3 Obchodniho zakoniku, pficemz se jedna o dispozitivni normu. Podle Zalobce:,,
Projev vale smluvnich stran uvedeny v ¢l. 11 odst. 3.6 véta prvni Smluv sméiuje k tomu, aby po
uplynuti 20 let doSlo k bezuplatnému prevodu spoluvlastnickych podila Zalované na Zalobkyni a
aby tento prevod nebyl doteen plynutim casu.“ Zalobce z toho dovozuje, Ze v piipade
posuzovanych smluv o uzavieni budouci smlouvy obsazenych ve Smlouvach nemohlo dojit
k zaniku (prekluzi) zavazku uzavrit budouci smlouvu podle § 292 odst. 3 ObchZ.

149. Soud k tomuto uvédi. S Zalobcem Ize souhlasit pouze v tom, Ze citované ustanoveni § 292
ObchZ je dispozitivni. Zalobce a Zalovany ve Smlouvéch, v &l. 111 odst. 3.6. Smiuv, sjednali, Ze,,
Smluvni strany vyslovné prohlasuji, Ze jsou svymi projevy vale vazani aZz do dne uzavieni
smlouvy o bezuplatném prevodu spoluvlastnického podilu.”

150. Podle § 35/2 Ob¢Z pravni Ukony vyjadiené slovy je tieba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni Gkon ug¢inil, neni-li tato vale
V rozporu s jazykovym projevem.

151. Podle SVESTKA, Jifi. § 35 (Vyklad pravniho dkonu). In: SVESTKA, Jii, SPACIL, Ji,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, 1I. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, marg. ¢. 3:,, Pti vykladu projevu vale podle § 35 odst. 2 Ize na vali smluvnich stran
usuzovat mj. i z jejich nasledného chovéni, pokud to ovsem povaha véci pripousti (srov. v tomto
sméru vyslovnou Upravu § 266 odst. 3 ObchZ).

152. Skutecnd vale toho, kdo pravni kon ucinil, maze byt pfi jeho vykladu relevantni jen za
predpokladu, Ze neni v rozporu s jednoznacnym jazykovym projevem vyjadienym pisemné.
Jednou vyjadreny obsah pravniho ukonu (smlouvy) Ize proto vykladat jen timto zpasobem; nelze
vsak vykladem jiZ jednou uc¢ineny projev vale doplaovat, menit, ¢i dokonce jej nahrazovat.”

153. Z textu tohoto smluvniho ujednéni viak Zadnym zpasobem nevyplyva, Ze by smluvni strany
jakkoli vylougili aplikaci ustanoveni § 292 odst. 3 ObchZ, jak tvrdi Zalovany. Pokud Ucastnici
konstatuji, Ze jsou,, svymi projevy vile vazani az do dne uzavieni smlouvy o bezuplatném
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prevodu spoluvlastnického podilu®, tak dle nazoru soudu nelze dospet k Zadnému jinému
vykladu projevu vile obsaZzeném v tomto ujednani, at’ jiz podle jeho jazykového vyjadreni, tak i
podle vale smluvnich stran, neZli, Ze se mluvni strany dohodly, Ze kdyZ kter&koli z nich jednou
nejakym zpasobem projevi svou vali, tak je svym projevem vile néasledné vazan aZz do dne
uzavieni smlouvy o bezUplatném pievodu spoluvlastnického podilu.

154. Sdm Zalobce, pokud jde o toto smluvni ujednéni, ve svém vyjadieni z 31. srpna 2021, strana
6, ¢lanek 21, v navaznosti na vySe uvedené ujednani uvadi, Ze:,, Shora uvedené korespondovalo
s prislusnymi dotacnimi podminkami, dle kterych Zalovana jako pfijemce dotace byla zavazana
setrvat ve spoluvlastnictvi, tj. neprevést své spoluvlastnické podily na bytovych domech po dobu
20 let od kolaudace.*

155. Uvadi-li Zalobce, Ze pocatek doby k podani vyzvy je vymezen v ¢l. 111 odst. 3.5 Smluv tak, Ze
smluvni strana je opravnéna vyzvat druhou smluvni stranu nejdfive 30 dna pred uplynutim Ihaty
20 let od data zapisu stavby do katastru nemovitosti a Ze konec této doby neni ve Smlouvéach
pochopitelné vyslovne stanoven, tak je tieba uvést, Ze tomu tak neni, nebot” podle § 290 odst. 1
ObchZ je zavdzané strana povinna uzaviit smlouvu bez zbytecného odkladu poté, kdy k tomu
byla vyzvana opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy.

156. Soud, pokud jde o otazku zaniku (prekluze) zavazku k uzavreni budouci smlouvy, povazuje
za priléhavé Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 1. US 1753/15:

,» 14. Za této situace se tedy Ustavni soud zameil na posouzeni skutecnosti, zda obecné soudy spravne dovodily,
Ze stezovatelé svoji neaktivitou zapAcnili, Ze nebyla uzavsena hlavni (realizasni) smlouva, a nemohou se tak nyni
doméhat nahrazeni projevu vze spodvajici v uloZeni povinnosti Zalovanému uzavit smlouvu o prodeji dotcené
nemovitosti.

15. Ustavni soud jiz diive (s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho soudu) k podstateé smlouvy o
smlouve budouci uvedl (a tyto z&kladni charakteristiky se neodlisuji u smlouvy uzaviené dle tehdy
platného obcanského i obchodniho zakoniku), Ze jeji zaklad spociva ve skutecnosti, Ze si smluvni
strany v souladu se Sirokou smluvni volnosti pisemné shodné (a tim zavazné) ujednaji, Ze spolu
do sjednané doby uzaviou budouci (nékdy téZ oznacovanou jako hlavni) resp. realizacni smlouvu,
na jejichz podstatnych nélezitostech se musi dohodnout. Neni-li do dohodnuté doby budouci
(realizacni) smlouva uzaviena a povinny subjekt ndvrh na uzavieni realizacni smlouvy vabec
neprijme ¢i realizacni smlouvu podle predjednanych podminek a naleZitosti odmitne uzaviit,
muZe se opravneny subjekt do jednoho roku od doby, kdy mela byt realizacni smlouva uzaviena,
domahat ochrany u soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn.
33 Cdo 1691/2008). Ucelem této piipravné smlouvy, jez zaklada kontraktacni povinnost mezi
smluvnimi stranami, je tedy uzavieni budouci realizacni smlouvy za dfive dohodnutych
podminek, které nelze jednostranné zmenit. Jejim dasledkem je tak nemoZznost znovu otevirat
kontraktacni proces, jenZz pavodné vyustil v dohodu o podstatnych néleZitostech budouci
smlouvy a v zavazek smluvnich stran (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn.
33 Cdo 3216/2010).

16. Smlouva o smlouve budouci, kter4 nachézi predobraz jiZz v fimském zavazku pactum de
contrahendo, je takto jednim z vyjime¢nych zavazké, z nehoZ jednotlivym strandm plyne
kontrakeni povinnost, tj. uzaviit realizacni smlouvu, nebot’ v opacném pripadé by byl popren
zékladni Geel smlouvy o smlouve budouci (viz téZ nélez sp. zn. 1. US 2095/14 ze dne
8. 10. 2014). Proto také Ustavni soud vzdy zdarazsioval, Ze je nezbytné piistupovat k zasahim do
svobodné vale Gcastnika téchto smluv velmi obezietné, nebot’ bylo na nich samotnych, zda a za
jakych podminek se zavazné dohodnou na budoucim uzavieni hlavni smlouvy. V zasadé totiz
plati, Ze v pripadée platnosti smlouvy o smlouve budouci ma budouci kupujici legitimni ocekavani
nabyti majetku (srov. téz nalez sp. zn. I. US 3571710 ze dne 12. 5. 2011 (N 91/61 SbNU 415)). V
pripadé neuzavieni realizacni smlouvy tak dochézi k zasahu do jeho vlastnickych prav, respektive
prava vlastnit majetek, pricemz je véci obecnych soudu, aby posoudily, zda je tento eventualni
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zésah oduavodnény, zda vychazi ze zakonnych parametra a zda Setti podstatu a smysl tohoto
prava.

17. Zaroven je v3ak nezbytné dodat, Ze aby tato kontrakéni povinnost nastala, musi strana
smlouvy o smlouve budouci v souladu s jejim obsahem fadné vyzvat druhou stranu k uzavieni
hlavni smlouvy. Uvedené pin¢ odpovida tehdy platnému ustanoveni § 290 odst. 1 obchodniho
z&koniku, dle nehoZ byla zavazana strana povinna uzaviit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy ktomu byla vyzvana opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavieni budouci
smlouvy. Jak také potvrdila komentarova literatura, dospelost zavazku uzaviit budouci smlouvu
nenastava uplynutim doby, do které ma byt budouci smlouva uzaviena, ale jen vyzvou opravnéné
strany a naslednym uplynutim Ihaty bez zbytecného odkladu. Jde tedy o zdvazek upominaci. Ten,
kdo je povinen budouci smlouvu uzaviit, sice maze nepochybne sam vyvijet iniciativu k uzavieni
takové smlouvy, bez aktivity strany opravnéné vsak k tomu povinen neni (takova samostatna
iniciativa povinného nemaZe byt ani onou vyzvou, jeZ je zakonem predpokladana).

18. Naposledy uvedené koresponduje se zasadou vigilantibus iura scripta sunt - bdelym nalezZeji
prava. Jak jiz vicekrat uvedl Ustavni soud, jde o zésadu rozvijenou v pomérech moderniho
pravniho statu, jeZ subjekty pravnich vztaha pojiméa jako emancipované jedince, ktefi se musi
aktivne piicinit o to, aby jejich prava byla respektovana a chranéna, a nikoliv se spoléhat na
ochranitelskou ruku paternalistického statu - srov. nap. nalez sp. zn. 1V. US 1106/08 ze dne 10.
3. 2009 (N 52/52 SbNU 519). Takto predevSim sami jedinci nesou odpovednost za prabeh a
vysledek svého pravniho jednani a je nezbytné dat jim k dispozici takové nastroje, aby sva prava
mohli néleZite hjjit.

19. Pokud z hlediska vy3e uvedeného posoudil Ustavni soud nyni feeny piipad, musel se
ztotozZnit se zavéry obecnych souda, Ze se stéZovatelé nyni nemohou uU¢inné doméhat na
Zalovaném povinnosti uzavfit kupni smlouvu, pokud se diive jejiho uzavieni nedomahali
zpasobem stanovenym ve smlouve o uzavieni budouci smlouvy. Jak Ustavni soud zjistil z
vyZadaneho spisu, obvodni soud jiZz p#i jednani dne 10. 7. 2013 (viz ¢&. . 73) vyzval stéZovatele,
aby prokazali skutecnost, Ze vyzvali Zalovaného k uzavieni kupni smlouvy dle ¢l. 1 smlouvy o
smlouve budouci ze dne 29. 4. 1993, pficemZ na tuto vyzvu reagovali stéZovatelé pfi jednéani dne
31.7.2013 (viz ¢&. I. 75) toliko tak, Ze uvedené nedoloZi, nebot’ tuto vyzvu jiz nemaji k dispozici,
aniz by se vsak jakkoliv pokusili prokazat, Ze k této vyzve skutecné doslo. Za této situace musi
Ustavni soud souhlasit s obecnymi soudy, Ze se steZovatelim nepodatilo prokézat, Ze by tato
vyzva byla uskute¢néna (cemuz ostatné odpovida téZ skutecnost, Ze neprobihal Zadny spor mezi
steZovateli a Zalovanym o uzavieni inkriminované realiza¢ni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 290
odst. 2 obchodniho zékoniku ¢i ustanoveni § 50a odst. 2 tehdy platného obcanského zékoniku).
SteZovatelé tudiz viastni neaktivitou ve vztahu k naplnéni smlouvy o smlouve budouci zapticinili,
Ze se nyni jiz nemohou pravoplatné doZadovat uzavieni dotcéeneé smlouvy. Jakkoli se jim toto
pravni hodnoceni maze subjektivne jevit jako nespravedlivé, ucinené zaveéry piné odpovidaji jak
shora uvedené zésade, Ze bdelym néleZeji prava, tak i tehdy platné prévni Gprave smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy obsaZené v obchodnim zékoniku, dle jehoZ Gpravy se rozhodli uzaviit
predmeétnou smlouvu o budouci smlouve. Zde také Ustavni soud piipomina, Ze pokud
steZovatelé namitaji, Ze v prevodu bytu evidovaného v majetku Zalovaného zabranily okolnosti,
které stoji zcela mimo dispozieni sféru vlivu steéZovatels, tak uvedené nelze zohlednit pii
posouzeni nyni pozadovaného naroku steZovatela, nebot ti méli moZnost svym pravnim
jednanim zajistit, aby byla platné uzaviena kupni smlouva tak, jak predpokladala jiz opakované
zminovana smlouva o smlouvé budouci. Pokud tak neucinili, nemohou se nyni dovolavat
okolnosti stojicich mimo sféru jejich jednani, jestlize tyto nastaly az po lhate, v niz sami meli
ucinit pravni ukony, které by vedly k jimi chténému vysledku.”

157. Soucasne je tieba zdaraznit, Ze v ¢lanku ¢l. 111 odst. 3.5. Smluv smluvni strany soucasné

vyslovné ujednaly:,, Smluvni strany se touto smlouvou zavazuji, Ze nejpozdéji do 30 dna po
uplynuti Ihaty 20 let od data zépisu stavby do katastru nemovitosti uzaviou smlouvu, jejimz
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obsahem bude bezUplatny prevod spoluvlastnického podilu Mésta na Intermu...”. Z toho je
zrejmé, Ze vali smluvnich stran bylo jednoznacné ¢asove ohranicit koneeny okamZik, do kdy
nejpozdeji ma byt ta kterd Prevodni smlouva uzaviena, pricemZ logicky uzavieni té které
Prevodni smlouvy méla predchézet vyzva k jejimu uzavieni. Piedstava, Ze by vyzva pro uzavieni
Ptevodni smlouvy mohlo byt u¢inéna kdykoli, nebot jak tvrdi Zalobce,, konec této doby neni ve
Smlouvach pochopiteln¢ stanoven®, tak zjevné nedava smysl a odporuje tomu, co si samy
smluvni strany ujednaly.

158. V této souvislosti rovneéz Archour & Hajek, Insight ¢. 13, Cerven 2014, Platnost urceni lhaty
ve smlouve o smlouve budouci pro uzavieni vlastni smlouvy:,, V tomto sméru se domnivame, Ze
v SOSB nemtiZe obstat takové urceni Lhaty, kdy jedna ze smluvnich stran podle svého uvazeni
vyzve (kdykoliv v budoucnu) druhou smluvni stranu a ta se zavaZe uzaviit Vlastni smlouvu
v ur¢ité dobé ode dne uc¢ineni vyzvy, aniz by doSlo k omezeni (urceni) doby, kdy Ize vyzvu uginit.
Z takoveho vyjadreni totiZz neni patrné, do kdy maZe opravnénd strana naposledy vyzvu ugcinit,
popripade, v jaké dobé¢ se muze obratit na soud, aby ten urcil obsah Vlastni smlouvy. Podle
naSeho nazoru, by melo byt vzdy mozné z textu SOSB dovodit konkrétni okamzik, ke kterému
ma byt uzaviena Vlastni smlouva, a to v souladu s pozadavky Nejvyssiho soudu Ceské republiky
na urcitost pravnich dkond, jak je popsano vyse (pozn.: jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Odo 1171/2005) Vzdy by mel byt k okamZiku uzavieni SOSB v jejim textu urcitelny a
stranam seznatelny nejzazsi den, ve kterém je moZné ucinit vyzvu, resp. uzaviit Vlastni smlouvu
(tzv. Long-stop Date) (dale jen,, Long-stop Date*). Bez urceni Long-stop Date by teoreticky bylo
mozné ucinit vyzvu kdykoliv v budoucnosti (nap#. za 100 let).

159. Prijeti vykladu, ktery tomuto smluvnimu ujednani prisuzuje Zalobce, by ve svém dusledku
vedlo k absurdnimu zaveru o faktické nadbytecnosti ¢l. 111 odst. 3.5. Smluv, nebot’ pokud by,,
tento prevod nebyl doteen plynutim ¢asu a konec Ihaty pro ucineni vyzvy by nebyl stanoven, tak
by nic Zadnou ze smluvnich stran nezavazovalo k véasnému ucinéni vyzvy k uzavieni Pievodni
smlouvy. To smluvni strany jiste v amyslu nemely.

160. Smluvni strany tedy mohly a mely postupovat v souladu s ¢l. ¢l. 111 odst. 3.5 Smluv a §
290/1 ObchZ tak, Ze vyzvou veas druhou smluvni stranu k uzavieni Pievodni smlouvy. Pouze
tehdy, pokud to vcas, v souladu s ¢l. ¢l. 111 odst. 3.5 Smluv a § 290/1 ObchZ, u¢inily, tak bylo
jejich pravo na uzavieni Prevodni smlouvy zachovéano, nezaniklo (neprekludovalo). Pouze
v takovém pripade, tak mela kterdkoli ze smluvnich stran moZnost pro uplatnéni tohoto prava u
soudu a rovnéz pro uplatnéni naroku na nahradu Skody vzniklé poruSenim zavazku uzaviit
smlouvu podle § 290/2 ObchZ, a to v ramci behu ro¢ni promlceci doby.

161. O nahrad¢ néklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, Ze priznal Zalovanému, ktery mel ve véci
castecny Uspéch v jedné tieting (soud navrhu Zalobce vyhovel, pokud jde o dva ze Sesti Domy, od
Uspéchu Zalovaného ve vysSi 2/3 byl odecten Uspéch Zalobce ve vysi 1/3), narok na nahradu
naklada fizeni v castce 20 328 K¢ (ktera predstavuje 1/3 z castky 60 984 K¢). Céastka 60 984 K¢
odpovida nakladam, které sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 9 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vySi 35000 K¢ sestavajici z castky 2 500 K¢ za kazdy z
osmnécti Ukoné uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (prevzeti a pfiprava zastoupeni; 8 pisemnych
podani ve véci samé — vyjadieni Zalované kzZalobé ze dne 30. 6. 2020, vyjadieni Zalované
k rozSireni Zaloby ze dne 6. 10. 2020, vyjadfeni Zalované k provedenému dokazovani ze dne
9. 11. 2020, vyjadfeni Zalované k dosavadnimu prabehu fizeni a navrZeni dalsich dukaza ze dne
1. 2. 2021, reakce Zalované na vyjadieni Zalobkyn¢ k novym skutkovym a pravnim tvrzenim a
nové navrzenym duokazam Zalované ze dne 21.4.2021, predloZeni usneseni zastupitelstva
Zalované za roky 1994 — 1996 ze dne 28. 5. 2021, replika Zalované k vyjadieni Zalobkyné ze dne
10. 9. 2021, z&véreeny navrh Zalované ze dne 26. 10. 2021; a Ucast na 5 jednanich Okresniho
soudu v Liberci — dne 8. 10. 2020, dne 7. 1. 2021 — s ohledem na délku jednani ve vysi 3 Gkont
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pravni sluzby, dne 27. 4. 2021 — s ohledem na délku jednéani ve vysi 2 Gkona pravni sluzby, dne
22.7.2021 a dne 5. 10. 2021 — s ohledem na délku jednani ve vysi 2 Ukonua pravni sluzby) veetné
osmnécti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve
vySi 21 % z ¢astky 50 400 K¢ ve vysi 10 584 Ke.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v
Liberci. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZzené mu timto rozsudkem v uvedenych lhétach, muaZe se
Zalobce domaéhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Liberec 4. listopadu 2021

Mgr. Tomas Kopal
soudce



