Cislo jednaci: 3 T 206/2020-257

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. bfezna 2022 v Liberci
v samosoudkyni JUDr. Lenkou Zhoufovou
takto:
ObZalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni 1976] ve [obec], trvale bytem: [adresa], [obec] XV - [ptijmeni] [pFijmeni],
je vinen, ze

v presné nezjistené dobe v listopadu 2019 prostiednictvim aplikace Messenger posilal nezletilé
[celé jméno poskozeng], narozené [2005], zpravy s erotickym obsahem, kdy mimo jiné psal, Ze by
ji vzal do postele a osahaval na intimnich castech téla, pricemz pouZival jiné nez anatomické
nazvy intimnich &asti tela, ackoli znal jeji vek,

tedy
umysiné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
&imz spéchal
precin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

za uvedeny piecin v soub¢hu s precinem navazovani nedovolenych kontakta s ditetem podle §
193b tr. zakoniku a precinem ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 5. 2021, ¢.j. 3 T 206/2020-187, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 14. 7. 2021, &,j.
31 To 234/2021-212
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podle § 193b trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osmi /8/ mesica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéne odklada. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani osmnécti /18/ mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu tov. zn. ASUS, bilé barvy, SIM Kkarta telefonniho cisla [tel. ¢islo], IMELI:
358973074978780 a 358973074978798.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce odpoveédné osoby p#i organizované zajmové cinnosti nezletilych déti,
které zakonni zastupci sveéruji nezletilé deti po urcitou dobu do péce, a to provozované
jakymkoliv subjektem na dobu osmnécti /18/ mésict.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ze dne 3. 5. 2021, ¢j. 3 T 206/2020-187, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 14. 7. 2021, ¢&.j. 31 To 234/2021-212, jakoZ i viechna dalsi
rozhodnuti, na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, kniz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnént:

1. Na obZalovaného byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Liberci podana obZaloba pro skutek
uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Skutkovy stav byl proké&zén v hlavnim liceni.

2. V projednavané véci zdejsi soud jiz dvakrat rozhodoval, kdy obZalovaného uznal vinnym
rozsudkem ze dne 3. 5. 2021 ¢j. 3 T 206/2020-187. K podanému odvolani obZalovaného vsak
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 14. 7. 2021, &,
31 To 234/2021-212, napadeny rozsudek zdejSiho soudu pod bodem ad 1) zrusil a vec vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Nasledné Okresni soud rozhodl rozsudkem ze dne 6. 1. 2022
&j. 3T 206/2020-234. K podanému odvolani obZalovaného vsak opét Krajsky soud v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 11. 2. 2022, ¢&. j. 31 To 44/2022-246, napadeny
rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc vrétil k novému projednani a rozhodnuti, kdy zavazal
nalézaci soud k provedeni vyslechu nezletilé poSkozené [celé jméno posSkozené] a to zakonnym
zpasobem. Nalézaci soud tedy opétovne naridil ve veci hlavni liceni a na tomto zéklad¢, jsa vazan
pravnimi ndzory odvolaciho soudu rozhodl.

3. Soud ke svym skutkovym zjistenim dospél na zaklade teéchto provedenych dukaza.

4. Obzalovany pfi hlavnim liceni uvedl ke skutkam, které jsou mu kladeny za vinu, to, Ze nemel
v Umyslu svadet nezletilé k tomu, aby s nim Sly n¢jakym zpasobem konat néjaké sexudlini hratky.
Predpokladal a spoléhal hlavne na policii a na z&znam mobilniho telefonu, kdy chtél verit tomu,
ze policie stahne veSkerou komunikaci a z kontextu té komunikace bude pochopeno, Ze se psaly
z&vadove veci, ale ne, aby se setkal s nejakou nezletilou a provadél s ni nejaké zlo. Komunikace
jak s Karolinou a ostatnimi, byla zaloZena uz od chvile, kdy vedl chemicky krouzZek a krouzek
bojovych umeni, meli vytyceny ctyri komunikacni mistnosti. Tam komunikovali s détmi a pak se
na n¢j nekteré deti obracely s dotazy intimngjSiho charakteru. Zacalo to tim, Ze se mu néktera
deéveata priznévala k sebeposkozovani. On je nabadal, at’ se nesebeposkozuiji, Ze je to hloupost.
Hlavne je nabadal, aby si promluvili radgji s rodici, nez s nim. SnaZil se o to, Zze kdyz déti
naznacovaly, Ze nemaji davéru k rodicam, tak aby meély davéru k nému, k tomu co dela a pise.
Ur¢ite nechtel Zadné dite poskodit. Ke komunikaci s [jméno] uvedl, Ze mu napsala, Ze byla na
doucovani se svym ucitelem panem [pfijmeni], Ze z n¢j byla Uplné vihka. To ho pomeérné
prekvapilo, pro¢ mu to piSe. Karolina byla blizka jeho nejstarSimu synovi [jméno]. Tak si fikal, co
se d¢je, proc to piSe zrovna jemu. Tak ji napsal, at’ se svéri matce a zakoupi si néjaké drogistické
zbozi. Nasledovala zprava o tom, Ze se divi, Ze maji chlapy malé penisy. Odepsal, Ze je kazdy
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n¢jak rostly, Ze je to v norme. JeSte piedtim naznacoval, Ze je ta konverzace takova divna a Ze
neni dobré tyto véci vabec rozebirat. Mél ¢im dal vetsi pocit, ktery se zmenil v jistotu, Ze je ta
komunikace nékym tizend, a to jednak Ze stim z druhé strany si dopisoval v dost noc¢nich
hodinach. S&m mé 11,5 roku starého syna a nejdéle v pal 10 déckdm pobere mobily a jdou spat.
Kdy si Gdajné s takhle mladym ¢lovekem piSete ve 3 rano, takto neni normalni, aby nezasahl
nekdo dospely anebo, aby to prosté nebylo fizené. [pfijmeni] se dost zmenil i charakter zprav,
ktery prichazel od [jméno]. Piehouplo se to do tvrdsiho porna. Kdy se jej nekdo zeptal, zda chce
jeho nahé fotky. [jméno] komunikaci vedli v pratelském nadlehc¢eném duchu, ale prestavala to byt
legrace, kdyZ mu ptiSel tento dotaz. Ve spisu by méla byt i jeho odpoved, kdy psal, a nikdy
nikomu tyhle fotky neposila. Ze to neni legrace. Jistotu, Ze je to moderované, ziskal, kdyZz mu
priSel vypis od [jméno], presné vypsany datum jejino narozeni. Tak si iekl, Ze si na n&j nekdo dela
past. Byl zveédavy, kam to ten na druhé stran¢, chce dotdhnout a byl zvédavy, zda si skutecné pise
stou [jméno] nebo vlastné skym. To se nikdy nedozvedeél. Cely ten obsah, ktery mame
zadokumentovany, se zvrhl ve chvili, kdy dostal odkazy na n¢jaké pornostranky. Tak se
dotazoval, zda to tu hol¢inu vzruduje a co ji vlastne vzruSuje. To uZ si byl hodne¢ jisty tim, Ze to
nekdo jiny fidi. K dotazu zda i poSkozené [celé jméno poskozené] psal n¢jaké intimni zpravy,
uvedl, Ze ne. Kéte jen pftiznal, Ze mu ptipomina jednu z jeho prvnich lasek. Ona chtéla jit
studovat veterindrni Skolu, tak si fikali, co se musi naucit. Pak se mu svéfila, Ze se ji chteji
rozvadet rodice a Ze je kvili tomu zatrpkla a kvali tomu se eZe. Tak ji opét nabéadal k tomu, aby
se s tim sverila rodicam. Déle se obZalovany vyjadtil k doucovani a hodindm mimo Skolu, kdy
uvedl, Ze se sesli celd parta deécek mimo Skolu. Doucovéni jako takové, jim nabizel. Bylo to jak
mimo Skolu, tak ve Skole. [pfijmeni] Skolu se sesli jednou na fyziku a jednou na elektrotechniku.
Nevzpomina si, zda nabizel i doucovani tzv. jeden na jednoho, nékolikrat [obec] psal, Ze tam
budou vzdy s nekym. Jednou ji v Zertu napsal, Ze tam budou sami a Ze je zvedavy, co by tam sami
spolu d¢lali.

5. Z vysvetleni [celé jméno poskozené], které soud se souhlasem stran podle § 211 odst. 6 tr. fdu
precetl, soud zjistil, Ze dne 13. 11. 2019 ji kontaktovala Policie s tim, Ze ze Skoly p#iSlo ozndmeni,
Ze jeji dceru [jméno] [celé jméno poskozené] nekdo sexualné obteZuje prostrednictvim telefonu.
Posléze ji dcera o veci také informovala a ukézala ji nekteré ze zprav, které ji obZalovany poslal.
Déle se sveédkyne vyjadrila k obsahu zprav, které ji dcera ukazala.

6. Soud dale piecetl protokoly o vyslechu sveédkyn mladSich 18 let, [jméno] [celé jméno
poskozené€] a [jméno] [ptijmeni].

7. Poskozena [celé jméno poskozené] uvedla, Ze chodila na krouzky chemie a sebeobrany, které
vedl obZalovany. S obzalovanym vedla komunikaci prostiednictvim Messengeru, Vv ramci
komunikace mimo jiné probirali jeji osobni problémy. Dne 10. 11. 2019 mu z legrace poslala
obrézek s tancicim muzskym pzirozenim. lhned poté ji zacal psat zpravy s intimnim obsahem. S
obZalovanym méla jiz diive domluvené doucovani. Behem komunikace ji obZalovany navrhl, Ze
by ji ucil také véci trochu nepovolené. Sveédkyné dale podrobné popsala obsah komunikace, ktera
nasledn¢ probihala mezi ni a obZalovanym. Vi o tom, Ze podobné zpravy psal i [celé jméno
poskozen€]. Déle uvedla, Ze se sveérila uciteli [pfijmeni] stim, co ji obZalovany psal. K
dohodnutému doucovéni nedoslo, protoZe ucitel [piijmeni] véc oznamil Policii a policisté ji rekli,
Ze na doucovani nemé chodit. Obzalovany vedél, kolik ji je let.

8. K vypovedi této svedkyne obZalovany uvedl, Ze [obec] mu psala daleko drive, nez doslo k té
neStastné komunikaci, o tom, Ze ma u kriminalky, hasi¢t a u zachranaia n¢jaké vyznamné znadme.
| proto si zacal myslet, Ze je komunikace néjakym zpisobem moderovana. Rozebirali spolu v zé#i
az fijnu, navstévu psychologa. Bylo to proto, Ze s maminkou byla v té dob¢ hodné rozhadana.
[Iméno] ji nenavrhoval, Ze by Sla k psychologovi sama, ale psal ji, at” informuje matku, protoze se
bala jit k psychologovi sama. Psal ji, Ze pokud nemaji penize, Ze ji to zaplati, ale Ze musi
informovat maminku a jit tam s ni. Ona tam ale chtéla jeho jako oporu. MoZné z toho dévodu se
potom popudila [jméno] maminka. ObZalovany dale uvedl, Ze pani [celé jméno poSkozené€],
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matce [jméno], psal, Ze se jeji dcera teZe, Ze maji vyznamné rozbity vztah, at’ si spolu promluvi.
Pani [celé jméno poSkozené] mu tam, sice skryt¢, ale viceméné vyhroZovala, Ze si to s nim vyfidi.
Stran sexualnich partnera mu [obec] psala, Ze ji v [obec] v 11 letech mél nekdo znésilnit. Tak ji
uklidnoval, Ze uZ je to pryc. To, Ze ji sttikd mezi prsa, a podobné véci, to zacal psat, az kdyZ mu
priSly ty neStastné odkazy na porno. Zacal to psat jenom proto, Ze si byl jisty, Zze to ne¢kdo
moderuje. Tim si je jisty doted’. Pak to psal, protoZe na tom,, porn hubu* v téch odkazech, tam
bylo daleko vetsi svinstvo, neZ které psal on. Nahou fotku po [obec] nikdy nechtél, netlacil na ni.
Stran nepovolenych véci — to nabizel u¢it mirne nepovolené véci v podstate vSe capartim, hlavné
tem, kteti maji subtilngjsi postavu. Nemyslel nepovolené veci sexualniho charakteru. Prosel kurzy
systém efektivniho boje, kde jsou véci, které vdm pomuazou preZit.

9. Poskozen [celé jméno posSkozené], ktery byla vyslechnuta na pokyn odvolaciho soudu pfi
hlavnim liceni, uvedla, Ze chodila do chemického krouZku, ktery vedl obZalovany, kdy méli
zaloZené chatovaci mistnosti na messengeru. V rdmci soukromé komunikace na Messengeru ji
obZalovany zacal psat porno zpravy. Psal napi., co by s ni délal, kdyZ by byli sami, Ze by se s ni
mazlil, Ze by si hral s jeji muslickou. V komunikaci nepouzival anatomické nazvy intimnich casti
tela, ale pouzival prezdivky, napf. Zenské piirozeni nazyval muslicka, o spermatu se vyjadioval
jako o snehobilych viockach ¢i kapickdch. Po téchto zpravéach si obZalovaného na messengeru
zablokovala. ObZalovany znal jeji vek, vedel, Ze chodi do 8. tridy. [pfijmeni] [jméno] [celé jméno
poskozen€] se posléze dozvedeéla, Ze podobnym zpasobem komunikoval i s ni, kdy ji [jméno]
ukazovala zpravy od obZalovaného, na coZ ji svédkyne fekla, Ze ji to psal taky.

10. Svedkyne [jméno] [piijmeni] vypovedéla, Ze je ji zndmo, Ze obZalovany vedl soukromou
komunikaci s [celé jméno poSkozené] a [jméno] [celé jméno poskozené]. Daéle se sveédkyné
vyjadrila k obsahu komunikace, kterou obZalovany vedl s [jméno] [celé jméno poskozené], jelikoz
ta ji posilala printscreeny.

11. Se souhlasem stran soud také precetl podle § 211 odst. 5 tr. fadu znalecky posudek, kterym
byla zajistena data z predmétného mobilniho telefonu zn. Asus, prostrednictvim néhoz
obZalovany komunikoval s poskozenymi.

12. Soud dale provedl listinné dakazy, a to zejména protokolem o vydani véci, messengerovymi
komunikacemi, Gifednim zdznamem, protokolem o ohledani facebookového profilu, Grednimi
zéznamy a zpravami, zprdvami o chovani a opisem rejstiiku prestupka a rejstiiku tresta
obZalovaného.

13. Soud pfi rozhodovani o viné obZalovaného hodnotil pfi peclivem uvéazeni viech okolnosti
pripadu provedené dukazy jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu ve vzajemnych souvislostech.
Dospel ktomu, Ze ve véci lze ucinit zcela jednoznacné skutkové zavery, Ze se obZalovany
dopustil projednavaného skutku. ObZalovany sice uvedené popiral, zasilanou komunikaci
bagatelizoval s tim, Ze,, to tak nemyslel“, avSak je usvedcovan zejména vypoveédmi poskozenych,
které ve spojeni s dalSimi dakazy, at’ uz vypoved'mi svédkyné [celé jméno poskozené], potazmo
svedkyn¢ [prijmeni], a ve spojeni s listinnymi dikazy a znaleckym posudkem, tvofi uceleny
dakazni retézec, ktery obZalovaného bez dalSiho z jeho z&vadového jednani usvedcuje.
Poskozena [celé jméno posSkozené] popsala, jakého charakteru byly piedmétné zpravy, sama je
oznacila za porno zpravy, s tim, Ze az posléze ji s ohledem na vek doslo, o jak zavadové jednani
se jednd, v piedmétné dobé to povaZzovala za legraci. Svedkyne [celé jméno poSkozené]
vypovidala o jednani obZalovaného znacné podrobng, pricemZ pii své vypovédi potvrdila i
vypovéd posSkozené [celé jméno poskozen€] stim, Ze je ji znamo, Ze obZalovany mél veést
konverzaci obdobného charakteru i stouto sveédkyni, o ¢emz se zminila ve své vypovedi téz
svédkyne [pfijmeni]. Nelze tak opakované prisvedeit obhajobé obZalovaného, Ze vypoved
poskozené [celé jméno poSkozené] stoji proti vypovedi obZalovaného jako jediny osamoceny
dtikaz a jedna se tzv. o,, tvrzeni proti tvrzeni“. Je pravdou, Ze poSkozena si jejich konverzaci nijak
nezalohovala ani si nedé¢lala tzv. printscreeny, na coz obzalovany podle vieho spoléhal, a coZ vSak
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na druhou stranu, a ocividne k piekvapeni obZalovaného, svédkyné [celé jméno poskozeného]
¢inila a navic nekteré printscreeny této komunikace zaslala své kamaradce, svedkyni [pfijmeni] a
ukazala je i poSkozené [celé jméno poSkozené], kterd na to reagovala prave tak, Ze obdobné
zprévy zasila obZalovany i ji.. Tyto divky se tedy navzajem o zdvadové komunikaci s obZalovanym
informovaly. Soud nemél jediny déivod povaZovat vypoved poskozené ani dalsich svedkyn za
nevérohodné, tudiz z techto vypovedi, ve spojeni s dalSimi listinnymi dtikazy, vychazel. Naopak
soud neuveril obhajobé obZalovaného, jak uvedeno jiZz vySe, povaZzoval jeho vypoved za
nevérohodnou, vedenou zamérem odvratit od své osoby trestnépravni dasledky sveho jednéani. Z
vypovedi svedkyn, potaZzmo i vypovedi samotného obZalovaného je déle ziejmé, Ze tento jako
vyucujici a vychovatel poskozené, kterd k nému dochazela v ramci Skoly na chemicky krouZzek,
vedeél o jejim veku, a ktery tedy na uvedeny ton konverzace nejen nemél pristoupit, natoz, tak jak
to bylo prave v tomto piipade, jej rozhodné neiniciovat a dale nerozvijet a nerozsirovat, cozZ se
v3ak v projednavaném piipade stalo. V fizeni tak nebylo Zadnych pochybnosti o tom, Ze se
skutek stal tak, jak uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku a Ze jej spachal obZalovany.

14. P#i pravnim posouzeni jednani obZalovaného soud dospé¢l k temto zaveéram. ObZalovany
umysiné ohrozil mravni vyvoj nezletilé [celé jméno poSkozené] tim, Ze ji, jako vedouci krouzku,
zasilal zpravy s erotickym obsahem, kdy mimo jiné psal, Ze by ji vzal do postele a osahaval na
intimnich ¢éastech tela, ji svadel k nemravnému Zivotu. Tim spéachal piecin ohroZovani vychovy
ditete podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Objektem trestného c¢inu ohroZovéni vychovy
ditéte je zajem na fadné vychove déti. Svadeni k zahaleivému nebo nemravnému Zivotu ma SirSi
obsah neZ navadeéni, nebot’ sem spada nejen pf#imé vyzyvani, at’ slovem nebo skutkem, nybr?Z i
takové jednani pachatele pred ditétem, které méze u n¢j, a to i pfi jeho pasivnim chovani, vyvolat
takové zajmy a navyky, které zpravidla vedou k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu (déti totiz
napodobuji chovani dospelych, a to i neuvedomele). NezéleZi na tom, zda dite jiz pred takovym
jedndnim pachatele nemravny Zivot vedlo, ponévad? jednani pachatele v ném tyto negativni
navyky utvrzuje a posiluje. Ze zptasobu provedeni je ziejme, Ze obZalovany se shora uvedeného
precinu dopustil v amyslu nepiimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdy vedél, Ze svym
jedndnim muze porusit zakonem chraneny zajem na #adné vychove a mravnim vyvoji nezletilych
divek, a s moznosti vzniku tohoto nasledku byl srozumén.

15. Pfi Gvaze o druhu trestu a jeho vymére vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného
trestného cinu, pricemz prihlizel zaroven k moznostem népravy obZalovaného a k jeho osobnim
a rodinnym poméram, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k jeho chovani po ¢inu.

16. Dle § 43 odst. 2 tr., zékoniku soud uloZi souhrnny trest podle z&sad uvedenych v odstavci 1 §
43 tr. zakoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal drive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZzeném pachateli rozsudkem dfivejsim, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirngjsi nez trest ulozeny
rozsudkem divejSim. V ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych titula
nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
diivej§im.

17. Za preciny shihajici se je nutno tedy ukladat jeden trest, v trestni sazb¢ trestného cinu
nejprisngji trestného, kdy nove uloZeny trest nesmi byt mirngjsi nez trest jiz uloZeny, a to za
soucasného zrudeni vyroku o trestu z citovanych rozsudké. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze soud
postupoval v projednavané véci stran skutkovych a pravnich zaveéra dle ustanoveni § 43 odst. 2
tr. z&koniku, musel tuto skute¢nost promitnout rovnéz do ukladani tzv. souhrnného trestu, kdy
tento trest musi byt ukladan za trestny ¢in projednavany v této véci a rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 3. 5. 2021, ¢j. 3 T 206-2020-187, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 14. 7. 2021, &j. 31 To 234/2021-212, a
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nesmi byt uloZen trest mirn¢jsi nez jiz byl uloZen ve zruSeném pravomocném rozhodnuti, a to
v3e za soucasného zruseni vyroku o trestu v rozhodnuti, do n¢jz smétuje souhrnny trest.

18. Podle zésad platnych p#i ukladani souhrnného trestu soud vychazel z ustanoveni, které se
vztahuje na trestny cin nejpfisngji trestny, coZ je vtomto piipadé precin navazovani
nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b tr. zakoniku, kde trestni sazba ¢ini az dva roky.

19. Pfi ukladani trestu vychéazel soud z ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku, upravujicich
zésady ukladani trestnich sankci, a hodnotil rovnéZ naplneni polehcujicich ¢i pfiteZujicich
okolnosti tak, jak jsou uvedeny v § 41 a § 42 trestniho zakoniku. ObZalovanému dle § 41 tr.
zékoniku priteZzovalo, Ze se dopustil celkem ti precint. Polehéujici okolnosti u jmenovaného
soud neshledal. Za takové situace, a za zachovani principu tvrdosti jiZz uloZzeného a ruseného
trestu soudu nezbylo, nez obZalovanému ukladat souhrnny, stale viak jeSt¢ podmineny trest
odnéti svobody. Jak plyne z opisu rejsttiku tresta, obZalovany je osobou trestnépravné doposud
zachovalou, jeho jednani je mozné povaZovat za exces z jinak radného zpasobu Zivota, tudiz ma
soud za to, Ze na n¢j jeSte postacuje puasobit toliko trestem podminéné odloZzenym na zkuSebni
dobu. Co se tyce vymeéry trestu, shledal soud za adekvatni trest odnéti svobody v trvani 8 mesica,
tedy ve spodni polovine z&konné trestni sazby, kdy je reflektovan jak dosavadni Zivot
obZalovaného, jeho chovani po zahajeni trestniho stihani, ale téZ skutecnost, Ze je trestan za tii
trestné ¢iny. ZkuSebni dobu potom soud stanovil také lehce nad spodni hranici zakonné trestni
sazby, a to v trvani 18 mesicy, kterouzto vyhodnotil jako dostacuijici.

20. S ohledem na charakter trestné ¢innosti a osobu obZalovaného, soud jiz ve svém pavodnim
rozsudku naznal, Ze je na miste uloZeni téZ trestu zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zékoniku, spocivajicim v zakazu vykonu funkce odpoveédné osoby pii organizované zajmové
¢innosti nezletilych deti, které zakonni zastupci svéruji nezletilé déti po urcitou dobu do péce, a
to provozované jakymkoliv subjektem, kdyZ je zcela ziejmé, Ze k prvotnimu zkontaktovani
s poSkozenymi doslo prave pri zajmové ¢innosti, krouzku, které vedl obZalovany, a tento trest
tedy do svého nového rozhodnuti o trestu piejal. | zde stanovil soud vyméru na 18 mesicy, tj.
dobu shodnou, jako je zkuSebni doba podminéného odsouzeni, kterd se jevi vySe uvedenym
skutecnostem jako nejpfiléhavejsi.

21. Déle byl obZalovanému i s ohledem na znéni § 43 odst. 2 alinea ¢tvrta tr. zékoniku podle § 70
odst. 2 pism. a) uloZen trest propadnuti véci, a sice zajisteného mobilniho telefonu veetné sim
karty, jakoZto véci, které slouzily ke spachani trestného ¢inu (nastroj trestné ¢innosti).

22. Soud mé za to, Ze uvedené tresty jsou adekvatni viem konstatovanym skutecnostem a jsou
dostatecné k naplnéni Geelu trestu, jak jej predpoklada trestni zakonik.

23. V navaznosti na ukladany souhrnny trest soud zaroven zruSil vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 5. 2021, ¢j. 3 T 206-2020-187, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 14. 7. 2021, ¢.j. 31 To 234/2021-
212, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti, na tyto vyroky obsahove navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni jeho opisu, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci, prostrednictvim soudu zdejsiho. Toto
pravo vSak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek miZe odvoladnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kterehokoli vyroku,
obZalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skodly.
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Odvoléani musi byt v uvedené Ihate odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolani Ize opfit 0 nové ditkazy nebo skutecnosti.

Liberec 16. btezna 2022

JUDr. Lenka Zhoufova
soudkyné¢



