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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 1. dubna 2015 v trestni véci obzalovaného |
o odvolani stdtni zistupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 20.1.2015, ¢.j. 69 T 68/2013-234, tak to :

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fddu se napadeny rozsudek zr u§ u j e
vcelém rozsahu a podle § 259 odst. | trestniho fadu se v&c v ra ¢ i soudu prvniho stupng,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany | podle § 226 pism. b) trestniho
fadu zprostén obZaloby pro zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze

- T - o bydlisti v presné nezjisténé dobé koncem brezna

2012 strhl deku z kterd leZela na brise na posteli, pritiskl
se kni a kdyz se zvedala do kleku, aby se brdnila, uchopil ji levou rukou kolem pasu,
nalehl na ni, sviékl ji kalhoty od pyzama a kalhotky, nadzvedl ji biicho, kiekl si za ni a
vykonal na ni souloz, a to pres jeji vyslovny nesouhlas,

nebot’ nebylo na zékladé dikazi ptedloZenych v hlavnim lieni statnim zastupcem a piipadné

doplnénych soudem, a to i navrhiim ostatnich stran prokdzino, Ze v Zalobnim navrhu
oznaeny skutek je trestnym &inem.

Proti tomuto rozsudku podala v zikonné 1htité odvolani statni zastupkyné Okresniho
statniho. zastupitelstvi v Liberci (dale jen statni zastupkyng&). Odvolani bylo podédno
v neprospéch obzalovaného do zprostujiciho vyroku a bylo pisemné zdlivodnéno. Statni
zastupkyné predev§im namitd, Ze se neztotoZiiuje se zdvérem soudu prvniho stupng, Ze
k pfekonani odporu poskozené obZalovany neuZil nésili ani pohriZku ndsili. Provedenymi
diikazy bylo prokdzino, Ze doslo k ptfekonani odporu poskozené nasilim, kdy poSkozena

opakované u hlavniho li¢eni konaného dne 20.1.2015 uvedla, Ze kdyz ji
obzalovany zvedl do kleku, kroutila se a odstrkavala ho. Nékolikrat se ji podafilo stahnout se
do lehy, ale obzalovany ji opét zvedl do kleku a v poloze v kleku se na ni zezadu pfimackl,
pticemz ji drzel levou ruku a protoze mél vétsi silu nez ona, tak se prestala branit. V zavéru
statni zdstupkyné navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a trestni véc obZalovaného
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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K podanému odvoldni se pisemné vyjadril prostfednictvim svého obhdjce
obZalovany _ Uved], Ze se plné ztotoZfuje s pradvnim nazorem prvoinstanéniho
soudu a tvrzeni statni zastupkyné v odtvodnéni jejiho odvolani nekoresponduji se zisténym
skutkovym stavem. Statni zastupce vytrhivd svédectvi poskozené zkontextu a dodava, Z
dokazovani prokézalo, Ze obvingny na poskozené nepouzil nésili pfedpoklédané trestnim
zékonikem pro spachéni trestného Cinu zndsilnéni. Nawrhuje, aby odvolaci soud podane
odvolani statni zastupkyné zamitl.

Krajsky soudu zpodngtu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
piezkoumal zikonnost a odivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, pfezkoumal i
spravnost postupu Fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolaci soud shledal odvolani statni
zastupkyné davodnym, kdyz dospél k zavéru, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
ziistala netplnd a nepfesnd, nelze souhlasit se skutkovymi zavéry, které vzbuzuji divodné
pochybnosti a napadeny rozsudek je tieba povazovat za zatim nepodloZeny a pfed¢asny.

Predné je nutno uvést, 7e krajsky soud se projednavanou véci zabyva jiz podruhé.
Obzalovany jiz byl rozsudkem vtéto véci ze dne 2.12.2013, &j. 69 T 68/2013-137 uznan
vinnym vyse uvedenym skutkem, ktery byl kvalifikovin jako zlo¢in znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku a odvolédni obzalovan¢ho bylo nasledné usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem-pobo&ka Liberec ze dne 5.3.2014, €. 31 To 25/2014-163
jako nediivodné zamitnuto. Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.8.2014,
&j. 4 Tdo 924/2014-1-34 pak byla ob& citovana rozhodnuti zruiena a okresnimu soudu bylo
ptikdzano, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Také Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti konstatoval, %e v pribéhu dokazovani byla bezezbytku vyvracena obhajoba
obzalovaného, Ze by mezi nim a poskozenou doslo k oboustranné dobrovolnému pohlavnimu
styku po vzajemnych dotycich, mazleni a libani, dospél viak na rozdil od okresniho a
krajského soudu k zavéru, ze zdosud provedeného dokazovani nelze dovodit, Ze by
obzalovany pouzil nasili, tedy fyzické sily za uCelem piekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu poskozené. Ma sohledem na popis skutku za to, Z lze dovodit, Ze
poskozend méla v amyslu se branit (..aby se branila..), ale neni vyli¢en Zadny skute¢ny, byt
mélo intenzivni odpor ze strany poskozené, aby nedodlo k souloZi. Nelze ani dospét k zavéru,
%e by poskozend od odporu upustila vzhledem k naprosto bezvychodné situaci, nebot’ v byte€,

byt’ v jiné mistnosti, byla pfitomna i | EEEEG—————

Soud prvniho stupng, tak jako organy &inné v trestnim fizeni, dbal na to, aby byla
zajisténa prava obZalovaného, zejména pokud jde o uplatnéni prava na obhajobu a dikazy,
které provedl pfi hlavnim li€eni, netrpi procesnimi pochybenimi.

Stejné tak nemd krajsky soud vyhrady ani k rozsahu provedené¢ho dokazovani.
Okresni soud vramci hlavniho li¢eni proved] viechny potiebné dikazy pro fadné zjisténi
skutkového stavu, kdyZ op&tovné vyslechl obZalovaného, ktery nyni vyuZil svého prava a
nevypovidal a poskozenou | 2 v povodnim fizeni také svédkyné Lucii
b,,,,, __ § avsouladus § 211 odst. 5 trestniho
tadu za souhlasu stran piecetl znalecky posudek MUDr. Lumira Tause CSc. a PhDr. J itky
Skramuské. Dale mé&] okresni soud k dispozici lékaiské zprav ohledné zdravotniho stavu
poskozené a také naértek predmétného bytu. Takto provedenym dokazovanim si vytvoril
potiebny podklad pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu.
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Soud prvniho stupné opiel sva skutkovd zjiSténi o vypovéd poSkozené Barbory
JII K tcrou i krajsky soud hodnoti jako vérohodnou. Provedenym dokazovanim byla, jak
to vyplyva i zusneseni Nejvy$iiho soudu Ceské republiky, plné vyvracena obhajoba
obzalovangho, Z k souloZi doSlo oboustranné dobrovolIng a krajsky soud tak vtomto sméru
mize na odlivodnéni citovanych rozhodnuti odkdazat. Obzalovany v piipravném fizeni vyuzil
svého prdva a ve véci nevypovidal, u hlavniho liceni pak trestnou ¢innost popiel. Jeho
vypovéd’, jak je shora uvedeno, byla vyvracena vypovédi poskozené i SN « tcrou
soudy shledaly jako vérohodnou. Poskozena opakované uvedla, Ze obzalovanému nékolikrat
slovné sdélila, aby ji nechal byt, aby dodrZel jejich dohodu, Ze nebude Zidny sex. Jeji obrana
spoéivala vtom, Z se mu snaZila vykroutit, odstrkovala ho a snaZila se piikryt dekou a
lehnout si na biicho. Jak uvedla u hlavniho liceni dne 20.1.2015, obZalovany se k ni snaZil
dobyvat, ona se jest¢ vice zabalila do deky, aby na ni nemohl a on z ni pak deku strhnul,
preto&il se pies postel a ona neméla moZnost se moc branit. Rikala mu, at’ ji neché byt a on
z ni deku strhnul Uplné a tikal, Ze ho pfece musi chtit, Ze jeho chce kaZdd. Ona mu ikala, 7e
ho nechce, on ji strhnul kalhoty i kalhotky, stdhnul si ji do kleku, ona se ho snaZila odstréit,
ale neméla moc silu a pak uz byla jako opafena, jen brecela a on se zezadu ukdjel. Tato
intenzita obrany (kombinace verbalniho i nonverbalniho odporu) zcela postatuje k tomu, aby
bylo obzalovanému ziejmé, Ze jeji odpor je minén vaZné a pohlavni styk si nepfeje. Nasili, jak
vyplyvé i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.3.2014, sp.zn. 11 Tdo
294/2014, spodiva i v zalehnuti poskozené a piekonavani odporu spoéivajiciho v odstrkdvani
pachatele rukama, pevnému objeti ¢i stahnuti kalhot a kalhotek. Ackoli odpor poskozené
nedosahoval takové intenzity, kterou obzalovany ofekdval, byl minén vazné, coZ bylo patrné i
zopakovanych slovnich vyjadieni poskozené i jejiho nasledného place pti koitu. Vysledkem
pouzitého nasilf je isituace, kdy napadena osoba po vyjadieni vaZné minéného nesouhlasu a
projeveném odporu, upusti od dalitho vzdoru pro svou vycerpanost a ziejmou beznad&jnost
(také rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 294/2014). Poskozena,
svédkynz [N i2ko” i znalecky posudek PhDr. Jitky Skramuské vérohodng
vysvétluji, Ze k vét§imu fyzickému odporu ze strany poskozené nedo§lo zejména zdivodu
jeji osobni anamnézy- sexudlniho zneuzivani v détstvi, kterd byla obZalovanému znadma.
K tomu krajsky soud jesté¢ podotykd, Ze posSkozend byla prvni vecer vcizim byté s osobou,
kterou pfedtim znala jen krdtce z psychiatrické Iééebny a za situace, kdy od bytu neméla klice
a v té dob& nemé&la Zidnou jinou moznost bydleni. Nejvyssi soud Ceské republiky pak vtomto
sméru shodné jako soud prvniho stupné vychazeli ztoho, Ze vbyté byla vdobé skutku
ptitomna také | Okresni soud se vSak blize nevypoiadal s logickymi rozpory,
které z vypovédi obZalovaného, poskozené a [N tomto sméru vyplyvaji
Poskozend, jejiz vypovéd’ byla opakované posouzena jako vérohodna, jiz v ptipravném fizeni
uvedla, Ze svédkyné SN sc do bytu vratila aZ po skutku (..Jif'ina se vratila po
chvilce..), byla opild a chvili s nimi mluvila. ObZalovany po$kozenou opakovang pred touto
svédkyni varoval, a proto se ji svéfila aZ ndsledujici den. Také u hlavniho liceni konaného dne
25.11.2013 poskozend uvedla, Ze | >iisla aZ potom z n€jaké navstevy a byla
opild. Na své vypovédi pak setrvala i u hlavniho liceni dne 20.1.2015, kdy uvedla, Z Jifina
byla na oslavé a piiSla aZ po 21:00 hod. Svédkyné | ©vecdla, 7e ten prvni vecer
spolu v8ichni posedéli, popili a ona pak odesla k sobé do pokoje. O tom, Ze mélo k né€emu
dojit, se dozvédéla az tfeti den, kdy se ji poskozend svéfila. Svédkyné nebyla podrobné
dotazovdna na to, v kolik hodin ten den pfi§la domfl, zda byla na oslavé apod. a byl to pouze
obzalovany, ktery uvadél, Zze k dobrovolné soulozi doslo az poté, co - A
kolem devaté do svého pokoje, kdeZto poskozena od podatku uvadéla, Ze ke skutku doSlo jiz
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v podvecernich hodinach. Okresni soud se tedy dostatetné nevypofadal s tim, pro¢ ohledné
této okolnosti uvéfil obZalovanému a vchézel ztoho, Ze A - ¢ dobé jiz ve
svém pokoji, pipadné s tim zda tato okolnost byla poskozené znama. Pfesto, Ze se jednd o
vyznamny rozpor, soud prvniho stupné tento rozpor pominul a s nejasnostmi ohledné
skutkového stavu se tak nevyporadal. Pokud to okresni soud bude povaZzovat za nutné
k odstranéni eventualnich rozporti shora uvedenych, necht’ vyslechne op&tovne také Jifinu

Krajsky soud tak s ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze okresni
soud pochybil, pokud na zékladé provedeného dokazovani neupravil popis skutku v souladu
se skutkovymi zjiténimi a pokud dospél k zivéru, Ze se obalovany popsaného jednédni
nedopustil nasilim. Popis situace, tak jak vyplyvé z vypovédi poskozené (a je nutno zdtiraznit,
e jeji vypovéd krajsky soud povazuje za vérohodnou, jez po celu dobu trestniho stihdni
nevykazuje 74dné znimky toho, Ze by ji poskozend chtéla obZalovanému pritizit a viechny
okolnosti, které podkozena uvedla u hlavniho li¢eni dne 20.1.2015 jiz jinymi slovy uvedla
také pti svych predchozich vypovédich, pfiemz je nutno takeé podotknout, Z usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky poskozené nebylo zasldno a tudiz nemé&la moZnost se
s nim seznamit) vykazuje znidmky nasili, byt tento popis nebyl odrazen i vpopisu skutku.
Krajsky soud nemiize sim rozhodnout o viné obZalovaného pro skutek, pro n&jz byl
napadenym rozsudkem zpro§tén viny (§ 259 odst. 5 pism. a) trestniho tadu).

Krajskému soudu tak s ohledem na vy3e uvedené nezbylo nez napadené rozhodnuti
vsouladu s § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zruSit a wratit soudu prvniho stupné
k novému projedndni a rozhodnuti. Vyroky nového rozhodnuti, at’ jiz o ving nebo neving
obZalovaného, pak musi byt po viech strankdch zdivodnény ve smyslu § 125 odst. 1 trestniho
fadu, zejména je nutno uvést, ze kterych (vzajemné si neodporujicich) dikazi soud prvniho
stupné pii zjistovani skutkového stavu vychazel, k jakému skutkovému zji§téni dospél (a to
také patfiéné odrazit v popisu skutku) a jaké zavéry zt€chto zjiSt€ni ulinil.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti me ni dalsiFadny opravny prostiedek pifpustny.

V Libercidne 1. dubna 2015

Megr. FrantiSek BoS tik v.r.
pedseda senétu

Zpracovala:
Mgr.Gabriela Pudilova
soudkyné
7a spravnost vyhotoveni:
Dana Malinovska





