Cislo jednaci: 4 T 238/2008- 975

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. #ijna 2013 v senatu sloZzeném z
predsedy Mgr. Pavla Pachnera a prisedicich Mgr. Margit Kotkové a AleSe Mansfelda.,

takto:
ObZalovany
JUDr. Josef Vondruska,
(datum narozeni), v [obec], bytem [adresa],
se podle § 226 pism.a) tr. radu zproSt'uje obZaloby, pro skutky, Ze

jako piislusnik Utvaru Sboru napravné vychovy CSR ¢&. 2 Liberec v Népravné-vychovném Ustavu
Minkovice, okr. Liberec, v presné nezjistené dobe v dobé vykonu trestu odnéti svobody Jitiho W.,
[datum narozeni], v letech 1979 - 1980

1) vcele samovazby dne 13.6.1979 v piitomnosti dalSiho neztotoznéného prislusnika SNV
v souvislosti s odmitnutim prevzeti doporucené zasilky z Okresniho soudu v Jindfichoveé Hradci
¢.j. 5 C 119/78-46 Jitiho W. po piedchozim uchopeni za krk odved! k tureckému zachodu, strkal
mu hlavu do odtokového otvoru a fval "Lizej, dobytku!" a poté, co se Ji#i W. branil, jej udeil rukou
sevienou Vv pést do oblasti Zaludku a po padu na zem ho opakované bil obuskem pies nohy,
nasledne jej prinutil vstat a srazil jej opét k zemi, pricemZ cely atok byl doprovézen nadavkami,
pricemZz poskozeny utrpél nejméné pohmozdeni mekkych tkani dolnich koncetin s krevnimi
vyrony a piipadnymi krevnimi vyrony pod okostici a podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvetvi
soudni lékasstvi, byla utrpénad zranéni zpasobila poSkozeného omezovat v obvyklém zpasobu
Zivota pod dobu cca 14 dng,

2) v cele samovazby v obdobi Vanoc 1979, pravdépodobnée 24.12.1979, p#i vydeji dek za
pritomnosti a soucinnosti dalSich neztotoZznenych prislusnika SNV bezdavodné uderil Jisiho W.
otevienou rukou do oblicejové ¢asti a spanku tak, Ze poSkozeny upadl na zem a poté jej pesti udetil
na solar plexus, ¢imZz poSkozenému zpasobil poruchu dychani a v tomto stavu ho opakované bil
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obuskem do celého tela, coZz poSkozenému zputsobilo fyzické stradani, psychicky ottes a utrpél
pohmozdeni predni bfisni steny a mekkych tkani obliceje a v piipadé mnoho ¢etnych pohmoZzdeni
podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, byla utrpénd zranéni zpasobild
poskozeného omezovat v obvyklém zptsobu Zivota pod dobu 10 -14 dnq,

3) na cele samovazby dne 1.2.1980 pti vydeji stravy nejdiive nutil jist jidlo ze zeme, coz Jifi W.
odmitl, a nasledné¢ jej napadl kopy udery obuskem do celého téla a v Gtoku pokracoval i poté, co
poskozeny upadl na zem, pricemz tento mechanismus napadeni mohl podle znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, zpasobit vaZzna a Zivot bezprostredne ohroZujici poranéni,
jako jsou zlomeniny lebecnich kosti, oblicejovych kosti, nitrolebni krvaceni, pohmozdéni mozku,
poranéni nitro hrudnich ¢i nitrobfiSnich organa se zakrvéaceni dutiny hrudi ¢i bfisni,

4) v cele samovazby v obdobi okolo 18.3.1980 bez zjevnych davoda zacal Jisiho W. opakované bit
rukou s nasazenou koZenou rukavici a nasledné¢ ho po naptahu rukou uderil pésti do obliceje, az
poskozeny v dasledku tohoto Uderu upadl na zem, a kdy?Z vstaval a byl v podiepu, tak byl opétovne
udeien do obliceje a po této ran¢ upadl na bok, pricemz vysilenim nemohl vstat, a obvinény ho
zacal opakovan¢ bit obuskem do celého téla i hlavy a po tomto Gtoku poSkozeny upadl do
bezvedomi, po probrani z bezvédomi se mu tocila hlava a zvracel, nékolik dni mocil krev, m¢l
bolesti hlavy a citil nevolnost, coz svéd¢i podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi 0 otiesu mozku a pohmoZzdeni ledvin s nutnosti klidového rezimu, lécebného a dietniho
programu po dobu 2 - 3 tydna.

kdy v3ak podkozeny Jiii W. se ani v jednom piipadé s ohledem na pomery, které v NVU Minkovice
panovaly, neodvazil vyhledat Iékarské oSetieni, cimz obvineny Josef Vondruska porusil § 1 odst. 1,
odst. 2, § 11 odst. 1, § 15 odst. 4, § 20 odst. 1, odst. 2 a § 21 zdkona ¢. 59/1965 Sb., 0 vykonu trestu
odnéti svobody, v tehdy G¢inném znéni, a dale vrozporu s§ 5 a § 12 Rozkazu ministra
spravedlnosti ¢. 9/1973 o prostiedcich dosaZeni Ucelu z&kroku prislusnika Shoru néapravné
vychovy CSR proti odsouzenym obvinenym, v tehdy Geinném znéni, a shora popsané ttoky byly
hlavni pficinou vzniku posttraumatické stresové poruchy u poSkozeného Jiriho W., ktera se
projevila vznikem psychickych obtiZi, které pretrvavaji u poskozeného do soucasné doby,

¢imZ mel spachat trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pismo a),
odst. 2 pism. c) trestniho zakona,

nebot’ nebylo prokéazéano, Ze se staly skutky, pro které je obZalovany stihan.

Oduavodnéni:
Na JUDr. Josefa Vondrusku byla podana obZaloba pro skutky popsané ve vyroku rozsudku.

Okresni soud rozhodl ve véci poprvé rozsudkem ze dne 28.4.2011, ¢.j. 4 T 238/2008-725, tak, Ze
obZalovaného zprostil podle § 226 pism.a) tr. fddu obZaloby pro skutky popsané pod body 2 a 4 a
o0 skutcich ad 1 a 3 nerozhodl z davodu, Ze shledal, Ze pro n¢ nebylo zahdjeno trestni stihani,
protoZe nebyla zachovéana totoZnost skutké, pro které bylo zahdjeno trestni stihani a skutka
popsanych v obzZalobe.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.12.2011, ¢j. 10 To 467/2011-770, byl
rozsudek Okresniho soudu zruSen a véc mu byla vracena. Podle § 262 tr. radu bylo natizeno, aby
vée byla projednana jinym senatem bez Ucasti kteréhokoliv ze t#i dosud rozhodujicich ¢lena senatu.

Rozsudkem ze dne 13.6.2012, ¢&j. 3 Tz 47/2012-33 rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky tak, Ze
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 1.12.2011, sp. zn.
10 To 467/2011 byl poruSen zadkon v ustanoveni § 262 tr. radu a v fizeni piedchazejicim
v ustanoveni § 30 odst.1,2 tr. f. v neprospéch obvineného JUDr. Josefa Vondrudky. Napadené
usneseni bylo zruSeno ve vyroku, jimz bylo podle § 262 tr. tddu narizeno, aby vec byla projednana
jinym senatem bez Ucasti kteréhokoliv ze tii dosud rozhodujicich ¢lend senétu. ZruSena byla téz
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vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Okresni soud v novém hlavnim liceni se souhlasem stran podle § 219 odst.3 tr. rfadu podstatny
obsah protokolu o hlavnim liceni a poté proved| nové ditkazy dle pokynt odvolaciho soudu a to
vyslechy sveédka PhDr. Alee Kyra, Pavla S., Miloslava V., Jaroslava B., a Antonina L.. Antonin L.
byl vyslechnut doZadanym soudem a jeho vypoved byla v hlavnim liceni piectena se souhlasem
stran podle § 211 odst.1 tr. f&du. K navrhu obhajoby byli vyslechnuti svedci Ladislav Kulicek,
Miroslav Zembol, Emil Ubias a Jaroslav Zajicek. Byly provedeny dukazy dalSimi pieloZzenymi
listinami:

Zpravou o vysledku komplexni proverky na tseku ochrany provedené ve dnech 13.- 15.9.1988
v tvaru SNV CSR ¢. 2 Liberec predloZenou svedkem Kyrem.

Rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Liberec, odboru vystavby a Gzemniho planovani ze
dne 27.8.1974 o pripustnosti stavby na rekonstrukci strdzniho oploceni v zavodé Minkovice a
navazujicimi dokumenty o piedavani a prevzeti rekonstruovanych objektd, predloZzenymi
obZalovanym.

Kopii evideneni karty z osobniho spisu odsouzeného Julia M., zaslanou k Zadosti soudu Néarodnim
archivem.

Z osobnich materiala Pavla S., piedloZenych v piilohové obaélce statnim zastupcem, byl precten
opis z Rejstiiku trestd, clanek Pavla S. s ndzvem Vondruska je hanbou v3eho, co se stalo po
17.11.1989, ale i dtive, publikovany dne 22.11.2010 na strankach blog.iDNES.cz, natizeni vykonu
trestu a usneseni 0 podminéném propusteni.

Komplexnimi sluZzebnimi hodnocenimi z osobnich spisa svédka nstrzm. Emila Ubiase, por.
Ladislava Kulicka, nstrzm. Miroslava Zembola a pprap. Jaroslava Zajicka, predloZzenymi statnim
zéastupcem.

Po provedeném dokazovani soud dospél k z&véru, Ze nebylo bez davodnych pochybnosti
prokézano, Ze se stihané skutky staly.

ObZalovany se hgjil tim, Ze nebyl vychovatelem poSkozeného, pricemz veSkerou postu predaval
odsouzenému umistenému na oddéleni vykonu kédzenskych trestt jeho vychovatel. Z pocatku roku
1978 pracoval jako vychovatel nastupniho a predvystupniho oddeleni, pozdgji byl zarazen jako
vychovatel oddilu G. PoSkozeny Ji#i W. byl umistén na oddilu B a pozd¢ji na zvlastnim oddeleni,
tudiz Gplné v jiném objektu. Bylo naprosto vylouceno, aby mu vydaval nejen postu, ale vibec aby
s nim jednal. S Jitim W. nemohl ptijit do styku, vyjma ptipadu, kdy by byl umistén na ubytovnu a
vzajemné by se potkali na Gstavnim dvofe pti hromadné c¢innosti odsouzenych dle ¢asového
rozvrhu dne.

Vychovatel nemél na oddéleni vykonu kazenskych tresta nekontrolovatelny vstup. Mél klice pouze
od ubytovny odsouzenych, od své kancelaie a od velitelské budovy. Klice od brany uzavirajici areal
oddeleni vykonu kézenskych trestt a katré vstupu na oddéleni vykonu kézenskych tresta meli
referenti rezimu a klice od cel na oddéleni vykonu kazenskych tresta méli pouze referenti rezimu
vykonavajici sluzbu na oddeleni vykonu kézenskych tresta. Vzhledem k tiisménnému reZimu
v pracovnim zavode¢, byl na oddéleni vykonu kazerskych trestt stale pohyb véznd, které museli
bezprostiedné dozorovat referenti reZzimu konajici sluzbu. Jednani vychovatele s odsouzenym
umistenym na oddéleni vykonu kézenskych trestt musel byt pfitomen referent reZimu. Vychovatel
si proto musel pro pripad jednani s odsouzenym piedem dohodnout s referentem rezimu cas, ve
kterém se mtiZe na oddeéleni vykonu kézenskych tresta dostavit. Jednani probihala vzdy v kancelafi
referenta reZzimu, kterd byla stavebné i technicky oddélena od chodby s celami. Vychovatel
nevstupoval na cely, ale ani do prostoru chodby s celami. Referent rezimu pfedved! vychovateli
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odsouzeného z cely a byl pfitomen po celou dobu jednani. Po vydeji poSty opét odsouzeného
odvedl na celu.

Na druhou stranu pak k dotazam uvedl, Ze se stavalo pomérne bézng, Ze byl s odsouzenym u vydeje
posty sam. V kancelasi vychovatele byl viak odposlech, ktery vedl k z&stupci velitele straZni smeny,
ktery mohl kdykoliv vstoupit do jednotlivych kancela#i. KdyZ zahajoval jednani, tak zméackl tlacitko
u mikrofonu a nahlésil zahajeni vydeje poSty. Zastupce velitele provadel naméatkove kontroly
odposlechem. Toto tvrzeni neni v rozporu s predeSlym, nebot” kancelar vychovatele se nenachazela
na oddéleni vykonu kéazenskych tresta, kam musel dochézet v pritomnosti referenta rezimu.

Veskery pohyb osob na oddeleni vykonu kézernskych tresta od vstupniho katru pfes celou chodbu
s celami byl od poloviny 70. let kontrolovan pramyslovou kamerou, umisténou nad vstupnim
katrem. Otevirani cel bylo i zabezpecovacim elektrickym zafizenim v zéamcich cel. Vystupy z
kamery ¢i kontakta sledoval na monitorech ve velinu zastupce velitele strdZni smeny. Vychovatel a
ostatni p#islusnici sboru ndpravné vychovy byli prisludniky vojensky organizovaného sboru a do
sboru byli veleni pisemnym rozkazem. Pohyb mimo urc¢ené stanoviste by mohl byt posuzovan jako
trestny ¢in poruseni povinnosti pti vykonu strazni a dozorei sluzby. Je nemyslitelné, aby kterykoliv
prisludnik riskoval zajem vojenského prokuratora o jeho osobu. Nemohl poskozeného ani uderit
obuskem, protoZe vychovatel nebyl p#i vykonu sluzby obuskem vybaven.

Vychovatel v Zadném pripadé nevydaval odsouzenym na oddéleni vykonu kéazenskych tresta deky,
ty si brali odsouzeni sami z no¢nich stolké na chodbé v oddéleni vykonu kézenskych tresté, na
pokyn a za dozoru referenta rezimu.

Odsouzenym nevydavali stravu prislusnici sboru napravné vychovy, ale odsouzeni. D¢lo se tak pres
vydejni okénko cely o velikosti asi 20x20 cm. Katr cely se p#i vydeji stravy neoteviral. Pislusnici
sboru napravné vychovy provadeli vizualni kontrolu z chodby oddéleni vykonu kézenskych tresta.
V pripade otevieni katru cely nebo pfi vstupu prislusnika na celu by toto bylo zachyceno signalnim
zatizenim a zastupce velitele strazni smény by se dotazoval na dévod poruseni predpisi o vykonu
sluzby na uvedeném stanovisti.

K moznostem lékaiského vySetreni a oSetieni uvedl, Ze na oddéleni vykonu kézenskych tresta i na
ubytovnach odsouzenych byla kniha hlaSeni k Iékafi, ktera byla neustéale odsouzenym dostupna. Na
ubytovnach se do ni zapisovali odsouzeni sami, na oddéleni vykonu kézenskych tresta je na
poZadani zapsal referent reZimu. Odsouzeny umistény na oddéleni vykonu kézenskych tresta mohl
v akutnim pfipadé¢ pozadat referenta rezimu o predvedeni k Iékafi i mimo zapis v knize. Rovnéz
mohl odsouzeny poZadat o psaci potreby za G¢elem napsani stiznosti kterémukoliv kontrolnimu
organu. Na kazdé ubytovne i na oddéleni vykonu kéazenskych tresta byla zvIaStni uzamcena
schranka, do které mohl odsouzeny hodit zalepenou obalku adresovanou kontrolnim organam se
stiznosti ¢i jingm podanim. Tato poSta byla bez cenzury okamzité odeslana adresatovi. Tato tvrzeni
Ize ovérit v jeho osobnim spisu, reedukacni karte Jisiho W., a ve vnitinich sluZzebnich predpisech
Utvara sboru napravné vychovy v Minkovicich, pozde¢ji Véznice Liberec, které by mely byt zaloZeny
v archivu na generalnim feditelstvi Veézenské sluzby CR v Praze. Lze je doloZit piipadné podanim
svedectvi dosud Zijicich prislusnika vykonavajici sluzbu na oddéleni napravne vychovné cinnosti
v aredlu Minkovice ¢i odbornika z generalniho feditelstvi Vezenské sluzby CR v Praze.

K piesunu odsouzenych na pracoviste a zpét uvedl, Ze veézni se na signél referenta reZzimu
rozhlasem z velina shromazdili u katru. Referent jim oteviel a oni nastoupili na dvar, presunuli se
k vnitini brang, tam byla velitelem strazni smény nebo jeho zastupcem provedena p#i prechodu
brany jmenna provérka a cely Gtvar se za dohledu pfislusnika ostrahy, tedy objektové hlidky a
referenta rezimu z daného pracoviste odebral na pracovisté. Z pracoviste je referent rezimu
s pomoci objektové hlidky dovedl na vniténi branu, kde byli opét zkontrolovani a pusténi do
objektu Gstavu na ubytovnu. Vychovatel se této procedury nijak nezucastnil, to byla vec referenta
reZzimu na pracovisti. Na této pozici byl do roku 1977.
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Ohledn¢ pracovnich povinnosti odsouzenych a zafazovani odsouzenych do préce pfi vykonu
kézenskych trestt zaleZelo, jaky byl trest. Pii umisténi na uzaviené oddéleni po pracovni dobé
odsouzeny na oddéleni piespaval a do prace byl vyvaden. Pii kazenskych trestech s celodennim
uzavienim byl odsouzeny cely den umistnén na cele po dvou, a pfi vykonu trestu samovazby byl
cely den na cele sam. Na samovazbe¢ odsouzeny do préace nechodil.

PInéni vykonovych norem bylo soucasti hodnoceni odsouzeného, zda vykon trestu plni svij Gcel
a v pripad¢ jeho Zadosti o podminéné propusténi nebo prefazeni do jiné napravné vychovné
skupiny. PInéni vykonovych norem, kvalita atd. byla zéleZitost civilnich fidicich pracovnika na
pracovisti odsouzenych. Za hospodarské vysledky byli hodnoceni civilni pracovnici, mistfi.
PzisluSnici SNV na pInéni normy nebyli zainteresovani, byli hodnoceni za sluzebni vysledky, tedy
kazen a poradek.

K rozliSovani odsouzenych se vyjadril, Ze jako vychovatel byl povinen u odsouzenych svého
kolektivu prostudovat trestni spis. U odsouzenych z jinych kolektiva jejich trestnou ¢innost neznal.
Odsouzeni za néasilnou trestnou ¢innost byli vizualng oznaceni bilym pruhem na rameni, zelenym
pruhem byli oznaceni odsouzeni, kteti pripravovali Gtek z ndpravné vychovného Ustavu nebo z
eskorty, pripadné byli odsouzeni podle tehdejSiho paragrafu 109 tr. zakona. DalSi oznaceni, které
v3ak nesouviselo s trestnou ¢innosti, byl dlouhy oranZovy pas pies zada, ktery meli odsouzeni
zarazeni v Ustavni reZii.

Ke skutecnostem uvedenym v jeho sluZzebnich hodnocenich se vyjadril tak, Ze impulsivnost a
nevyrovnanost v jednani je charakterova vlastnost cloveka, ktera nesouvisi se sluzbou. Netaktické
jednani vyplyvala z nezkuSenosti a p#i vykonu funkce referenta rezimu z bezprostredniho styku
s odsouzenymi, ktefi casto povazovali plnéni svych povinnosti za Sikanu, kdy bylo nutno ihned
eSit nekteré konfliktni situace, ktere se zpétne posuzuji v Klidu v kancelé#i jinak nez bezprostiedné
na misté. Za celou dobu 20leté sluzby jediny kédzensky trest za administrativni prestupek, kdyz
pouZil prostredek k dosaZzeni Gcelu zakroku a nesepsal 0 ném zdznam bezprostiedne, ale asi 0 8
hodin pozdgji.

Stihani poklada ze strany poskozeného za vykonstruované pouze z divodia své politické ¢innosti,
konkrétnim davodem bylo jeho zvoleni do Poslanecké snémovny Parlamentu, coZ bylo pro
poskozeného moc. V této souvislosti se vyjadroval i k podezieni z dalSiho fyzického Utoku vaci
Vladimiru H., které bylo vyvraceno, nebot’ v té dob¢ byl dlouhodobé odvelen ke studiu na vysoke
Skole. Véc byla odloZena z davodu, Ze bylo prokéazano, Ze se skutek nestal.

Prabeh vykonu trestu Jitiho W. vyplyva z jeho osobniho spisu z vykonu vazby a trestu, z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.6.1980, sp. zn. 4 T 53/80 jimZ byl uloZenim souhrnného
trestu zruSen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 296.10 1978, sp. zn.
1 T 19/78. Rozsudek byl zruSen podle § 14 odst.1 pism.a), odst.3 zakona ¢. 119790 Sb., o soudni
rehabilitaci, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16.12.1998 sp. zn. 3 Rt 46/91 ve
vykonu trestu v NVU Minkovice byl od 1.3.1979, kdy byl eskortovan z U SNV &1 Praha, do
24.11.1980, kdy byl piemisten do NVU Valdice. V prabehu pobytu v NVU Minkovice byl
opakovane eskortovan k soudu v Praze a to od 17.4.1980 do 30.4.1980, od 15.5.1980 do 22.5.1980,
od 5.6.1980 do 11.6.1980, od 10.7.1980 do 17.7.1980.

Sluzebni zatazeni a hodnoceni obZalovaného vyplyva z jeho osobniho spisu. Do sluzebniho
pomeru byl prijat 1.1.1972 a byl zafazen do funkce referenta rezimu oddéleni ndpravné vychovné
¢innosti. Od 1.2.1978 do 31.7.1978 byl poveéren docasne vykonem funkce vychovatele odd.
napravné vychovné cinnosti. Od 1.8.1978 byl ustanoven do funkce vychovatele oddeleni NVC. Od
1.2.1983 do 31.8.1984 byl poveien vykonem funkce velitele oddilu NVC. Od 1.9.1984 byl povolan
k dennimu studiu Dustojnické 3koly SNB fakulty VB VS SNB v Praze.

Z vypovedi Jiriho W. vyplyva, Ze byl v 70. a 80. letech trikrat soudné trestan. V roce 1975 pokutou,
v roce 1976 byl odsouzen na 6 mesica odnéti svobody za rozkradani majetku, potom byl odsouzen
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na tii roky za podvraceni republiky. Rok byl ve vazbe v Ruzyni a pak 22 mésica v Minkovicich. Pl
roku dostal pridano za to, Ze uvedl, Ze byl p#i vyslechu statni bezpecnosti mucen. Pak byl 20 mesica
na svobodé a poté byl odsouzen na 6 let za podvraceni republiky, které vykonaval ve Valdicich.
Dohromady stravil ve véznicich devet a pal roku. V Minkovicich vykondval trest na tfi a pal roku.
Tam se setkal s obZalovanym, ktery tenkrat délal ve vézenské sluzbe.

Byl zarazen v oddile B, kde byl por. Burda. Pracovné byl zafazen na vyrobé lustri na téi smeny
v NVU Minkovice u Liberce. Byl pievazné na samovazbach ve vykonu kézenskych tresta. S
obZalovanym se setkaval na uzavieném oddéleni. Na zvlastnim oddéleni, kde byl tfi mésice pred
odjezdem do Valdic, i ve vykonu trestu bachati napadali vézné. Trestalo se nizkymi davkami jidla.
Cely tabor dostaval polovie¢ni davku stravy a na samovazbach dostavali opét polovieni davku.
Soucésti trestu bylo Sikanovani - hlad, zima a predevsim biti. V' jedné mistnosti se ovladalo topeni,
takZe teplo meli jen dozorci ve své kancelati. Velky okruh, ktery mel jit do cel, se zaviral, byla tam
neustala zima.

Odsouzeni nesmeli mit u sebe Zadny papir a tuzku, nemohli si vést deniky. Proto Ize tézko urcit
presny den, kdy melo napadani ze strany dozorct dochazet. Dozorci mohli na cely chodit kdykoliv
se jim zachtelo, protoZze meli své Kklice od cel, tzv. katraky, které meli spravné byt u dozor¢iho
sluzby, ktery jediny mel odemykat. Praxe vSak byla takova, Ze kazdy v tabote veetné vychovatela
mél svaj katrak, protoZe chodili davat poStu nebo vyfizovali kézenské tresty.

Chodil tam i obZalovany. Chodili ve dvojicich. Bézné se provadélo biti. Poskozeny odkazoval na
své psané dokumenty s nazvem Motaky a Stru¢na zprava o pomerech NVU Minkovicich.

PoSkozeny popsal pracoviste, kde vyrabél lustry. Pracovali tam tii lidi na sestave, zatimco v civilnim
prostedi pracovalo na sestave 7 lidi. Odsouzeni meli az 14x vetsi pracovni normy nez meli civilni
zaméstnanci. Néarodni podnik Preciosa se spolupodilela na nepredstavitelném ekonomickém
vykoristovani vezaa. | kdyZz vezni splnili civilni pracovni normu, byli kézernsky trestani, byli biti,
muceni, nedostavali pridavky, na které meli ze zdkona pravo.

Na pracovisti byli tzv. Steldci, star§i vézni, kteri popohénéli odsouzené hadici a za
nepredstavitelného biti a revu se takto pracovalo. Pokud by sefizova¢ nemlatil své spoluvézng, tak
by ho stejne nahradili jingm. Pravo mlétit vézne méli i civilni zamestnanci. Rezali je i dozorci. Byly
to galeje. Dozorci za kazdé zvySeni pracovnich norem dostavali odmeény od velitele tbora, ktery je
navrhoval. Normy se neustéle zvySovaly, byl tam velky tlak shora. Vedeni tabora nutilo odsouzené
k nelidskym vykonam.

ObZalovaného si pamatoval jen ze samovazeb, kde se ve sluzbéach stiidali vychovatelé nebo
referenti. Vystridali se tam vSichni, obZalovany pat#il mezi jedny z nejbrutalngjsich.

MiIatit chodili vSichni. Nebyl vychovatel ¢i dozorce, ktery by nemlétil. MIatit museli vSichni, i
novacci byli zaucovani starSimi v mlaceni.

KdyZ si na pomery ve véznici steZoval, byl odveden k zastupci velitele tdbora, ktery ho tak dlouho
mlatil v kancela#i, aZ to vzdal. Jednou si steZzoval dozorovému statnimu zastupci na biti a hlad, ale
stiznost byla shledana jako neopravnena. Pak byl predan dozorcim a na cele zmlacen. Priste uz
zadnou stiznost nepodaval. Po navratu z veézeni podaval stiznost na vojenskou prokuraturu
v Téboie, kterd méla na starost stihani dozorca. StéZoval si konkrétne i obecné. Mélo to 20 stranek
a Zadal, aby vojenska prokuratura zasahla. Byl vyhozen, Ze to neni jejich starost. Mél potvrzeni o
doruceni, ale vdechno mu bylo zabaveno pti domovnich prohlidkach, vSechno bylo zniceno.

Kontrola ze strany dozorového prokuratora byla pouze formalni, stejn¢ jako kontrola poslanca.
Na zéklad¢ jeho stiznosti zaslané motakem prijel z vézenské spravy nejaky pan K. a osobné ho
zmlatil na OVKT.

Seznam dozorca, ktery posilal, je soucasti dokumentu, ktery byl poslan do zahranici. Je
v samizdatové knihovné pana lJifiho G.. Za zvefejnéni dokumenta v cizing byl odsouzen za



7 4T 238/2008

podvraceni republiky. Pozdeji v roce 1989 psal jeSteé o Valdicich. Napadeni rovnéz popisuje ve
svém dokumentu.

PoSkozeny spojil s bitim od obZalovaného udalost, kdy dostal od Obvodniho soudu pro Prahu 5
dopis ohledn¢ zmeény jména svého syna. U politickych vézna Slo o rozbiti rodiny, proto byl
okamzite sebrany, byl dan na samovazbu, musel podepsat prijeti a potom se 14 dni nesmel vibec
odvolat, ¢imZ rozhodnuti nabylo pravni moci. Z vypovedi poskozeného vyplyva, Zze manZelka
mesic po jeho zatceni na obrovsky natlak statni bezpecnosti podala Zadost o rozvod. Behem pl
roku se narodil syn a do$lo k rozvodu manZzelstvi. Ke zméné jména syna do$lo po delsi dobé¢, mozna
po roce. Nedokazal jiz ur¢it, zda to bylo v obdobi pred skutkem o Vanocich nebo po ném.

Dalsi biti je poSkozenym popisovano v souvislosti s Vanoci a Velikonoci, kdy dozorci, vychovatelé
a referenti rezimu byli naStvani, Ze musi slouZit, tak si to $li s odsouzenymi vyrikat. Bylo tam 6 nebo
8 cel a oni se profackovavali od prvni k posledni cele, aby si to kazdy uZil. Zpivali treba primitivni
a vulgarni pisnicku, otevieli dvete, a pfisli odsouzené zmlatit. VVZdy si nasli n¢jakou zaminku, tieba
Ze jeden kouril, i kdyZ nikdo nekoutil, napadali je pésti a kopali do lidi. PoSkozeny se domniva, Ze
o0 Vénocich tam byl i obZalovany. O Vanocich bylo biti prakticky dennc.

Obzalovany vaci néemu uzival nasili, kdyz mel sluzbu. Chodil tam s velitelem dne i se sluzbou.
PriSel, dal mu ranu pesti, k cemuz si vZdy naSel n¢jakou vymluvu, tieba Ze tam ma pretopeno. Pak
bylo kopéni. | kdyZ leZel na zemi, kopalo se dal. Dostaval i od ostatnich dozorct. Nejméné v Sesti
pripadech se jednalo o obZalovaného VVondrusku. Biti na samovazbéch bylo na dennim pozédku.

Ohledné¢ konkrétnich udalosti, pfi kterych ho meél obZalovany napadnout, poskozeny odkazoval na
vyslechy v piipravném fizeni, kde mél moznost nekolik hodin studovat materialy a srovnavat dny,
kdy byl na OVKT. Byl napadan tak, Ze do n¢&j bylo kopano, dostaval rany do bricha, leZzel na zemi,
bylo mu kopano i do hlavy. Bylo to nekolikrat, asi v Sesti pripadech a daval to do souvislosti s tim,
kdy byl na samovazbach.

K vyslovnému dotazu uvedl: Tam se pouZzivaly jenom ruce, nohy a boty. Pendreky tieba viabec ne,
nosili je sebou, ale pouZivali je malo.

Dozorci, ktefi byli na smen¢, nosili pendreky s sebou, to bylo ze zakona, ale uz si pfesné nepamatuji,
jestli bylo pouZito pendreku. Vi, Ze obZalovany mel rukavice a pouZival kopance.

K vyslovnému dotazu soudu, zda obZalovany pouzival pendrek, uvedl, Ze ne. ObZalovany byl
vychovatel, pendrek nepotieboval. Vychovatelé pendreky meli, ale meli je v kancelasi, na svoji
obranu nebo kdyZ vychazeli ven. M¢li sluzbu pfti vydeji stravy, chodilo se ven, a tam ho méli.
Nekteti pouZivali klice, to byla nejlepsi zbran. ObZalovany Zadny nastroj neuzival, kromé rukavic.

KdyZ obZalovany priSel, mel rukavice, dal poskozenému ranu do bficha, az si odsouzeny sedl, a
v tu chvili ndsledovala dalSi rdna a kopance se slovy,, vstavej ty dobytku*. PoSkozeny se vZdy skulil
do klubicka, aby to neslo do bricha, ale Slo to i do hlavy. Jim to bylo jedno, kam se strefili, dokonce
kdyz se strefil do hlavy, tak se tim jeSte kolegam chlubili. Byli i vézni, ktefi tak biti nebyli. Biti bylo
stejné skoro ve vSech pripadech. KdyZ clovek stal, Sel pak zemi, a nasledovaly kopance nohama.

Po techto Gtocich mel poSkozeny strasné bolesti ledvin, mél okopané nohy a rany jsou do dneska
videt, ztracel védomi, zvracel, byl od krve, mél roztrzené oboci, ret. Nekolikrat mocil krev.

Lécil se s ledvinami, tajn¢ ho vySettil izraelsky lékar. Léky a vitaminy dostaval priabézné v balicich.

Lékarské prohlidky se ve véznici provadely pouze formalneé. PoSkozeny nikdy u lékare
v Minkovicich nebyl, i kdyZ o to Zadal, protoZe mel horecku. Byl u doktora jen prvni den a pak uz
se k doktorovi nikdy nedostal. Dokud ¢lovek nepadl, tak misto aby byl odnesen k lékati, byl
odnesen na OVKT jako odmitac¢ prace. Teprve kdyZ ho nasli v bezvedomi, odnesli ho na barak.
Lékar mu napichal n¢jaké injekce, pak dva dny leZel a tieti den ho nahnali do préace.
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K Iékafi se hlasilo kazdy den rano. Na bardku meél sluzbu vézen, ktery si napsal lidi, co se hlasili
k lekari. Kdyz se piihlasil k Iékafi poSkozeny, byl vySkrtnut. Po névratu z prace byla tzv.
dvouhodinova sluzba na barécich a v 11 hodin byla vecerka. Politicti vézni byli do t#i hodin na
sluzb¢ a ve 4 hodiny rano je posilali Skrabat brambory. Jen hodinu spali a rano zase museli do préce.
KdyZ c¢lovek Sel k lékafi, Ze mu neni dobfe, takto povaZzovali za odmitnuti. Jednou chtél na
pracovisti k lékari, ale odvedli ho ven, kde ho privazali ke katru a nechali ¢ty#i hodiny privazaného.
Pak ho odtéahli za nohy na samovazbu a dali do cely OVKT na dva dny. Zadn4 lékaiska péce nebyla.

Daéle poskozeny popisoval, jak byl dozorci vésen na katru nebo nucen jist vykaly. U toho
obZalovany nebyl.

Dopisy predaval odsouzenym vzdy vychovatel. Obzalovany nikdy vychovatelem poskozeného
nebyl, ale mohli se zastupovat, pokud nebyl jeho vychovatel zrovna ve sluzbé. Na oddile chodili
odsouzeni do kancelafe vychovatele. Na samovazby jim vychovatel posStu nosil, nebo ji nosil jeho
zastupce.

K vydavani dek uvedl, Ze leZely vzdy pred celou. Pred kazdou celou byla policka, deky meli na
ubytovne¢ a brali si je s sebou. Dovniti byla povolena jen jedna deka. Druha tam zastavala. Nektefi
slusnejsi vychovatelé nebo dozorci povolili pri velkych mrazech i dve deky. To zaleZelo na dozorci,
ktery vykonaval sluzbu. Deky si odsouzeni brali sami. Oteviely se dvere, byla vyhlaSend vecerka, a
vézen musel sloZit veci, které mel na sobé, mohl si nechat jen spodky a koSili. Odeév daval na policku
a deky si pak vzal dovnitt na samovazbu.

Vydavani obeda popsal tak, Ze prvni Sel dozorce, ktery odemykal okénka, které jsou na cele, s nim
Sli dva vezni, kteti se vybrali z cel po préci. Vézni nesli plato s eSusem, dozorce oteviel okénko,
vezen daval eSusy, vézen v cele to musel vyklopit a vratit nazpatek.

V soucasné dobe je od svého propusteni z vézeni v plném invalidnim dachodu. Po roce 1989 byl
poslan na léceni do nemocnice. Ma& Gnavovy syndrom, je to ten syndrom, ktery se objevoval u
veézna, ktefi se vraceli z koncentracnich tabora po druhé svétové valce. Nap#. 14 dni je v dobrém
stavu a pak tieba tyden se nemutze ani pohnout, lezi v posteli a jsem vycerpany. Pokud dojde
k n&jaké psychické tenzi, neni niceho schopen.

V pripravném fizeni poSkozeny uvadel, Ze se s obZalovanym setkéval pravidelné na oddéleni
vykonu kazenskych tresté, kdyZ mél obZalovany sluzbu jako vedouci smeny a pod sebou mél
referenty reZimu. Soucésti trestt bylo i napadani ze strany referenta reZimu. ObZalovany chodil na
OVKT aroznaSel napt. postu. M¢l klice od vSech katra jako kazdy vychovatel. Vybavil si 3 Utoky
a dalsi Gtok na Véanoce. Na Vanoce chodili dozorci po celach s vydeji dek, zazpivali sprostou
koledu, popréli hezké Vanoce a serezali je pendreky. U toho byl obZalovany a asi i vychovatel
Burda. Vrhli se na n¢j oba a serezali ho pendrekem.

Daéle nekdy v roce 1980 priSel obZalovany do cely, sahl na topeni, nadaval poSkozenému do
Zidovskych zmrda a ekl mu, Ze mé pretopeno. Vzal ho kolem krku, dovedI k tureckému zéchodu,
cpal mu hlavu do misy a #val:,, Lizej, dobytku!* KdyZ se poSkozeny bréanil, dostal pésti do Zaludku,
spadl na topeni. Pak ho obZalovany mlatil obuskem pies nohy a #val:,, vstavej, dobytku!*. Kdyz
poskozeny vstal, byl opéet srazen k zemi. Druhého prisludnika neznal, poznal by ho na fotografii.
Oba ptisludnici mu nadavali, nazyvali ho smradlavym Zidem, zasrancem, dobytkem, cardkem a
hajzlem. Kdyz lezel na zemi, kopali do n¢j.

K dalSimu utoku doslo v dobg¢, kdy Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl 0 zméné jména jeho syna.
ProtoZze mu bylo znemozZnéno odvolani, zahjil hladovku. Byl ve speciélni cele pro hladovkére.
Cilem vedeni tabora bylo jeji ukon¢eni, coz se delo fyzickym natlakem. Kdyz vratil eSusy se stravou
zpét na vydejni okénko, oteviely se dvete, stal tam obZalovany a s nadavkami ho zacal mlatit
pendrekem po celém tele a kopat. Rval na ngj, Ze je dobytek a bude Zrat jako ostatni. Poskozeny
upadl na zem a mél vyrazeny dech.
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Bit byl po t#i dny, v jednom pfipadé ho bil obZalovany.

Dalsi skutek, casove nezarazeny, byl nekdy v zime. Oteviely se dvere, stal tam obZalovany a
nekomu fikal, at” tam nechodi, Ze si toho zmrda podéa sam. Pak zacal poSkozeného fezat. Dal mu
ranu pesti do hlavy, poskozeny upadl a ztratil védomi. Zaznamenal, Ze je tazen nahoru. ObZalovany
pokracoval v jeho mlaceni. KdyZ prestal, poZadal ho poSkozeny o |ékaie, na coz obZalovany
odvetil:** Nasrat!

K dalsim praktikdm patzilo ptivazovani ke katru, kdy musel byt bos, dostaval pit studenou vodu,
nemohl na toaletu a musel mocit pod sebe. Dvakrat mu to provedl i obZalovany.

Lékarské péce se nikdy nedomohl.

Na nasili se podileli vsichni pfislusnici SNV, poSkozeny ma jejich seznam, ktery vySel v zahranici
v roce 1982.

K trestnimu ozndmeni Petra C. se pfipojil z davodu, Ze obZalovany, ktery se dopoustél takového
jednéni v Minkovicich, ma tu drzost byt v Parlamentu.

Znalecky posudek MUDr. Hladika z odvétvi soudniho Iékafstvi je postaven pouze na vypovédi
Jirtho W. Pri charakteristice a posuzovani zavaznosti zranéni vychazi pouze ze slovniho popisu
poskozeneho. Znalec nemél k dispozici Zadné Iékaiské zpravy a zaznamy. Ziejmé je ani mit
nemohl, protoZe poskozeny dajné nikdy nebyl po svém napadeni oSetrovan. Znalec tedy pouze
hodnotil nasledky na zdravi poskozeného dle jeho slovniho popisu, aniz by byly jakkoliv objektivne
zjisteny. Tento ditikaz tedy vypoved poskozeného nijak nepodporuije, ale naopak z ni vychazi a neni
ni¢im verifikovan. Pro rozdilnost popisu Gtoka poskozenym v pripravném tizeni a v hlavnim licent,
zejména i vzhledem k uZiti ¢i neuZziti obusku, nelze ani hodnotit popisovana zranéni ve vztahu
k jednotlivym Gtokam. Neni nic objevného na tom, Ze po Uderech se vytvasi podlitiny, projevuji se
bolestivosti, Ze po Gderu do hlavy maze postizeny upadnout do bezvédomi, mit bolesti hlavy a
zvracet atp. Obecného popisu nasledkd je schopen i laik, ktery ma& prameérnou piedstavivost a
znalost lidského téla, pricemz znalec pak tato poranéni pouze odborné pojmenovava a vyvozuje z
takovych popist obvyklou délku obtiZi a nutného léceni.

Pti zpracovani posudku z oboru psychiatrie znalec MUDr. Kobeda uvedl jako podklady i Iékaiskou
dokumentaci, podle niZ (dle z&znamu o jednéani z PSSZ) me¢l byt poskozeny psychiatricky sledovan
alécen jiz od roku 1975. Byla u n¢j diagnostikovana tézka polymorfni psychopatie, priznaky socialni
maladaptace, neurotické potize, (zkostn¢ depresivni neurastenické. Byl konstatovan
dysharmonicky vyvoj od detstvi s radou frustraci a deprivaci, osobnost charakterizovana jako
emocné nestabilni. Pfi vySetienich se opakované projevovaly tendence byt nécim vyjimeeny, snahy
k upoutéavani pozornosti, stiznosti, snaha vzbudit pozornost, obdiv a soucit.

Znalec v8ak akcentoval hlavne vlastni Klinické vySetieni poskozeného. U poskozeného doslo
k rozvoji dudevni poruchy chorobného charakteru — Posttraumatické stresové poruchy. Znalec
popsal jeji priznaky u poSkozeného. Shledal vznik trvalych nasledka ve forme duSevni poruchy,
tzv. pretrvavajici zmeény osobnosti po katastrofické zkuSenosti. PoSkozenému byl pfiznan invalidni
dachod z psychiatrické indikace. Nebyly zjisteny jiné okolnosti v Zivote poSkozeného, kromé
vykonu trestu, které by mohly uvedené nésledky zpuasobit.

Soud vSak musi vzit v ivahu, Ze poSkozeny z celkové doby strdvené v napravné vychovnych
Ustavech stravil v NVS Minkovice necelych 21 mesica. Ve vykonech trestu prozil asi devét a pal
roku. Vice nez dve tretiny stravil v 111. NVS ve Valdicich, které oznacil i ve své Zprave o pomeérech
v NVU Minkovice jako prosluly likvidacni tabor. Traumatické zazitky mél poskozeny nepochybné
z obou napravné vychovnych Gstava. Valdice oznacil za daleko horsi nez Minkovice i sveédek
Jaroslav B., zejména pokud jde o zachéazeni s odsouzenymi (oproti tomu svedek Jiti G. uvedl, Ze
Minkovice byly horsi).
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Znalec z oboru Klinické psychologie PhDr. Goldmann zjistil u poskozeného pramérnou inteligenci
se sniZzenou pruznosti a zhorSeni pamétového vykonu v oblasti novopameti. Avsak bez vlivu na
kvalitu vybavovanych udalosti z doby vézneni. PoSkozeny je schopen realisticky vnimat, hodnotit,
uchovat v paméti a reprodukovat proZitky. Nebyly nalezeny tendence k fantazijnimu zpracovani
reality a vytvaieni konfabulaci. Neprokazuje se zvySena tendence stavet se do priznivejsiho svétla
ani snaha manipulovat s informacemi.

U poslednich dvou poznatka znalce z oboru klinické psychologie poklada soud za ponékud
zvlatni, Ze znalec u poskozeného nezjistil Zadné tendence k vytvareni konfabulaci a fantazijnimu
zpracovani reality, a¢ je zndmo a prezentovano i v podkladech, které meli k dispozici, Ze poSkozeny
je spisovatel a autor pohadek. Tedy je u neho fantazijni zpracovani reality a vytvareni konfabulaci
dalezitym predpokladem jeho préace. Ostatné prave fantazie poskozeného hrala velkou roli naps.
p#imo v povidce Noc kouzel, které je prezentovano jako dilo napsané pi#imo ve vykonu trestu, o
Vanocich 1980 na cele OVKT. JistéZe nelze spisovatele pauséalné vyloucit z postaveni svedka nebo
a priori je pokladat za neverohodné. Je vsak tieba hodnotit vypoved’ pravé v souvislosti se
schopnosti fabulace a fantazijniho zpracovani, ktera Ize u autora pohadek zpravidla ocekéavat vyssi,
nez u autorua literatury faktu.

Neprokazana tendence stavét se do priznivejsiho svetla neni zcela v souladu s Gdaji ze zdravotnické
dokumentace, kterou meli znalci k dispozici, z niz z vypisu cituji tendence poskozeného vzbudit
pozornost, obdiv a soucit, stavét se do pozice vyjimecnosti. Stejna osobnostni hodnoceni
poskozeného ohledn¢ jeho tendenci byt sttedem pozornosti jsou i soucasti jeho osobniho spisu z
vykonu trestu. Tato hodnoceni nelze pausainé odmitnout jenom z davodu, Ze byla zpracovana
prislusniky SNV v dobe nesvobody. Hodnoceni osobnosti odsouzenych musela mit realny zéklad
a odraZet chovani odsouzeného ve vykonu trestu. A¢ nesla silny politicky podtext a hodnoceni ve
vztahu k tehdejSimu socialistickému zfizeni, k Sovétskému svazu apod., odréZela nutné i
charakterové vlastnosti odsouzenych jako takové. Nejen tzv. protispolecenska orientace a
protisocialistické smysSleni muselo byt hodnoticim kriteriem pro zachazeni s odsouzenymi. | z
hlediska vlastni bezpecnosti museli pfislusnici SNV rozliSovat mezi odsouzenymi podle jejich
charakterovych vlastnosti. K tomu je tieba prihlédnout i ke skutecnosti, Ze tzv. protisocialistickych
Zivla byla ve véznici Minkovice menSina. VeétSinu odsouzenych tvorili odsouzeni za tzv. béznou
kriminalni ¢innost. Lze stéZi predpokladat, Ze by zpasob a kriteria hodnoceni obou skupin
odsouzenych byly diametralné odliSné p#i popisu jejich osobnosti.

Je tieba konstatovat, Ze znalecky posudek je dukaz jako kaZdy jiny, nema vyssi ¢i nizsi hodnotu, a
musi byt hodnocen v kontextu ostatnich dakaza provedenych procesnim zpasobem v hlavnim
liceni.

Svedek Denis K. byl v NVS Minkovice od kveétna 1977 do ledna 1982 za napadeni policisty. Byl
zarazen na oddil A, vychovatelem byl pan Kuli¢ek, jeho pomocnikem asi obZalovany. Asi tfi mesice
pred koncem trestu byl zafazen na piedvystupni oddéleni. Vykon trestu popsal jako koncentrak.
Malo jidla, hodné préce, Sikana. KdyZ odsouzeni nezvladali préci, byli kézensky trestani. Odsouzeni
byli rizné zdatni. On préaci zvladal. Mé¢l jind kézenska provineéni. Sdm byl také prefazen na
pracoviste, kde nesla plnit norma a byl kazensky potrestan. Ohledn¢ vychovatele Kulicka uvedl, Ze
delal svoji préci a nikoho nebuzeroval, coZ znamenalo, Ze je nenutil pochodovat nebo délat jiné
zbyteené veci, nedélal osobni prohlidky na ubytovng, nedélal dusno apod. Obdobne se choval i
vychovatel pan Burda.

K obzalovanému uvedl, Ze byl jeho,, pracovni*, mél dozor na dilnach. Rikali mu Pes Filipes,
protoZe byl,, pes*, ale na dilnach to s nim $lo. KdyZ vystudoval VUML, uZ to s nim neslo, protoZe
pridéloval na pracovisteé, kde nesly plnit normy. V souvislosti se jménem obZalovaného si vybavil
prvni vzpouru ve veznici, 0 niz mel informace z doslechu. Odskéakalo to tehdy hodné lidi veetné
obZalovaného. Svedek popsal jediné napadeni, kdy na piedvystupnim oddéleni odmitl odvést radu,
obZalovany mu vytrhl eSus a pierazil mu jim nos. Poté byl umisten na,, diru“, kde ho zbili.
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Vzpomina na pana Jezka. Marn¢ se dozadoval oSetreni zlomeného nosu, oSetzila ho jen Ustavni
zubarka, ktera mu seSila ret. Kdyz chtél véc nechat prosetrit dozorovym prokuratorem, jeste dostal
kézensky trest. Nevi, zda mu néco fikd jméno poskozeného. Méa v podvedomi, Ze mu snad pierazili
pendrekem ruku, nebo néco podobného.

Ze sluzebniho hodnoceni obZalovaného vyplyva, Ze obZalovanému byl udélen kazensky trest za
poruseni povinnosti referenta rezimu 17.11.1977 uZitim mirn¢jSich prostiedka proti ods. Denisu
K., které nehlasil predstavenému, neprovedl zaznam a p#i ukonceni jednal netakticky, coZ vedlo ke
ztizeni Setieni.

Z vypovedi svedka Denise K. a sluzebniho hodnoceni obZalovaného nevyplyva, Ze by obZalovany
bezné uZival nésili viiei odsouzenym a zdmerné vyhledaval situace k jejich napadani. Prave okamzita
reakce na chovani odsouzeného spiSe potvrzuje zavéry z jeho hodnoceni v té dob¢, Ze byl
netolerantni a vybusny. Tedy okamZité reagoval na odepieni poslusnosti a poruseni k&zné ze strany
odsouzeného. Nec¢inil tak nijak skryté a zakerné, ale otevien¢, ihned. Ohledné zdravotnich nasledka
u Denise K. neméa soud Zadné dalsi dikazy, jimiZz by bylo moZno popsané poraneni verifikovat, a
overit, Ze s odstupem casu jej sveédek nezvelicuje, aby mohl byt v dnesni dob¢ aspon trochu za
hrdinu. Lze si povsimnout i skutecnosti, Ze svédek byl Gdajn¢ oSetien, coZ odporuje tvrzeni
poskozeného o naprosté nedostupnosti lékarské péce. Neni ziejmé, z ¢eho svedek vychazel, kdyz
tvrdil, Ze to s obZalovanym neslo, kdyZ vystudoval VUML. Z osobniho spisu obZalovaného
vyplyva, ze VUML absolvoval a7z v cervnu 1982, tedy po skonceni pobytu svedka v NVU
Minkovice.

Jiti G. se s poSkozenym ve VTOS nesetkal. Tedy k projednavanym skutkam se vyjadfit nemohl. S
obZalovanym se setkaval denné. ObZalovany byl jeho vychovatelem. Fyzicky od néj nebyl nikdy
napaden. Nema ani poznatek o tom, Ze by fyzicky napadl jiného vézné. Popsal Sikanovani ze strany
vezenského personalu, tedy dozorca. ObSirné se vyjadioval k poméram ve véznici.

Byl napaden dozorci v souvislosti se svou stiznosti na kvalitu stravy, ktera byla vyhodnocena jako
opravnénd. Pak se jeho represe stupniovaly a vyvrcholily fyzickou inzultaci.

O pomérech ve véznici sepsal zpravu o pomérech NVU Minkovice v niZ jsou popisovany pomery
na prelomu 70 a 80 let, hovoii se tam o pomérech na pracovisti, hovoti se tam o pracovnich
normach a jsou tam véci, které si jiz dnes nepamatuje, ale tehdy je znal. Prace cerpa zejména ze
zprévy Jitiho W., ktery byl v Minkovicich véznén koncem 70 let, a pak jsou tam patrné zapracovany
dodatky dalSich lidi, kteti tam byli v té dobé¢ véznéni.

Na rozdil od poskozeného uvedl, Ze nebyl problém s psacimi potitebami, mel je bézné k dispozici.

A¢ byl tento svedek,, politickym vézném* obdobne jako poskozeny, ve vykonu trestu v NVU
Minkovice byl kratce po poskozeném, jeho osobni zkuSenost s obZalovanym i dalSimi p#islusniky
SNV je zésadn¢ odliSna. Nevyplyva z ni, Ze by politicti vézni byli pti vykonu trestu systematicky
biti. S&m byl inzultovan pouze jednou pravé v souvislosti se stiznosti, ktera byla vyhodnocena jako
opravnéna. Vypoved sveédka proto nepodporuje vypoveéd poSkozeného a je s ni v zasadnich
okolnostech rozporna.

Svedek Julius M. uvedl, Ze se s poSkozenym setkal ve vykonu trestu. Byli spolu na ubikaci, ve
stejném oddile i na stejném pracovisti. Na poskozeném vidél zranéni. Mél podlitiny, mél vymlacené
zuby, pry mu ty zuby vymlatili bachari. SlySel také, Ze mel zlomenéa Zebra. Biti bylo na dennim
potddku. K vyslovnym dotazam uvedl, Ze se mu poskozeny svéril, Ze ho zmlatil prave obZalovany.
Bylo to vicekrat. PoSkozeny mél od obZalovaného n¢jaké podlitiny a nejaky vyrazeny zub, zlomena
Zebra, obZalovany ho mlatil obuskem a pésti.

Ke svedkovi se obZalovany choval dobfe, protoZe plnil normy. Jini ale zaZivali peklo, napt. Jiti G..
Dostavali treba mensi stravenky. O biti vézaa obZalovanym mé jen informace z jejich vypraveni.
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Nekteri byli biti jako Zito ureite casteji, neZz jednou do mésice. V této souvislosti zminil
poskozeného Jiriho W., Jiriho G. nebo Vladimira H..

Vypoved tohoto sveédka ve vztahu ke skutecnostem ohledné biti vézaa soud vyhodnotil jako
nepravdivou, protoZe s poSkozenym se sveédek setkat nemohl, jestlize nastoupil do Minkovic v roce
1981.

Z doplnéni dokazovani kopii evideneni karty z osobniho spisu odsouzeného Julia M. bylo zjisteno,
Ze do NVS Minkovice byl poprvé eskortovan z Prahy aZ 26.2.1981. V té dobe¢ byl Jiti W. jiZ od
24, listopadu 1980 ve Valdicich. M¢li spolu byt na jednom oddile, coZ je vylouceno nejen z davodu,
Ze se casove vabec nesetkali, ale navic by museli mit stejného vychovatele, pficemz vychovatelem
svedka byl prave obZalovany, ktery nikdy nebyl vychovatelem poskozeného. Tvrzeni o castém biti
Jiriho G. je v rozporu s vypovedi uvedeného svedka, ktery byl zbit jen jednou.

Je otazka, z jakého diivodu svedek tyto nepravdy uvadél. Soud se nedomniva, Ze by Slo o zIé umysly
svedka, protoZe svedek sam s obZalovanym Spatné zkuSenosti nemél, i kdyZ vyloucit je nelze. Maze
jit jen o podvedome nekritické pfijimani informaci vlivem silné medialni masaze, kdy sdélovaci
prostredky popravaly sluchu poskozenému a dalsim byvalym vézntm, a barvité popisovaly Gdajné
praktiky obZalovaného.

Svedek Petr C. popsal poméry ve véznici, na pracovisti a stravovani. Lékaiskd péce byla pouze
formalni. Vézni byli rozliSovani barevné. Jako neformalni trest za neplnéni normy bylo biti
pracovnim referentem. Bézné bylo mlaceni na uzavieném oddéleni nebo na dite.

Poskozeny ¢elil Sikanovani dozorca, mel povest hrdiny. Popsal vypravéni o zpévu Internacionaly.
(Je to zaznamenéno i v hodnoceni a kdzenskych trestech poskozeného.)

ObZalovany byl stejn¢ brutélni, jako ostatni. Nezprostiedkované poznatky o jeho chovéni
k odsouzenym ma vSak jen z primého chovani obZalovaného ke své osobe. Biti vSak nezminil.

Poskozeného znd jako spisovatele, ktery dlouhodobé projevoval zéjem o literaturu. Nyni
poskozeny kandiduje za jeho stranu Pravy Blok.

Z vypovedi svedka Petra C. tak zadna skutecnost ohledne biti jakychkoliv vézaa prave
obZalovanym nevyplyva. Skutecnost, Ze ani Petr C., jako,, politicky* vézen neméa zkuSenost s bitim
ze strany obZalovaného, obdobné jako Jiti G., vyvraci tezi, Ze takové chovani bylo u obZalovaného
viici politickym vézaam normou, piipadné Ze bylo normou i u ostatnich prislusnika SNV. Pokud
zminuje biti vézna, popisuje je jako trest za neplnéni norem ze strany referenta reZzimu. Zminuje
biti na uzavieném oddéleni a na dite, a¢ osobni zkuenost s tim sdm neméil.

Svedek Pavel S. byl v Minkovicich véznén od biezna 1979 do ¢ervna 1982 za pokus trestného ¢inu
loupeZe. Naznacil, Ze §lo 0 z&stupnou trestnou ¢innost, protoZe do té zaleZitosti byly zapleteny
osoby ve vysokych pozicich a on musel nechat véci byt.

Prijel do Minkovic stejnou eskortou jako poskozeny. Za kratkou dobu se dostal do pozice skladnika
a brigadyra vnitiniho provozu a mél volny pohyb po celém NVU. Jeho ¢innosti bylo spravovat,
oSetrovat, zajiSt’ovat opravy a prani veSkerého materialu pro odsouzené, dale veskerého civilniho
Satstva, které bylo uloZeno v jiném skladu, mél na starosti Sevce, holice, skladniky, krejci a dalsi. Byl
zatazen na oddile K nebo H. M¢l oranZovy pruh, volny pohyb mezi vézni i mezi policisty, déale
mezi préadelnou, ptiru¢nim skladem, skladem civilniho Satstva a neustéle byl ve styku s pisludniky
SNV. Na rozdil od jinych vézaa je znal jménem. Znal rozpisy sluzeb a byl vté dob¢ asi
neinformovangjsim odsouzenym.

Obzalovany Vondruska byl v té dobé¢ vychovatelem jednoho z oddila valcove technologie, A nebo
B. Svedek se s nim béZné setkaval na pracovisti, protoZe se pohyboval po celém NVU. ObZalovany
byl jednim z tech, kteti se stridali ve sluzbe tzv. vychovatele dne, nad ramec své prace vychovatele.
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Svedek byl tim, kdo kaZzdého odsouzeného, ktery prijel do Minkovic, vybavil vézernskym oblecenim,
napsal do karty jeho osobni Udaje, majetek, se kterym ptijel, a sepsal viechny veci. Byl tim, kdo od
nich pfi ndstupu na OVKT piebiral jejich véci, které si museli pfinést z oddilu, musel je vybavit
oblecenim na diru. Potom je opét vybavoval, kdyz Sli zpet. Vidal tak vezné pied i po kézenském
trestu, nahé, veédél o viech jejich vécech i co se delo pri vykonu téch kadzenskych tresta. Prirucni
sklad, v némz pracoval, byl v suterénu budovy, ktera se nazyva pentagon, kde bylo vedeni Gstavu.
Ze skladu vedl mezi oddilem B a pentagonem koridor a za nim byla dalSi budova, v jejimZ prizemi
bylo tzv. oddéleni vykonu kézenskych tresta. V prvnim patte té samé budovy byl sklad civilniho
obleceni a hlavni sklad vystroje vézaa. Travil tam hodne ¢asu. Okna cel se otevirala zvenci, takze
ven vyslo spoustu zvuka, které svedek slySel. Krome toho i hodné videl.

Poskozeny byl jeho nejcastgjsi klient, protoze byl neustéle trestan. Cetnost jeho tresta se da
ilustrovat na tom, Ze mu nikdy nenarostly vlasy delSi nez pal cm, protoZe psi prijezdu do Minkovic
byl odsouzeny osttihan dohola stejné jako pii kazdém nastupu kazenského trestu.

PoSkozeny byl v Minkovicich naprosto nepiehlédnutelnou osobou, stejné jako obZalovany.
Ackoliv byl malé postavy a velmi subtilni a nenapadny, takto byl ¢lovek s naprosto neskutecnou
mordlni integritou a konzistenci. PrestoZe byl neustéle kézernsky trestan a bit jako Zito, nic ho
nezlomilo a nikdo si s nim nevedel rady. Jedine ¢istou represi ho vzdy nékam uklidili, aby ho nebylo
videt. Porad vedl prednasky o lidskych pravech, o predpisech, o svobod¢, byl naprosto
nezlomitelny. PtednaSky vedl poskozeny podle své potieby, protoZe byly neustéle poruSovany
tehdejsi stavajici zakony o vykonu trestu. 1 kdyz NVU byl tabor, kde prevychovnou taktikou byla
tvrda a velmi tezka préace v nedastojnych podminkach, byla otiesna strava, hlad, biti, tak na druhou
stranu tam bylo mnoho velmi korektnim prisluSnika SNV, u kterych nebyla nikdy ani tendence
k tomu, Ze by mohli nekoho bit a kteti se toho nedopoustéli. Naopak byli takovi, ktefi se toho
dopousteli pravidelne a ziejme si to uZivali. PoSkozeny dopadl podle toho, kdo zrovna byl ve
sluzb¢. Prednéasku delal tem prislusnikam. Mezi vézni byl pomeérné populérni figurkou a od ur¢itych
silnych kriminalnich osobnosti poZival i ur¢ité ochrany, aby nebyl Sikanovan jinymi spoluvezni.

Svedek odkézal na svou knihu Kiosek na plazi, kterou napsal v roce 2011, tedy 2 roky pied tim,
nez vedel, Ze bude nejaky soud. Popsal v ni veSkeré pomery v Minkovicich.

PoSkozeny byl tercem nasili casto. Svedek tomu byl i osobne pritomen. Jednak na kinosale, kde
probihaly osobni kontroly po navratu ze zaméstnani, jednak na oddéleni vykonu kéazenskych tresta.
Tam byl svedkem nésili asi dvakrat za tii roky. Vetsinou tam viak nechodil. Sel tam pouze tehdy,
kdyZ ho tam nadiizeny s nécim poslal. Byl viak velmi ¢asto o patro vys a slySel velmi vzrusené
debaty mezi vezni a prisludniky SNV i zvuky biti. Za par dok&zal rozpoznat, jestli padla facka, rana
pésti, zda rana obuskem padla na holou kazi, pres koSili, pres uniformu, jestli se nakopavaji eSusy,
zvuk kopance.

Podle hlasu rozeznaval, kdo tam prave je, vedel i jak kdo chodi, jak se Souraji, jak #vou, jaké vyrazy
pouZivaji, jaké maji vady feci. Odmitl vSak sdélit jména stim, Ze obZalovany je pouze pan
Vondruska a bez dtikazni ptipravy si to nedovoli. Mezi prislusniky SNV byli déstojnici ¢i praporeici,
které by oznacil za sociopaty se sklonem k nasili. Nebyl to Uplny standard, ale u velkého poctu ano.
Bylo to nekolik vychovatela, nekolik referenta reZzimu a dokonce i 3 nebo 4 vysSsi funkcionari
Utvaru. Do této skupiny patfil i obZalovany nebo pan Burda.

Na oddéleni OVKT byla jednak stala sluzba, dochazeli tam referenti reZzimu, kteii tam privadéli a
odvadeli vézne, chodili tam vychovatelé, kteri byli bud’ ve sluzbé vychovatele dne, nebo tam nosili
postu, pripadné si tam Sli s vézném ze svého oddilu néco vyridit. Chodivali tam i vysSi funkcionafi
Utvaru, pokud tam meli néco k vyrizovani a tzv. sportovci, ktefi si tam Sli néco uZit.

ObzZalovany tam chodil, kdyZ byl ve sluzb¢, ktera se pro kazdého opakovala asi jednou za 14 dna.
ObZalovany se zapsal jako velmi horlivy policista, ktery vykonava svou praci s vysokym stupném
zaujeti. Svedek se pohyboval po kancelarich svych nadrizenych a slySel jak se prislusnici SNV o
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leccems bavi. ObZalovany byl z hlediska veleni SNV hodnocen jako velice iniciativni vychovatel a
policista. Ze strany odsouzenych to bylo nebezpecné, protoze dostat se mu do rukou znamenalo
vazné problémy. Nekolikrat videl a mnohokrét slySel, Ze pan Vondudka veézné bil. Nejen
poskozeného. PoSkozeného napriklad privedli do toho priru¢niho skladu, do chodby, kde se musel
postavit pied katr, ktery oddéloval chodbu od skladu, musel tam dat svaj ranec a svléknout se do
naha. Svédek mu zatim chystal véci na vykon kazerského trestu. Pokud se néekomu z vychovatela
zdalo, Ze se neprevléka dost rychle, tak na n¢j obZalovany zacal #vat, strkat do n¢j, mlatit s nim o
zed', nebo ho tlouct. Stalo se to nekolikrét pred jeho zraky a to ve skladu, ale zejména na kinosale.
Stavalo se to i na,, dirach*.

Svedek dodal, Ze pfipad zna z médii, nevi, co bylo v3e vypovézeno, ale obZalovany byl povéstny,
Ze nosil za opaskem koZené rukavice, aby nékoho nemusel mlatit holou rukou. Obusek vétsinou
nenosil pripnuty na poutku, ale za paskem za zady, a umél ho pouzit okamZite. Typické nésili proti
vezaam bylo, Ze vzal obusek a pichl ho napt. do bricha nebo do Zeber. Délali to i jini, ale fada
vychovatela se chovala naprosto korektné. Jako priklad uvedl porucika Zembola, ktery mel
autoritu, vse eSil domluvou, nikoho neuhodil a na nikoho nefval. Na druhou stranu tam byli
vychovatelé jako obZalovany, ktefi to meli jako hobby.

K dotazu na konkrétni napadeni poskozeného uvedl, Ze byl u toho, kdyZ obZalovany pxisel jako
vychovatel dne, s poSkozenym si zacali néco tikat, obZalovany mu vrazil obusek nékam do Zeber
nebo do bficha a pak s nim tloukl o zed’, aZ poskozeny,, vadnul*. Pak tam jeste padla n¢jaka rana.
K napadeni doslo piimo ve skladu.

PoSkozeny byl velkym oblibencem vSech rezimovych sluzeb p#i navratech ze zaméstnani,
k osobnim prohlidkdm na kinoséle. PoSkozeného vybrali tieba dvacetkrat za mésic, nekteré jiné ani
jednou. Vézni byli svleceni donaha, pfisludnici jim probirali vSechny véci, co méli v mosne a
v kapséach. Zakazané véci zabavovali nebo nicili. Vézni museli zvedat ruce, prislusnici se jim hrabali
ve vilasech, zda tam nemaji néco schovaného. Casto vézni sedéli na bobku v hlubokém diepu a
prisludnici jim v nemocnic¢nich rukavicich prohlizeli genitalie. Obcas padla n¢jaka rana. Nékteré
vézne pak poslali pry¢ a nechali si tam par,, oblibenca®, ktefi museli jeSte zametat a shirat Spacky.
Casto nekdo z nich dostal jeste nakladacku. Vicekrat takto videl biti poskozeného.

Rozhodn¢ videl napadeni ve skladu a napadeni v kinoséle. Vicekrat slySel kiik poSkozeného a
obZalovaného, jejich,, dialog®, jak to tam probihalo. Konflikta bylo nekolik ale asi ne desitky.
Desitky napadeni byly, ale ne poSkozeného. Napadeni ve skladu bylo v druhém roce sveédkova
pobytu v Minkovicich, asi na zacatku roku 1980. Néco probihalo jiz na konci roku 1979.

Ve skladu vidal odsouzené nahé, proto videl i jejich zraneni. PoSkozeny nastupoval na OVKT bez
modrin a kon¢il s modrinami. Na poSkozeném vidél modtiny na zadech, na rukou, pres Zebra i na
nohou. Ohledné¢ krve videl snad jen krev z nosu, jednou asi i trznou ranu na hlave. Nevidél oteviené
krvécejici rany. Nevzpomina si, Ze by poSkozeného eskortovali do nemocnice s né¢jakym vaznym
zranénim. VétSinou to bylo kviéli nemoci. Po nakladacce nebylo zvykem, aby se odsouzeny hlasil
na oSetrovn¢, protoZe to bylo zbytecné.

Z dalsich prvohlavovych odsouzenych poznal ty nejvyrazngjsi, ktefi byli nejvice postihovani.
Jmenoval Jitiho G., Petra C. a Jitiho CH..

Vézen, ktery byl politicky, se s tim netajil. Clovek nemusel nic poznavat a chovani p#islusnika SNV
k takovym lidem bylo pzisn¢jsi, hrubsi a davali to i sami najevo svymi komentari. Prislusnici SNV
se snazili vytizovat vnitini poradek a kdzen pres vyrazné kriminalni osobnosti, které zastavaly rizné
funkce ve vézenské samosprave a dokazaly si zjednat poradek. Za tuto ¢innost mela samosprava
vlastni loZnici s televizi, tolerovaly se homosexualni vecirky, mohli kohokoliv zbit, méli nejlepsi
stravenky, dostavali nejlepsi praci. Tyto silné kriminalni osobnosti vladly oddilu a spolupracovaly
s vychovatelem. V Gstavu byla tendence politické vézné dusit, proto je zafazovali do takovéto
subkultury, aby je zlomili.
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Pamatuje si, ze pan Jiti G. byl také hodn¢ bit, byval casto na OVKT a na zvlastnim oddéleni.
Zbitého ho videl vicekrat.

U odsouzeného Petra C. biti na vlastni o¢i nevidél, ale podle svych sluchovych viema mé za to, Ze
byl na diréach bit.

Na svedka samotného si nikdo nedovolil. Dokézal si ziskat respekt na obou stranach vézenské
subkultury. Mél vysokou inteligenci a psychologicky si vyhodnotil svou pozici a nasel polohu, jak
se ma chovat. Bachati ho hodn¢ potiebovali, protoZze mél veci v poradku, zodpovidal za majetek
SNV v #adu miliona a zvladdal pomeérne sloZitou administrativu. Nikdo mu tam nekradl. V3e
dokazal vyridit ke spokojenosti nadiizenych a vSichni byli dobie hodnoceni.

Do skladu byl pretazen nekdy v srpnu nebo za#i 1979 a dostal oranZovy pruh s volnym pohybem.
Do té doby byl asi 4 nebo 5 mésict v pradelné. Ve skladu byl az do svého podminéného propusteni
veervnu 1982, Nad pradelnou mél potom takovou supervizi. Jeho hlavni néapini byla
administrativa. Propocitaval spotiebu pracich praska a dalSich prostiedka na vézné. Chodil tam
pomahat, ale nejvice prace mel ve skladu. Odtud se vypravovaly eskorty dovniti i ven, propousteni
veézna a vykon kazenskych trestd.

V Minkovicich byl stav asi od 945 po 1056 veznt. Tehdy mel sveédek presna ¢isla, protoze délal
administrativu. O véznich mohl cokoliv zjistit, protoze jejich véci daval do pytla a to veetné
odevzdanych pisemnosti a rozsudkd. O tyto veci pecoval a byl povazovany za velmi zodpovednou
osobu, kterad vi, co ma kdy fikat, co kdy délat, co ma kde fici, takze mu nikdo nezakazoval se do
téch spisa divat.

Znal i pocet prislusnika SNV, jiz si ho nepamatuje, bylo to kolem 100.

S poskozenym se setkaval dost casto az do konce jeho pobytu v Minkovicich. PoSkozeny byl
eskortovan do I11. ndpravné vychovné skupiny do Valdic koncem roku 1981, sveédek vypravoval
jeho eskortu. Rokem 1981 si je naprosto jisty, nepamatuje si jenom piesné datum.

PoSkozeny nebyl vsazovan do Satlavy jen z dévodu kazenského trestu, ale pred kazdym vyrocim,
pred kazdym svatkem. At to byly Vanoce, statni svatek, 1. méj, 21. srpen, unor. Na dize stravil asi
dvoje Vanoce.

Svedek déle popisoval, Ze Zadné stiznosti se z&sadné nereSily. Probihala tam levota mezi prislusniky
i vézni. Ve skladu si ptisludnici nechéavali preSivat i civilni véci, spravovat boty, automechanici tam
spravovali i soukroma auta. V Udrzb¢ se vyrabely dveie a okna na chaty, bachati si chodili do
kuchyné pro maso, apod. Kazdy se snaZil vyuZit moznosti. Nekteri prislusnici SNV si dokonce
nechavali od pribuznych veéznt posilat doma penize, napt. 3000 K¢ a vézni, kterému rodinni
prisludnici ty penize zaslali, dali jen 300 K¢ v tAborovych poukéazkach. KdyZ to potom prasklo, byla
snaha to neresit, ale spiSe chytit zdroj, odkud to prasklo. Stézovani na n¢jaké biti proto nemeélo
smysl.

Préce tam byla velmi téZzka v nevyhovujicich pracovnich a hygienickych podminkéach. Normy byly
casto zdrojem konflikta mezi samotnymi odsouzenymi. KdyZ nekdo nestacil v praci ostatnim,
ostatni se ho snazili motivovat, takZe dochéazelo ke konfliktam a biti mezi nimi. Z prace se vraceli
prosékli chladicimi oleji, tmely. Saty do rana nikdy neuschly a druhy den v nich museli opét do
prace. Lidé meli olamané a Spinavé nehty. KdyZ se svlékli, byli Gplné tmavi, Spinavi, jen pod
oblecenim byli o néco sveétlejsi. Nemohli se myt. Ze 150 lidi se podafilo osprchovat 4 az 5
Stastliveam. Dalsi katastrofou byla strava. Hladovi lidé se sndze zlomi.

K osobe svedka byly provedeny i dtkazy jeho opisem z Rejstriku tresta, narizenim vykonu trestu
a usnesenim o podminéném propustent.

Z techto listin bylo zjisteno, Ze vykonaval trest odnéti svobody v trvani 6 let se zarazenim do 1.
NVS uloZeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.1978, sp. zn. 2 T 29/78 za pokus
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trestného ¢in loupeZe podle § 234 odst.1,2 tr. zakona. Vykon trestu byl nastoupen dne 16.2.1979
se zapoctem vazby od 5.5.1978 do 16.2.1979. V. NVU Minkoviice vykonaval trest od 1.3.1979,
pracovné byl zarazen nejprve do Ustavni pradelny, poté do intendac¢niho skladu. Ziskal titul
vzorného pracovnika. V mimopracovnim prevychovném procesu byl zapojjen do ¢innosti Gstavni
propagace, pracoval jako Ustavni novinar. Byl 16x kadzerisky odmenén. Podminéné propusten byl
usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze 17.6.1982 pod sp. zn. Pp 76 na zku3ebni dobu 6 rokag,
v niZ se osvédeil. Odsouzeni bylo zahlazeno Obvodnim soudem pro Prahu 8, sp. zn. 3 Nt 174/88
dne 7.3.1989.

Z ¢lanku Pavla S. s ndzvem Vondrudka je hanbou vseho, co se stalo po 17.11.1989, ale i diive,
publikovaného dne 22.11.2010 na strankach blog.iDNES.cz, vyplyvé, Ze jiz v listopadu 2010 se
sveédek aktivne zajimal o probihajici hlavni liceni, sledoval prabeh na internetu a vyjadfoval se
k vypovedim obzalovaného i poskozeného a k pomeram v NVU Minkovice. Velice negativné a
nepratelsky se vyjadroval k osob¢ obZalovaného, ktery by podle ngj mel byt odsouzen celou
spole¢nosti stejne, jako jeho strana KSCM.

Soud shledal, Ze vypoved tohoto sveédka obsahuje jednak sama o sobé logické rozpory, obsahuje
rozpory v zasadnich okolnostech s vypovedi poskozeného i s nekterymi listinnymi dakazy.

Svedek se o projednavany piipad obZalovaného od pocatku zajimal, o ¢emz svedci i jeho blog z
listopadu 2010, ktery byl zjevne podnétem statnimu zastupci k navrzeni jeho vyslechu a obstarani
podklada k jeho osobé. Presto u hlavniho liceni v souvislosti se svou knihou, kterou se zjevné
snaZil u hlavniho liceni propagovat, uvedl, Ze ji psal v roce 2011, kdy vabec nevedel, Ze probehne
n¢jaky soud. To je zjevna leZ.

Déle tvrdi, Ze byl o¢itym svedkem napadeni poSkozeného obZalovanym, coZ je v pfimém rozporu
s vypovedi samotneho poSkozeného. Odlisné jsou i mista napadeni a zpasob jejich provedeni.

Dalsi 1Zi je tvrzeni, obdobné jako u Julia M., Ze vidél vicekrat zbitého i Jitiho G., nebot’ uvedeny
svedek byl dle své vypovedi zbit jen jednou. RovnéZ je v rozporu s vypovedi Petra C., ktery se
vibec nezminuije, Ze by byl mlacen, kdyz tvrdi, Ze podle zvuka, které slySel ve skladu nad celami,
byl tento odsouzeny bit.

Tvrzeni svedka o tom, Ze ze skladu nad celami OVKT rozeznaval jednotlivé hlasy i zvuky Gderg,
které od sebe dokazal identifikovat, je zcela nevérohodné. Sveédek byl zatazen v tdborové reZii
v intendanc¢nim skladu. Ten se nachazel v suterénu tzv. Pentagonu, tedy hlavni budovy, v niz bylo
velitelstvi a prijimaci oddéleni. Uvedl, Ze na OVKT byl svedkem nésili asi dvakrat za tfi roky.
Vetdinou tam viak nechodil. Sel tam pouze tehdy, kdyZ ho tam nadiizeny s nécim poslal. Je
nelogické, aby travil tolik ¢asu prave v technickém zédzemi nad OVKT, které bylo v samostatné
budove. A ze skladu v suterénu tzv. Pentagonu nemohl védét nic o tom, co se déje na OVKT. |
kdyby byl v patfe nad celami OVKT, ma soud za vyloucené, aby slySel nebo dokonce dokézal od
sebe rozpoznat jednotlivé druhy Gdera. Mohl by nepochybneé sly3et hlasity kiik, ale udery do téla,
které vydavaji jen velmi slaby zvuk, slySet rozhodné nemohl. Pokud by mél zvuky slySet svedek
mimo celu, pak by naopak vézen v cele mel slySet zvuky z venku. Napt. sveédek Miloslav V. uvedl,
Ze do cely z venku prakticky Zadné zvuky neslysel.

UZ samotné zatazeni svedka v taborové rezii, jeho hodnoceni, dle kterého mimo préci pracoval
v Ustavni propagaci, i popis svédka o jeho nepostradatelnosti pro pzislusniky SNV, svedei o tom,
Ze byl v té kategorii odsouzenych, pred nimiz se dle vypovédi poSkozeného a zejména jeho Zpravy
o pomerech v NVU Minkovice, museli mit ostatni odsouzeni velmi na pozoru. Tvrzeni svedka o
tom, jak se snaZil ureitym zpasobem odsouzenym pomahat a nap+. dal poskozenému nové cisté
pradlo je ponékud v rozporu s tim, Ze na druhou stranu mél Udajné vie v naprostém pozadku, nikdy
mu nic nechybélo a vychazel i se viemi prislusniky SNV. Jeho tvrzeni o své absolutni spolehlivosti
je v rozporu s tvrzenim o levote, kterd ve véznici probihala. Pokud by prisludnici provéadéli levotu,
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kterou svedek popisuje, pak by odsouzeny mohl stézi udrzet vse v poradku, aniz by sam narazil.
Bud’ si vymysli ¢i vyrazne zvelicuje, nebo se na takové ¢innosti musel sam podilet.

| skutecnost, Ze ¢in, pro ktery byl odsouzen, tedy pokus loupeZe, se snaZil vydavat za zastupnou
trestnou ¢innost a snazil se naznacit, Ze ve skutecnosti za tim staly n¢jaké vysoce postavené osoby,
svedci o ureité osobnostni pokiivenosti svedka.

Pokud by za jeho odsouzenim byla skutecné néjaka politicka vale a soucasné by v Minkovicich méli
mit politicti vézni peklo na zemi, pak cely jeho prabeh vykonu trestu veetné kézenskych odmen a
podmineéného propusteni tuto skutecnost naprosto popira.

Soud shledava vypoved sveédka za zameérnou konfabulaci za G¢elem odsouzeni obzalovaného, k niz
vyuzil skutecnosti, Ze sam v NVU Minkovce pobyval, a svou novinaiskou a spisovatelskou erudici
pro zpracovani fakti a fikce, aby vyznéla co nejhiire pro obZalovaného, k némuz neskryva oteviené
nepratelstvi.

Svedek Miloslav V. byl prelozen do Minkovic 3.11.1977. Z nastupniho oddéleni byl zafazen na
oddil A, kde stravil asi 6 mésict. Na oddile A byl pracovné zarazen jako tmeli¢ na sestave. Z oddilu
A pieSel na oddil C, kde pracoval na udrzbe vélcové technologie. ProtozZe byl v emigraci, me¢l
zapsano, Zze ma vztah k zapadu, byl automaticky protispolecensky nebo protisocialisticky. Bylo
s nim zachéazeno jinak, nez s ostatnimi veézni. Byl trestany za malickosti. Na eskortnim oddéleni
v Praze propaSoval dopis, ktery zaslal na spravu sboru napravné vychovy. Ale oni ten dopis
nepostoupili a poslali ho zpét od Minkovic. Za kratkou dobu dostal korekei, i kdyZ to zdavodnili
jinak. Byl tam za to, Ze si koupil vice, neZ vézni mohli mit. Bylo to asi v roce 1978, mozna 1979.
Nutili ho, aby ten dopis zrusil. KdyZ ho vedli na chodbu, ¢ekal tam na n¢j ¢len eskorty, ktery ho
tam odvedl, a z&stupce nacelnika mu #ekl:,, Sekni mu a neser se s nim*. Pak si to rozmyslel, protoze
ten dopis by stejné neposlali. Kdyz by mu ji sekl, tak by dnes asi nemél vsechny zuby. Radgji couvl.
Fyzického nasili se vaci nému nakonec nikdo nedopustil. Korekce znamena samovazbu. Nachazela
se na oddeleni vykonu kéazenskych tresta. Bylo to v samostatné budove v ptizemi. Vice pater asi
neméla. Osttihali ho dohola, prevlékli, dostal minimalni obleceni. Osttihali ho pfimo na chodbe
samovazby. Vyména obleceni probihala ve vedlejsi budove, kde se tomu fikalo v Pentagonu, a to
ve sklepe. Na samovazbeé byla stéle zima a casto chlapi fvali, jak dostavali. KdyZ nektery néco nekde
mél, tak si ho tam zavedli a tam ho propleskli. V Minkovicich to bylo normalni, s tim musel kazdy
pocitat. Dokonce videl, jak zastupce nacelnika propleskl dozorce. Clovek musel vystihnout situaci,
jak se prizpasobit. Kdyby se nedokézal pfizpasobit tém poméram, tak by ho tam vybouchali.

Svedek pii vypovedi piecetl své sdeleni soudu o pomerech v NVU Minkovice, kde popsal pracovni
podminky véznt, kteti museli plnit dvojnasobné normy oproti civilnim zaméstnancim na
zastaralych stojich. Pti neplnéni byly kazenskeé tresty, hlavne hlad. Kdo nestihal, byl predhozen
osadce sestavy, ktera jej mela fyzickym napadanim napravit za tichého souhlasu sménovych ¢i
vychovnych dozorca. Popsal nedostacujici hygienické podminky. Pomeéry privadeli vezné
k sebevrazdam a sebeposkozovani, aby se dostali do jiné véznice. Minkovice ovladala StB. Presto
se nasli dozorci, ktei se k odsouzenym chovali slusné. Teror nésili a Sikanu pfipustil ndcelnik
veznice, vykonavatelem byl jeho zastupce mjr. Stary, ktery si dovolil kdykoliv kohokoliv inzultovat.
Podobné metody vnutil ostatnim dozorcam.

O poskozeném svedek nic neslysel, jeho jméno si nevybavuije.

S obZalovanym nemeél nikdy nic do ¢inéni, byl na n¢j tdzan p#i vySetrovani. Znal jen jeho piezdivku.
Popsal jeden incident, pzi kterém obZalovany napadl na hale jednoho odsouzeného, ktery po smeéng
vySel z WC. Tam chodili odsouzeni cichat éter. ObZalovany ho dohonil a,, zaSlapl“ ho. KdyZ ho
meél na zemi, tak ho néekolikrat nabral a pak ho jeSteé dodélal pendrekem. Ten chlap byl vyhubly, byl
tam nekolik let. ObZalovany ho vzal zezadu za bundu a vyvedI ho ven.
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Svedek si nevsiml, Ze by na OVKT byly n¢jaké kamery. Vychovatelé dle jeho vypovedi byli odéni
ve sluzebnim, ale obuSek nenosili. S vychovatelem prisli do styku aZz po préaci a ten mél svou
kancelar p#imo na oddéleni.

Svedek, a¢ byl odsouzen jako tzv. kopeckdt a charakterizovan jako protispolecensky i
protisocialisticky, zaZil pouze jedno umisteni na OVKT. Sam nebyl nikdy od nikoho z prislusnika
SNV bit. Pod hrozbou nésili vSak stahl svou stiznost. Pracovni normy zvladal diky femeslu.
Vypoved svedka tak nesvedei o prisngjSim  zachazeni stzv. politickymi vézni  nebo
protisocialistickymi Zivly.

Ohledne¢ popisu jediného jednani obZalovaného, kterého mel byt svedkem, soud shledava nekolik
okolnosti, které prabeh udalosti znevérohodnuji. Soud ma za vyloucené, aby odsouzeny, navic
s povesti a,, protispolecenskym profilem* svedka, mohl zastat sdm na pracovisti a dokonce mit
klice k zameeni dilny, jestlize odsouzeni byli odvadeni v Gtvarech referenty reZimu a na pracovisti
se v nepretrZitém provozu pravidelné stidaly smeény. charakter nepietrZitého provozu a zptsob
prichodu a odchodu odsouzenych na pracoviste vylucuje, aby jakykoliv odsouzeny zastal na
pracovisti sam.

Svedek Miroslav Zembol, kterého i Pavel S. oznacil za sluSného a korektniho, zcela vyloucil, Ze by
kterémukoliv odsouzenému mohly byt svereny klice od pracoviste. Kdo by to udelal, byl by
vyhozen.

Popsané jednani ani nebylo nijak ¢asove zarazeno a vzhledem k tomu, Ze s obZalovanym svedek
jinak neptiSel do styku, vyvstava otazka, zda tim, kdo mel véznée Gdajné napadnout, meél byt opravdu
obZalovany.

Avsak ani kdyby tvrzeni svedka ohledné napadeni vézné na pracovisti bylo pravdivé, veézen by
zjevne z&vaznym zpasobem porusil predpisy 0 vykonu trestu a dostiZzeni a napadeni proto nemaze
byt dtikazem zamérného systematického fyzického trestani odsouzenych.

Svedek Jaroslav B. uvedl, Ze ve véznici Minkovice byl asi v roce 1972. Byl tam asi dva roky za
znasilnéni. S obZalovanym se tam tehdy setkal. Jiz nevi, na kterém oddile byl zarazen.
ObzZalovaného znal jako bachate pod prezdivkou,, pes Filipes“. Jméno se dozvedel, az kdyz s nim
meél soud, protoZe obZalovaného s dalSimi spoluvézni napadl. Chteli tehdy utéct. Napadli bachare
vecer pri prohlidce. ObZalovaného si vybrali asi zdmérng, protoZe byl nejhorsi. Napadal a mlatil.
Sam si viak nevzpoming, Ze by ho obZalovany mlatil. Jednou, kdyZ odmitl pracovat, ho obZalovany
pripoutal na katr a nechal ho tam celou smeénu. Délali to i jini dozorci jingym odsouzenym. KdyzZ §li
na odpoledni smeénu, nekolik jich tam takto viselo. Nedokazal fici, v ¢em byl obZalovany horsi nez
ostatni. Nevi, pro¢ si vybrali k Utéku zrovna jeho smenu. On k tomu byl premluven, jeho napad to
nebyl. Dostal tehdy dalSich 11 let za pokus vrazdy Celkem vykonal pies 18 let, 2 roky v Minkovicich
a 16 let ve Valdicich. Minkovice oznacil proti Valdicim za zlaté.

Pti popisu osobnich prohlidek na kinosale uvedl, Ze to je normalni vSude. Kdyz odmital praci, dali
ho do diry. Proti tomu se neodvolava. Na diru za nimi vychovatel nechodil, co by tam d¢lal. Stravu
jim tam davali okénkem. Kdo ji nosil, si nepamatuije, ale vSude to obvykle délaji muklové.

K dotazu, zda nekdy videl obZalovaného nékoho bit, uvedl, Ze vidél. Bylo to u kuchyne, obuskem,
nevi, kdo to byl a pro¢. Nebyl to vSak jen obzalovany, takovych bylo vic. Proti Valdicim oznacil
obZalovaného za slaby cajicek. Ve Valdicich bylo daleko hate.

Politicti vézni, nebo prvohlavovi, eventuelné za né¢jakou protistatni ¢innost mu nic netikaji, nevi,
co to je. Za n¢j tam asi nebyli.

Svedek vypovidal z pozice zkuSeného recidivisty za nasilnou trestnou ¢innost. Byl jednim z
odsouzenych, ktefi p#i téku v roce 1974 obzalovaného napadli, a poté byl odsouzen za pokus
vrazdy. Svedek zjevné rozdil v zachazeni s raznymi kategoriemi odsouzenych nepozoroval. Pojmu
politicky, prvohlavovy nebo za protistatni c¢innost vabec nerozumi. Chovani prislusnika SNV, pfi
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kterém byli vézni i fyzicky biti, pokladal za standardni podminky vykonu trestu. Valdice oznacil
v tomto sméru za horsi nez Minkovice. Pokud zminil obzZalovaného jako jednoho z nejhorsich,
nedokézal popsat, v ¢em byl nejhorsi. Svédka mél po dobu smeny pripoutat ke katru, cozZ vsak cinili
i jini dozorci jingm véznam. Ohledné biti si vzpomneél na jednu udalost, kdy mél obZalovany
nekoho bit obuskem u kuchyne.

Jednak bez bliZsiho popisu okolnosti nelze u¢init Zadny skutkovy zaver, zda neslo v danou chvili o
opravnéné uZiti donucovaciho prostredku, jednak jediny zaZitek opét nesvédei o néjakém
systematickém biti vézna a v neposledni rad¢ jde o rané obdobi pocatka sluzebniho pomeéru
obZalovaného, kdy mu bylo praveé neadekvatni jednani vytykano. Svédectvi Jaroslava B. proto
nep#indsi Zadné nove informace k projednavanym skutkéam.

Svedek Antonin L. vykonaval trest odnéti svobody v NVS Minkovice v letech 1982 aZ 1983. Byl
odsouzen k sedmi letim za opusteni republiky. VétSinu casu stravil na OVKT. Vedenim véznice
byl hodnocen jako nezvladnutelny vézen, projevujici se nepiatelsky k socialistickému ziizeni.
Nevzpominal si na podminky na celach, pouze na OVKT. byl to nizky samostatny barak. V objektu
se nachazela Satna a umyvarna a na chodb¢ byla kancela: bachart. K tomu nakreslil schematicky
planek.

Svedek popsal otresné podminky na pracovisti a nedostupnost lékaiské péce, kterd zavisela na
ochot¢ bachara odsouzeného k lékaii dovést. Pro jidlo chodili odsouzeni seSusy k okénku
kuchyne. Jidlo se vydavalo podle pracovniho reZzimu. Byl zna¢ny psychicky tlak na vézné. Pracovni
norma se nedala plnit a pfi neplnéni vézen nedostal plnou davku jidla.

PoSkozeného neznal, ve vykonu trestu se s nim nesetkal, osobné ho nezna.

S obZalovanym se ve veznici setkal. Nevi, kdy to bylo. Byl nahy na umyvarnée a previékal se, kdyz
tam obZalovany vtrhl a zaival na svédka otazku, za co sedi. KdyZ mu odpovedel, Ze za kopecky,
udefil ho obZalovany pendrekem a to rukoveti do Zeber, pak pésti do obliceje. Na rukach mel asi
koZené rukavice. Svedek upadl na zem, leZel asi na boku a obZalovany ho bil pendrekem do zad
v oblasti ledvin, pfes zadek a pres stehna. M¢l tam pak podlitiny a 14 dni nemohl chodit. KdyZ
obZalovany odchazel, zpival si:,, Ja jsem pes Filipes, mé se kazdej kopeckar boji.** V té dobe ho
neznal, fikali mu jen Filipes. Poznal ho az v televizi p#i sledovani zasedani poslanecké snémovny.
Jindy ho obZalovany nezbil. Slychal jeho hlas; kdyZ zatval, ti&sly se steny i vézni. Vi, Ze obZalovany
byl vychovatel, ale nevi na kterém oddeleni. Nebyl svedkem Zadného nasili obzalovaného vaci
jinym odsouzenym a ani on nema svedka, jak ho obZalovany bil.

Dale se svedek vyjadril, ze prabeh procesu sleduje na internetu a vyjadroval se k vypovedim
obZalovaného, poSkozeného a svedka Simka.

Ohledn¢ napadeni obZalovanym soud poklada vypoved’ sveédka za nevérohodnou z nekolika
davoda. Soud poklada s ohledem na vypoved posdkozeného i jeho zpravu o pomerech v NVU
Minkovice za vyloucené, aby odsouzeny byl sam na umyvarné. Odsouzeni se dle vypovedi
poskozeneho i jeho pisemného materialu chodili koupat hromadné, popsana je i ¢casova tisen, kdy
ne kazdy se vykoupat stihl. Coz zmirnuje i svedek Pavel S.. Svédek proto stéZi mohl byt napaden
sam na umyvarné. Veérohodnost sniZuje i tvrzeny popévek obZalovaného, pfi némz se mel
obZalovany sdm oznacovat piezdivkou od vezaa, coZ soud poklada za velmi neobvyklé a vysoce
nepravdépodobné. Svedek se netaji tim, Ze celé fizeni sleduje na internetu a je tak informovan i o
obsahu vypovedi obZalovaného i jednotlivych svedkd, pricemz se az v prabehu hlavniho liceni
proti obZalovanému jako sveédek piihlasil.

Z vypovedi Mgr. Karla Kosteleckého vyplyva, Ze asi v roce 1980 byl jmenovan prokuratorem.. Uz
nevi, v kterych letech vykonaval dozorovou cinnost nad NVU Minkovice. Stiznosti byly, ale
vetSinou se tykaly préce, kterou odsouzeni nestihali. JiZz si nevzpominal, zda byly stiZznosti na
jednotlivé prislusniky SNV, nebo na fyzické napadani vézaa. Podstata problému v Minkovicich
byla préace, vézni dlouhodobé nestihali, hodnotilo se to jako odmitavy postoj v préci, byli
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prerazovani do vyssi napravné skupiny. Podstatou problémd byla préce, nikoliv brutalita. Preciosa
byl jediny podnik, ktery tam byl. Kdyby tam byl podnét od vezné z hlediska nasili, tak by to musel
eSit. Drtiva veétsina stiznosti nebyla shledana davodnymi.

Svedek popsal i barevné rozliSeni véznt na Gtekare a nasilné. Dalsi odliseni meli odsouzeni
v tborové rezii.

S obZalovanym se setkdval v rdmci pInéni sluZzebnich povinnosti, poznatky z jeho sluzebniho
poméru 0 ném nema4, ve vztahu k odsouzenym se jevil pfisny, méné¢ benevolentni.

Korespondence mezi odsouzenymi a prokuratorem nepodléhala cenzute. Soucasti proverek byly i
pohovory s odsouzenymi na jejich Zadost, p#i nichz meli pravo hovorit bez pritomnosti prisluSnika
SNV.

Vypoved svedka neni v rozporu s vypovedmi svedka Ladislava Kulicka, Miroslava Zembola,
Emila Ubiase a Jaroslava Zajicka. Neni (pochopiteln¢) v souladu s vypovedmi sveédka z fad
tehdejSich odsouzenych. Nicméné v jednom zé&sadnim bodu se vSichni shoduji. Podstatou
probléma byla prace. Z vypovedi sveédka nevyplyvaji Zadné skutecnosti podstatné pro objasnéni
stihanych skutkd a svedeicich o viné obZalovaného.

Z vypovedi Zdenka CH. vyplyva, Ze obZalovany nastoupil jako referent reZimu a dohlizel na rozvrh
dne. Byl ndrocny a duasledny vaci odsouzenym i vici sobé. Dasledne se fidil predpisy a vyZadoval
plnéni povinnosti, pricemZ respektoval prava odsouzenych. Sveédek jako nadiizeny nikdy nezesil
neopravnéné uZziti sluzebniho obusku obzZalovanym. Nijak zakonné nevybocoval z jednani a
chovani ostatnich. S jeho praci byl spokojen. K nedostatkim zachycenym v dobovém hodnoceni
uvedl, Ze Slo o jednotlivosti. Nevzpomind si, Ze by feSil neopravnéné uZiti donucovacich
prostiedka. K osobeé velitele Simka pak uvedl, Ze by ho hodnotil kladne, byl sludny a spravedlivy.

Ani z vypovedi tohoto svédka nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které by svedeily o ving
obzalovaneho. Je pochopitelné, Ze jako byvaly piislusnik SNV se v pohledu na pomery v tehdejSim
NVU zésadne rozchazi s vypovedi byvalych vezn.

Vypoved svedka Miroslava Simka byla poznamenana jeho vekem a zdravotnim stavem. Je po dvou
mrtvicich. Jeho vypoveéd byla zhusta nesouvisla, s odbockami od tématu a preskakovanim z
jednoho tématu na druhé. Byl nacelnikem Ustavu od roku 1980, asi 9 let. Pred nim byl nacelnikem
podplukovnik Jezek.

NVU byl velky komplex, ktery se skladal z vice oddéleni. Asi 1000 vézsia idilo 4 nebo 5 velitela
oddilu, vysokoskolakd, ostatni referenti rezimu a vychovatelé byli maturanti. Svédek podrobng
popisoval strukturu NVU. Kazdy vychovatel mél asi 80 odsouzenych, kteii byli ubytovani, Ze se
mohli navstévovat, a byli pouze katrem oddéleni. Na cely Ustav byli dva referenti rezimu, ktefi
zajisr’ovali pouze jenom nastupy na obéd, na provérku, do prace, z prace, pripadné vyvadeni v léte,
aby mohli hrat volejbal. Referenti reZimu pak byli dva na oddéleni kézenskych tresta a meli za ukol
predvadét odsouzené a zajiSt’ovat tam kazen a poradek. Jidlo vydavali dva odsouzeni — kuchaii a
oteviral jim p#islusnik SNV. Kalorické hodnoty byly stanoveny okresni hygienickou stanici, z niz
prichazely pravidelné kontroly.

Odsouzenych bydlelo 90 za jednim katrem, fidila to jejich samosprava a dozor¢i z rad odsouzenych.
Referenti reZimu tam nesmeéli po pracovni dob¢, protoZe byli jenom dva na cely Ustav. ObZalovany
toto v jednom pripadé porusil, protoZze odsouzeni tam simulovali infarkt nebo néco takoveho,
obZalovany otevrel a jeSteé s druhym §li odsouzenému na pomoc, misto toho, aby ekl odsouzenym,
at’ ho vyvezou za katr. KdyZ se k nému sklonil, tak odsouzeni obZalovaného Zeleznymi tycemi
zacali mlatit do hlavy.

V hodnoceni obZalovaného byl jeden zpor, kdyZz mel pouZit mirngjSich prostredka, aniz to hléasil
svému nadtizenému vychovateli a ndcelnikovi oddéleni. Byl za to ké&zensky potrestan. PouZiti
mirngjSich prostiedka se muselo hlasit. Vychovatel mél kézenskou pravomoc pouze u svého
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oddilu, vetsi mel velitel oddilu, jeSte vy3si mel ndcelnik vychovy. On sém mél nejvyssi pravomoc.
Mel takové nacelniky oddeleni, Ze nemeél déivod za celych 9 let potrestat Zadného odsouzeného,
protoZe stacila kézeriskd pravomoc vychovatels, velitela a podobné. Referenti rezimu nemeli
Z&dnou kézenskou pravomoc. Kézenskou pravomoc mél vychovatel nad svym oddilem, referent
rezimu mu predal kazensky listek o chovani odsouzeného a vychovatel byl povinen si odsouzeného
zavolat, a odsouzeny se k tomu vyjadtil. VétSinou to bylo,, nepInim normy, nerozumim tomu®.
Vychovatel ho na zakladeé hodnoceni potrestal napomenutim, datkou, zakazem balicku, snizenim
kapesného, nebo pobytem na uzavieném oddéleni po pracovni dobe¢. NejteéZsi byla samovazba.
KdyZ se odsouzeny odvolal, velitel oddilu to provéroval.

Svedek popsal pracoviste, kde pracovalo pres 900 odsouzenych na tfi smény, na noc tam byli dva
prisludnici rezimu a velitel smeény z ostrahy, ktery mél na veZi dva lidi na stridani. Mezi odsouzenymi
byly desitky civilnich zamestnanci vsech kategorii. Pxislusnici SNV ani nemohli chodit sami, chodili
s civilisty, protoZe piechéazet z jednoho salu na druhy nebylo mozno.

Mzdy Sly na finan¢ni oddéleni a byly stejné jako na vsech ostatnich zavodech v Turnove, na
Slovensku, v Jablonci i v Liberci. Bylo to asi 9 zavody, pracovali na stejnych strojich, za stejnych
podminek jako odsouzeni v Minkovicich. K jednotnym mzdam se konaly pravidelné porady na
Preciose. Byl zajem, aby si odsouzeni vydélali, protoZe jednak si platili vykon trestu a druha polozka
Slaroding, na alimenty a dluhy. Ze zbytku, kdyZ nemeli Zadné dluhy, se penize ukladaly odsouzenym
na knizku.

Préce se odsouzenym nelibila, steZzovali si. Ti, ktefi mohli pracovat venku na stavbach, v ZOO
nebo na stavbé nemocnice, méli pal vydelku do viastni kapsy.

Svedek popsal i zajisteni lekarskeé péce a vyjmenoval lékare jednotlivych profesi, ktefi do véznice
dochézeli.

ObzZalovany byl prijat i pres Spatné kadrové hodnoceni kvali svému otci. ProtoZze mel maturitu, byl
zarazen jako jeden ze dvou referenta reZzimu. Byl ndro¢ny, piisny a zvySoval hlas. Popsal nekolik
vyhrocenych konfliktnich situaci s odsouzenymi, kde obZalovany dasledne vyZadoval kdzen, ac jini
prisludnici by zaleZitost nechali prejit. Na takové chovani obZalovaného smeérovaly stiznosti. Z toho
dévodu nécelnik stanovil, Ze p#i jednéni s odsouzenymi musi byt vzdy dva pfisludnici. Bylo mu
vytyké&no, Ze je moc hlu¢ny a Ze je arogantni. Po Skole pak bylo v hodnoceni psano, Ze se to zlepsilo.
S obzalovanym provédél pohovor, aby byl umirnéngjsi a neprovokoval zvysenym hlasem.

Nevi o tom, Ze by se obZalovany dopoustél nejakych konfliktnich zakroka vaci odsouzenym o
samoté. O netaktickém jednani mel informace z doslechu od néacelnika oddéleni. ObZalovany byl
vybusny, nikoliv vSak netolerantni. Byl vynikajici teoretik, proto mu bylo umoZnéno studovat
vysokou Skolu.

Odsouzeni meli celou fadu moZnosti, kde si stezovat. Ke sveédkovi se Zadné stiznosti na
obZalovaného, Ze by se dopustil n¢jakého trestného c¢inu, nedonesly. Na kazdém oddile byla
schranka, kam odsouzeni héazeli zalepené obalky. Nikdo kromé sveédka nebo nacelnika vnittniho
sekretariatu nesmél schranku otevrit. Obalky musely byt bez dalSiho odeslany adresatam.

Svedek se vyjadroval i k umisteni pramyslovych kamer. Ke konci tam byly. Jejich umisteni ani kdy
byly instalovany, vSak jiz specifikovat nedokazal.

Dale byl dotazovan k vyzbroji a vystroji prislusnika SNV, zejména vychovatele. Kazdy psislusnik
mel pridélenou zbran, mel opasek. Obuska tolik nebylo. Sdm obusek nemel.

Z vypovedi svedky nevyplyva, Ze by se obZalovany dopoustel zdmeérného nésili. Byl dasledny a
bezprostiedni. Sveédek ilustroval pristup obZalovaného na konkrétnich ptikladech. Znowvu, jak uZ
vyplyva i z vypovedi ostatnich sveédka, je zminovano, Ze odsouzenym se nelibila prace. Pohled na
moznosti odsouzenych k uplatnéni jejich prav pii vykonu trestu je samoziejmée zcela opacny, nez
ve vypovedich byvalych veéznd.



22 4T 238/2008

Svedek Ladislav Kulicek pracoval v Minkovicich od roku 1971 do roku 1990, zacal jako referent
rezimu, skongil jako vychovatel, asi do roku 1976 nebo 1977. Ve sluzbé skongil po zrudeni véznice
a poté nastoupil jako délnik v Preciose. Po dvaceti letech se mu zhorSil zdravotni stav, protoze
prace s odsouzenymi byla stresujici. ObZalovany nastoupil do sluzby asi pal roku po ném, byli ve
stejném postaveni. Byl vstricny, ochotny pomoci, kamaradsky, dobrosrdecny. Poskozeného zna
pouze z médii. Jak jednal obZalovany s odsouzenymi, nevi, do prace si vzajemné nezasahovali.
Nikdy nevidel ani neslySel, Ze by odsouzeni byli od obZalovaného biti. ObZalovany ani nemél
takovou povest. K netaktickému jednéani uvedl, Ze jde o sbirani zkuSenosti, nikdo se nedocte jak se
zachovat, kdyZ v ur¢ité situaci narazi na 15x trestaného odsouzeného. Utajit nepatticné chovani at’
uz mezi prislusniky a vézni nebo vézni urcite neslo. Ve se ngjak provalilo. NeSlo ututlat vabec nic.
Mezi odsouzenymi byli donaSeci, ktefi hlasili a oznamovali vSechno.

Prezdivky meéli u odsouzenych asi vSichni, obZalovanému ftikali Filipes, domniva se, Ze podle
tehdejSich pohadek. Svedkovi zpocatku asi fikali Kotletka.

ObzZalovany utrpél zranéni pfi Gteku odsouzenych. Napadeni preZil diky svéemu dobrému
fyzickému fondu.

Na jednotlivé prislusniky byla zpracovavana hodnoceni pro povyseni a odmeny a také prabézna
hodnoceni.

Kazenskeé tresty se vykonavaly na oddéleni vykonu kédzenskych tresta, coz byla samostatna budova
za ubytovnami odsouzenych. V piizemi byly jednotlivé cely, nahote bylo vystrojni oddéleni, v ¢asti
bylo zdravotnické oddéleni. Vstup na OVKT byl hlavnimi dvefmi z areélu véznice. Bylo tam
uzaviené oddéleni v mimopracovni dob¢, odkud byli odsouzeni vyvadéni do préce, dale celodenni
uzaviené oddeleni, které se zpravidla vykonavalo ve dvou, a pak byla samovazba, kde odsouzeny
vykonaval kézensky trest sam. VSe na jednom baréaku. Zpocatku byly samovazby v jiném objektu,
nez byla postavena budova OVKT. Odsouzeny se p#i nastupu do samovazby se musel podrobit
Iékaiské prohlidce. Pokud byl odsouzenému udélen kazensky trest, vychovatel si zavolal referenta
rezimu z OVKT, ktery si odsouzeného vzal z oddilu a sam si ho prevedl na OVKT k vykonu
kézenského trestu. Vychovatel mohl udélit max. 5 dné samovazby. S&m odsouzeného nepredvadél,
maximalné mohl zajistit, aby odsouzeny byl ptipraven k vykonu kézenského trestu, kde si ho
referenti reZimu prevzali. Pokud odsouzeny vykonal trest samovazby a nemel uz dalsi kézensky
trest, byl propusten a Sel na oddil.

Svedek nemel Zadné poznatky o fyzickém trestani odsouzenych. Pokud doSlo k uZiti mirngjSich
prostredka, byl o tom zpracovan Gredni zaznam. Fyzické trestani se nedelo, bylo nepzipustné.

Néplni prace vychovatele byla prace s odsouzenymi ve vychovném kolektivu. U oddilu byla
kancelar vychovatele, ktera byla pristupna na ubytovnu odsouzenych. Pokud byl odsouzeny na cele,
za vychovatelem nedochézel a ten eSil vie pies referenty reZzimu, ktefi vykonavali sluzbu na
OVKT. Na oddile me¢l 100 aZz 110 odsouzenych, bylo vyloucené, aby si kazdého pamatoval. Chtél-
li néco k nemu vedet, musel si vzit jeho osobni spis. celkem mohlo byt v Minkovicich asi 800 az
1000 odsouzenych a 160 aZ 180 prislusnika SNV. Vizualné byli nekteri odsouzeni oznaceni pruhy,
bilym, zelenym a oranZovym. Politicti vézni nijak specialné oznacovani nebyli. Sém vedél asi o
dvou. Z jeho kolektivu si mu nikdo nestézoval na chovani prislusnika vacei odsouzenym. U
odsouzenych mél sveédek respekt. S vétSinou odsouzenych bylo mozno norméalné vychazet, ale asi
dvacet procent se snazi vymyslet soustavné n¢jaké podrazy. Vaci nim musel byt pfistup tvrdsi,
nesmél si je pripustit k telu tak, jako jiné odsouzené.

Vychovatel nemél sam pristup na OVKT, klice meli pouze referenti rezimu. Pokud se tam chtel
sam dostavit, musel se s nimi domluvit na konkrétni dobé¢, kdy maze zajit za odsouzenym, aby jim
nenarusil reZzim. Bylo-li treba dorucit ne¢jakou Gredni poStu do vlastnich rukou, nechal si
odsouzeného predvést z cely do kancelate.
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Svedek sam na pocatku na OVKT také slouZil, slouZilo se ve dvou. Odsouzeny byl prijat, byly mu
vydany lazkoviny a byl umistén na celu podle druhu trestu. Odsouzeni byli pravideln¢ kontrolovani.
Ve smené byli dva pfislusnici. Referenti rezimu meli u sebe vysilacky a nebyl problém si v ptipadé
potieby privolat pomoc. Zaloha byla na Gstavu, kde eSili svoje povinnosti. Problémy byvaly napt.
se sebeposkozovanim nebo mlacenim do dvefi. K sebeposkozovéani dochédzelo napt. sypanim
inkoustu do o¢i. Odsouzeni se chteli dostat z Minkovic, protoZe se jim nelibila préace.

Strava se na OVKT odsouzenym vydavala pres okénko v $alku a eSusech pfinesenych z jidelny.
Vydaval ji odsouzeny, ktery pfinesl plata s jidlem, pod dohledem referenta reZzimu. Vychovatel u
toho nikdy nebyl. LaZkoviny si odsouzeni sami brali ze skfinek pied celou za dozoru referenta
rezimu. Do skfinek davali laZkoviny odsouzeni ze skladu.

Jako vychovatel na OVKT nikdy nemusel.

Vystroji vychovatele byla béZna uniforma. Zbrane fasovali, ale nenosil je a nepotieboval, mél je
zameené v Satne mimo objekt NVU, kam se ¢lovek bez vedomi velitele smeny nedostal.
Vychovatelé nenosili ani donucovaci prostredky, ke sluzbé je nepotiebovali. Jednalo se o Kkasr,
obusek a pouta. Nevid¢l Zadného, Ze by je pouzival. Musel by je mit nejspiSe na opasku, ale opasek
nenosil. Zbran¢ nosili pouze prisludnici ochrany. Pokud Sel prislusnik do prostoru napravné
vychovného Ustavu, tak zbran sebou v Zadném piipadé¢ nosit nesmél. To bylo proti piedpisam.
Strazni nosili donucovaci prostredky, pokud vykonavali sluzbu vevnitt v Ustavu. Napt. hlidka, ktera
doprovazela odsouzené do zameéstnani. Pokud meli sluzbu kolem Ustavu, tak ne. Donucovaci
prostredky meli referenti rezimu. O vikendech jako vychovatelé do sluzby nechodili. Tehdy sluzbu
vykonaval vychovatel, ktery mel dozor nad viemi a spolecné s referenty reZimu kontroloval stav
poiadku a kdzné na ubytovnach. Samovazby nekontroloval, klice od OVKT nemél. O svatcich byl
rezim jako o vikendech.

Jako velitel mel kédzenskou pravomoc vaci podfizenym a nekdy resil kdzenské prohiesky. Ve vztahu
k odsouzenym nic neieSil, nechaval to v pravomoci vychovatele. NejvySe teSil odvolani
odsouzeného proti uloZzenému kazerskému trestu. Nemél Zadné problémy s chovanim svych
podrizenych vaci odsouzenym. Obecneé k néjakému kdzenskému reSeni chovani vici odsouzenym
ojedin&le do3lo. Nic konkrétniho vsak nevi. Nemuselo to byt nic zasadniho. ReSily se i malickosti.

Odsouzeni byli zaméstnani u Preciosy Minkovice na pracovisti brusirny, dale ve vnittnich
provozech a brigady bez primého streZeni pracovaly castecné v malém poctu i mimo objekt na
drobnych opravach na miste ¢i v Liberci. V Preciose byly dvé pracoviste. Rovinné brouseni a
vélcova technologie. Na obou pracovistich slouZil jako referent reZimu i jako vychovatel.
Odsouzenym se to zdalo Spatné, ne vSichni meli chut’ pracovat, nektefi i poSkozovali strojni
zatizeni, aby nemuseli pracovat. Moc jich nebylo, veétSina lidi pracovala, jak méla. VétSina
odsouzenych plnila vykonové normy, jen asi desetina, které se nechtélo pracovat, neplnila. Byli
hodnoceni komisi, kterd posuzovala davody neplnéni. Prokézala-li se vina, byli piedani ke
kazenskému fizeni. Byla cela Skala kazenskych tresta od pohovora pies vytku az po samovazbu,
ktera byla v pravomoci vychovatele. Trest vSak nemusel byt vZzdy uloZen. Posuzovalo se, co je to
za pracovnika, zda pattil mezi soustavné neplnice norem, nebo to byla vyjimka, a kolikrat byl
kézensky trestan.

K dotazu na technické prostredky uvedl jedinou vymoZzZenost, rozhlas z centralni kancelare
referenta reZzimu, jimZ se vyhlaSovaly nastupy na obéd, vecefi, ranni télovychovu. Jinak tam nic
nebylo. AZ na vyslovny dotaz obZalovaného na moznost kontroly velitele smeny nad chodem
Ustavu si vzpomnél, Ze tam byly kamery.

Svedek Miroslav Zembol piasobil v Minkovicich od 15.cervence 1971 do 28.0nora 1990 na od
strazného, dozorce, pres vychovatele a potom na stfednim managementu na pozici vedouciho
oddéleni. Vychovatele delal v letech 1976 az 1987. Skongil v désledku amnestie z 1.1.1990, kdy
Preciosa ukoncila spolupréci s véznici, ktera tam byla v najmu. Poté pracoval v civilnim sektoru
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jako podnikovy pravnik, v roce 1997 byl osloven tehdejSim generalnim teditelem, zda by se nechtél
vratit do vezenskeé sluzby, coz prijal. Slouzil v Liberci, zpocatku na pozici vychovatele, posléze jako
vedouci oddéleni logistiky.

Pokud porovnava soucasny a minuly rezim, minuly byl vyloZen¢ zaméien na vykon préce.
Odsouzeni byli povinni pracovat a vyZadovala se tvrdsi kazen vaci personalu nez v soucasné dobe.
Nebylo to tak benevolentni. Novy systém je na bazi obcanskych zamestnanci. Jsou jinak Skoleni a
programové pripraveni na praci s vézni. Ma dojem, Ze zaméstnanci jsou benevolentnéjsi nez
prislusnici.

Veézni v jakémkoliv systému, maji tendenci manipulovat. ZéleZi na vychovateli, jakou to pojme
cestou.

Pokud odsouzeny porusil piedpis tim, Ze se nechoval #adn¢ vaci predstavenému nebo vaci
spoluvezni, prisludnik byl povinen ze zakona zakroc¢it. Pokud by nezakrocil a kontrolni organ by to
zjistil, bylo by to Spatné. Agresivita neni v tom, Ze by si potieboval vybijet své ego. Proste byl
v zékroku razantn¢jsi. Jeden napomene, jiny vezme obusek.

Vychovatel mel nekdy az 100 sverenych osob, zabezpeceni béZznych veci, neexistovaly Zadné
pocitace, celou dobu byl u psaciho stroje, vyjadioval se k raznym Zadostem. Pripadal si vice jako
administrator neZ jako vychovatel.

Pracovni schopnost odsouzenych nebyla veci vychovatele. Odsouzeny za nim mohl prijit, Ze mu
neni dobie, a on to sdelil 1ékari. Ordinace byla neustale plna a velmi Zadané byly eskorty do
zdravotnického zatizeni. Je zajimaveé, Ze odsouzeni za vrazdy meli nejmensi problémy. A reZisti si
své prace vazili, bylo to privilegium. Nastup do préce byl zautomatizovany. Oddil nastoupil na dvar
a napochodoval k brén¢, kde se provadeélo tzv. cejchovani. teprve tam se zjistilo, Ze nekdo
nenastoupil do préace a zjist'oval se dévod. Pokud byl davod neomluven, pak pfislusnik ostrahy
vypsal kazensky listek. Vychovatel se to dozvedel aZz u kazenského fizeni. Jinak ne. Za to byl
odpovedny dozorei sluzby.

Ur¢ite mel ngjaky zajem, aby vSichni nastoupili do prace. Neni mozZné, aby nékdo nenastoupil.
Hmotn¢ zainteresovan nebyl. Mél pausalni plat. Pokud prochéazel ubytovnu po odchodu lidi do
zamestnani, tak zjist'oval, zda je tam poradek. Kdyby zjistil, Ze nekdo nenastoupil, musela to uz
drive zjistit ostraha na brané. Vstoupit do smlouvy, podle niz by meél byt hodnocen podle toho, jak
jeho oddil pIni povinnosti a kazen, by bylo Silenstvi.

Nejmén¢ populérni byla valcova technologie, coz byl tfismeénny provoz. Pak tam bylo rovinné
brouseni, zpoc¢atku to byl dvousmeénny provoz, na ranni pracovaly pouze Zeny, po jejich odchodu
odpoledni sménu nastoupili odsouzeni. Dobra préace byla na mackéni skla, tam byly pomérne
vysoké vydelky. Déle v reZii, kde se nedalo tolik vydelat, ale byl tam pau$al, pridavek ke stravé.
Nejlepsi byly brigady, které vyjizdely ven a pracovaly mimo stieZzeny objekt. VeSkeré problémy se
toc¢i porad kolem vélcové technologie.

Ohledn¢ norem meéla identicky provoz Preciosa v Turnove, kde pracovaly pouze Zeny a civilni
osoby. Zda meli vézni stejné normy jako civilni pracovnici, nevi, to je otazka na pracovnika
Preciosy.

Klice od pracovist¢ mohl mit jedin¢ dozorce, maximalné vedouci smeny. Je naprosto vylouceno,
aby byly svereny nejakému odsouzenému, ktery by sam mél odemykat.

ObZalovaného znal, byli kolegové na stejné drovni, do pfimého styku s nim v3ak neprichézel. Bylo
tam asi 200 zameéstnanci. Setkaval se s nim tieba na obedé nebo na chodbéch. Poznatky o jeho
chovani ma jen zprostredkované. ObZalovany byl pedanticky, me¢l rad poradek, daraz na psané
pravo. Pokud by svedek ziskal poznatek o jeho nasilném chovani k odsouzenym, musel by to hlasit.
Projevy nasili ze strany prislusnika nevidel. Spise byl svedkem rvacek mezi vézni. Kazdy vedel, Ze
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obZalovany byl napaden skupinou vézna, kterd se snaZila utéct. To prostredi bylo skutecné rizikoveé,
prislusnik byl ve stalém stresu.

Na prislusniky SNV byla zpracovavana hodnoceni. Citaci z hodnoceni obZalovaného, Ze se uklada
odstranit netaktické jednani p#i vykonu funkce a ovladnout nemistnou vybusnost povahy, svédek
oznacil za obecné fraze, které vetsinou psali lidé, kteti by do toho sami nesli. Jednim z nich byl i
pan Simek, ktery dle svedka trpel stihomamem. Jakmile zjistil veci, které byly v rozporu s piedpisy,
okamZit¢ nechal ve provérovat vnitini ochranu. Byl nedaverivy hlavneé k mladym piisludnikam.
Mél obavy, Ze jsou ovliviiovani recidivisty a budou pietazeni na druhou stranu.

K mozZnému nasilnému teSeni nezvladnuté situace uvedl, Ze byvaly nacelnik véznice by konflikt
mezi piislusnikem a odsouzenym nepfipustil. Dokonce jeli na Obvodni vojensky soud do
Litometic na tehdejsi pripad, kdy bylo vyhodnoceno pouZiti donucovacich prostiedki. Slo o exces
p#i uziti donucovacich prostiedka na vélcové technologii. Nacelnik objednal autobus a v rdmci
generalni prevence jeli to Litomeéric k soudu. V druhém pripadé si odsouzeni steZzovali na tehdejsiho
dozorce pana Cerného, ze chodi do sluzby opily. Kdyz to bylo opakované, nacelnik si provedl
kontrolu a potvrdilo se to. Nedokazal ici, pro¢ to nebylo #e$eno hned. Zadna tolerance v tom viak
nebyla, nécelnik Simek nechéval, i kdyZ se to nesmelo, pies vnitini ochranu a jeji informétory
sledovat i zamestnance. Osobne¢ to zazil.

Nécelnik nekteré pripady posilal z preventivnich davoda na Vojenskou obvodovou prokuraturu.
Prokurator to pak vracel zpét ke kézenskému vyrizeni. Vybavil si uvedené dva pripady, kde to
dospelo az k soudnimu jednani.

Vzpominal, Ze byl vydan a uplatiiovan interni predpis, podle n¢jz byly sledovany véznéné osoby se
snizenou télesnou hmotnosti a mladi-dospéli, protozZe bylo dévodné a opravnéné podezieni, Ze se
stavali tercem nasilnych jedinca. Proto se provadeély kontroly. Pokud to bylo zjisteno, podléhalo to
hléSeni a dotyc¢ny byl odveden na zdravotni stiedisko, aby to bylo zadokumentovano. Nebylo
rozliSovano, zda k napadeni doSlo ze strany vézné ¢i dozorce. Nevzpomina si v3ak, Ze by nekdy
eSil napadeni ze strany dozorce.

K vystroji vychovatele uvedl, Ze na rozdil od dozorca méli vyhodu, Ze mohli chodit pouze jenom
v kalhotéach, bundokosili ¢i saku, nikdy nenosili opasek ani obusek, pouze v kapse méli sprej.

Kazdy ptisludnik v té dobe mel vak, kde mél vystroj. Byla ve skfinice v Satné pro piipad mimozadné
situace.

Satny byly ve spravni budove, mimo objekt, kde se pohybovaly véznéné osoby. Previékali se tam
po sluzbé.

Kazdé oddeleni melo svoji Uredni mistnost, kde spravuje véci pro svoji klientelu vychovatel. Byla
to ubytovna s prosklenymi dvermi po obou stranach, které se nezamykaly. Zamykala se jen chodba,
po které meli odsouzeni volny pohyb. Z jedné mistnosti odsouzenych byla udé¢lana kancelar.

LoZnice na vSech odd¢lenich byly oteviené 24 hodin, byl tam volny pohyb véznénych osob.

Kontakt odsouzenych s vychovatelem probihal pres dvere piimo do chodby. V Grednich hodinach
si vychovatel otevrel dvere pfimo do chodby ubytovny. Odsouzeny za nim mohl kdykoliv pfijit.
Svedek mel sveteny kolektiv vnitiniho provozu, ktery chodil na stalou ranni smeénu. Aby s nimi byl
v kontaktu, byl velen rozkazem takika na odpoledni smeénu. Kdykoliv pfisli ze zamestnani, meli
kontakt s vychovatelem.

Pojem,, denni vychovatel* nezna. Vychovatel mel svaj sveieny kolektiv, za ktery si pln¢ odpovidal,
mél nad nim ké&zernskou pravomoc primérenou ke své funkci.

V piipade dovolené nebo nemoci mohl vykonévat vychovatele i na jiném oddile. Vzhledem k tomu,
Ze vychovatel mél na starosti az 100 osob, pokud by dostal jeSte oddil za nekoho jiného, tak by
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zvladl vydat jenom to nejnutnejsi, korespondenci, denni tisk. Nikdy bych se nepletl do kézernskych
pravomoci nebo néceho takového u lidi, které osobné neznal.

O svatcich a o vikendech byl vychovatel velen do sluzby pouze jako dozor, aby se p#isel podivat,
co jeho skupina d¢la, zda je plnén program ¢innosti. Bylo to v ramci celé véznice, vychovatelé se
tocili asi na 1-2 hodiny.

Odsouzeni si porad na néco stéZuji, pokud by si stéZzovali na néco relevantniho, kazdy psislusnik
to byl povinen zadokumentovat. JestliZze se odsouzeny nechtél obrétit na zaméstnance vézerské
sluzby, mél k dispozici jiné prostredky, které mohl vyuZit. Nemohl vérit tomu, Ze by se o to
v piipadé svého vazného poskozeni aspon nepokusil. Na ubytovné byla schranka na dopisy, které
vybiral vychovatel, a druhd uzamcend schranka a néapisem stiznosti. Tuto schranku nevybiral
vychovatel, ale chodili ji vybirat zaméstnanci ze spravniho oddéleni. Mohl se také kdykoliv zapsat
do knihy pohovory, takze zpasoby byly. NemuZe vetit vymluvam, Ze to nikdo nechtel #esit.

Odsouzeni chodili v byvalych vojenskych uniforméach, oznaceni byli pruhem na nohavici a pies
rameno, zelenym odsouzeni, kteti meli Utek z vojny nebo Utek pres hranice, bilym pruhem
odsouzeni za fyzické napadeni Gredni osoby. OranZzovy pruh na zadech meli reZisti, vybrani
odsouzeni, kteti se mohli pohybovat po véznici v ramci pInéni svych pracovnich ukolg.

Prvohlavové odsouzené svedek nemel, ti meli samostatny oddil, aby byli oddéleni od ostatnich
zlo¢inca. Na oddile byli dva vychovatelé, jedna ¢ast byli pracovné zaiazeni v Preciose na mackani
skla, to byla naroc¢nd profese na zauceni, takZze to byli dlouhodob¢ trestani, ostatni byli
v pomocnych provozech, jednalo se o femeslniky. Vézenska zprava je mohla vyuZit pro ¢innost
udrzby, kuchyné atd. Podle svedka byli k tzv. prvohlavovym odsouzenym piidélovani starsi a
zkuSeni ptisludnici. Nedomniva se, Ze bylo n¢jaké rozdilné vnimani vézna z hlediska toho, za co
byli odsouzeni. Oddil byl zaloZen proto, aby nebyli vystaveni tlaku kriminalnich osob. Tito lidé
nevystupovali agresivné.

Oddeleni kazenskych trestt je takové malé vézeni ve vézeni. Byla to chodba, po obou stranach
cely, kukatko, vydejni okénko a zamek, dvere byly jisteny elektromagnetickym cidlem. Vpfedu byla
Uredni mistnost dozorgi sluzby, kde slouZili dvanactihodinové sluzby vzdy dva dozorci, od té
mistnosti do chodby byl jeSt¢ mtiZovany Katr.

OVKT bylo mimo hlavni objekt. Budova méla jedno nadzemni podlaZi, kde byly sklady, v predni
casti byla kanceld# zaméstnance oddéleni, které mélo na starosti vystrojovani. Jednalo se o
zamestnance SNV.

Svedek tam mel pristup, pokud tam meél zajmové osoby, zavolal si. Nemohl do toho rezimu
vlitnout. Dojednal s nimi, kdy na n¢j budou mit ¢&as.

Po ulozZeni kazenského trestu se zavolalo na tu sluzbu, odsouzeny si sbalil vSechny véci a dozorci
si ho odvedli. Déal to probihalo podle jejich predpist. Svédek na OVKT jako referent reZzimu sam
nikdy neslouZil. Pokud je svédkovi zndmo, odév odsouzeného se tam odloZil do Satny. KaZdy tam
mel plechovou skiinku, kam si uloZil svoje véci. Tam mel pristup pouze pod dohledem dozorce.
Vyfasoval vézenské obleceni, prosteradlo a 2 deky, osobni hygienu si donesl, uloZil si to v plechové
skiirice u své cely. Byly cely, kde bylo vice vézna, a samovazby.

Vydej stravy na oddéleni kdzenskych tresta byl prednostni. Kdyz byla uvaiena strava, jeden dozorce
zastal na stanovisti a jeden mel takoveé dievené plato, na které se narovnaly eSusy. Vzal si n¢jakého
odsouzeného, ktery tam zrovna byl a Sel s nim do vydejny. Tam mu to narovnali a potom si to
vydavali do vydavacich okének. bylo to vZdy drtive, neZ chodili na obedy ostatni, aby nedochazelo
k n¢jakému kontaktu.

Deky se po budicku slozZily do kominku, aby se to veSlo do plechové skiiriky, dozorce otevrel celu,
odsouzeny to dal do skrinky a na vecerku si to zase vzal na celu.
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K dotazu na monitorovani objektu uvedl, Ze monitorovaci prostor byl ve tvaru,, U“, na zdi konce
toho pismene byla jedna oto¢nd kamera se zoomem, p#imo naproti byla ¢ast spravni budovy, tam
byla také otocna kamera se zoomem, tieti kamera byla na oddéleni kézenskych tresté. Ta byla za
katrem, ktery odd¢loval Uredni prostor od chodby.

Zaznamy byly soustredené na operacni stredisko, kde sedéla stala sluzba. Sledovala otevirani katra,
divala se na monitor. Nedokaze fici, od kdy tam kamery byly, domniva se, Ze na pielomu 70.a 80.
let uz asi ano.

Svedek vyse uvedené popsal i na fotografii predloZené obZalovanym.

Ohledné¢ sebeposkozovani véznt by bylo zjednodusenim dévat je do spojitosti s reZimem vykonu
trestu. Problémy jednotlivych osob nelze hazet do jednoho pytle. Snahu dostat se do 1H1.NVS
oznacil sveédek za obecné oblibeny omyl. Pted prefazenim do vysSi NVS byla fada kazerskych
tizeni a nepInéni pracovnich povinnosti. Tam kde to trvalo dlouho, tak na zaklade navrhu feditele
véznice soud odsouzeného preradil do 111.NVS. Ze zdkona nebylo mozné, aby o to usiloval sém
odsouzeny. Pokud tak cinil fakticky, to¢i se to pouze kolem valcové technologie. To byl nejvetsi
straSak. Nevybavil si, Ze by to bylo z jinych pracovist’. Nejvetsi unikani z prace, sebeposkozovani
bylo tam. Pficinami asi bylo, Ze to byla kolektivni prace se stdlym dozorem a nebylo tam moc
volnosti.

PoSkozeného pana Jiriho W. si z vykonu trestu nepamatuje. Vybavuje si ho z roku 1989, kdy na
konci prosince pfijel do Véznice v Liberci s nejakym urednikem z Prahy a sdelil jim, Ze se pripravuje
hromadna amnestie a rusi se oddéleni vykonu kazenskych tresti. Ke jménu svédka Pavla S. se
nedokazal vyjadrit.

Svedek Emil Ubias pracoval v NVU Minkovice od 1.9.1970 do uzavieni véznice v devadesatém
roce. Poté nastoupil jako civilni zaméstnanec do Preciosy. V Minkovicich byl nejprve jako zavodni
strazny, potom na oddeleni ochrany jako strdzny. Pak Sel na odbornou $kolu, kterou studoval
v letech 1974 az 1976 v dennim studiu a do roku 1978 dalkove, udélal si maturitu a byl zarazen jako
referent rezimu na oddéleni vychovy. Poté asi rok nebo dva délal vychovatele. Pak presel zpatky
na oddéleni ochrany jako operator a posléze jako velitel strazni smeny.

Vychovatele délal na oddile, kde byli odsouzeni zatazeni na pracovisti rovinného brouseni. Jeho
povinnostmi bylo piedavat odsouzenym postu, reSit terminy navstev, zajmové krouzky a problémy.
Kancelat byla pred oddélenim, oddelend katrem. Odsouzeni méli bézné pristup k vychovateli. Sém
vychovatel mezi odsouzené chodil jen tehdy, kdyZ mel potiebu zkontrolovat, co se d¢je na oddile.

OVKT bylo mimo Ustav, kancelar byla pred vstupem na celé odd¢leni. Byla to prizemni budova,
nahote bylo oddéleni technického razu, odsouzeni byli v pfizemi.

Nevi presné¢, zda se tam nachazely i véci odsouzenych. Kamera tam byla asi od 80. roku, kdy bylo
vybudovano operacni stredisko. Byla na vstupnim katru. Kamery byly umistény na nove postavené
budovy, na kazdém odd¢leni byly na chodbach, oto¢na zastala na dvoie. Operacni stredisko bylo
vybudovano v roce 1981. Pred tim to bylo stisnené, v malé budove za branou. Do té doby tam
nebylo zasitovani, byla tam jen jedna hlavni oto¢na kamera.

Na OVKT bylo zazemi od cel odd¢leno katrem, meli svoji kancelar, zrcadlo na steng, aby na cely
videli, telefony, sluzebni vybaveni a spojeni s velitelem smeny.

S obZalovanym se na pracovisti setkal. Nebyli v Z&dném vztahu nadzizenosti ¢i podtizenosti. Moc
se nesetkavali, protoZe napied studoval on a poté nastoupil na vysokou Skolu obZalovany. Potkavali
se, kdyZ svedek chodil poustet oddily do zamestnani nebo provadét pocetni provérky nebo bezné
kontroly. Nikdy nevid¢l, Ze by mel obZalovany s nékym problém. Domniva se, Ze v3e eSil v rdmci
z&kona a ve sve kancelasi. K povésti obZalovaného uvedl, Ze byl spravedlivy a dodrZzoval normy.
Kazdému meétil, jak zasluhoval.
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S Zadnym nasilim vaci odsouzenému se nesetkal. Mél by povinnost to zapsat a reSit. Nevzpomina
si ani, Ze by se 0 nécem takovém doslechl.

Nekteti odsouzeni byli oznaceni barevnymi pruhy, na idrzb¢ oranZzovymi, zelené Gtekasi. Nevi, zda
byli n¢jak oznaceni tzv. prvohlavovi. Za kratkou dobu, kdy byl vychovatelem, nemél piistup ke
spisam.

Meél na starost asi 80 odsouzenych a nemel prehled, za co byli odsouzeni.

S odsouzenymi dochézel i na pracovisté. Hlavné na valcovou technologii. Pied odsouzenymi tam
pracovaly Zeny. Déle dochazel na kontroly na véalcovou technologii. Nevi, zda byly rozdily
v normach pro vézné a civilni zaméstnance.

Odsouzeni si ur¢ite stezovali, ale uz nevi na co. Asi se jim nelibila préace.

K dotazu na pouZiti donucovaciho prostiedku nevedél, zda za néj ma pokladat drzeni jednoho,,
obra“, kterého chytil epilepticky zachvat.

Poskozeného nezna.

Jako vychovatel nemeél k ruce donucovaci prostiedky jako obusek, pouta, kasr, nenosil je. KdyZ Sel
do préce, prevlékl se a véci nechal ve sluZebni skiirice. Mohl ukladat k&zenské tresty. Kdyz delal
velitele smeny, chodil s opaskem i s obuskem.

Nikdy nemél jako vychovatel sluzbu, p#i které by mél dohled nad viemi odsouzenymi. Pouze jako
velitel strdZni smeny byl jediny, kdo mél po oficialnim konci pracovni doby pravomoc fidit chod
celého Gtvaru.

Na OVKT jako vychovatel chodil v ptipade, Ze tam byl nekdo z jeho oddilu a bylo potieba néco
vyreSit. Mohl tam prijit kdykoliv, kdyZ tam byla sluzba.

Odsouzeneho si zavolal do kancelare, kde byli referenti reZzimu, tam to s nim vyzeSil a zase odeSel.
Na celu se Sel podivat v pripade, kdy mu strazni ¢i referenti napt. chtéli ukazat, kam si odsouzeny
ukryl cigarety.

Postu odsouzenym piedaval v kancelari. Obdobn¢ i na OVKT.

Ohledne jidla si nenf jisty, ale asi si ho tam kazdy nosil sam. Pokud tam byl,, natvrdo®, takto mu
tam privezli z kuchyné. Sdm u toho nebyl.

Nevi, Ze by tzv. prvohlavovi odsouzeni byli zafazovani samostatné, na jednom oddile bylo vse.
Nevi, jak byli odsouzeni rozrazovani, to délala komise pfi pfijmu. Pristup byl ke vSéem odsouzenym
ohledn¢ plnéni povinnosti stejny.

Nikdy nebyl svedkem ani nesly3el, Ze by prislusnik uZil nasili vaci vézni.

K citacim z hodnoceni uvedl, Ze nebyl v pozici, aby hodnotil vychovatele.

Svedek nikdy nebyl kézensky projednévan, nikdy mu nebylo vytyk&no, Ze by jednal netakticky, nebo
Ze by byl vybusny. nevi, Ze by takové problémy mel obzalovany, neslouZili spolu. Nevi, jakou mél
kdo povest, nekteri meli prezdivky. Sveédek Zadnou nemeél, s odsouzenymi jednal korektne, nikdo

k nému nemél pripominky. Prezdivky tehdy znal, vychovatela bylo méalo, odsouzeni je meli
prectené. Nemel ¢as se tim zaobirat.

Na odsouzené byl ur¢ite zvySovan hlas, pokud bylo treba néco urychlit, nebo byl nekdo napominan.
Svedek vsak u niceho takového nebyl. Nebyl davod fvat na nekoho bezdavodne.

Zranéni, které utrpél obZalovany pfi Uteku vézna, se mélo stat jemu, ale obZalovany tehdy nastoupil
na sménu za n¢j, protoZe on mél po nocni. Citil se pak sam Spatn¢, protoZe to mohl schytat on.

Nevzpomina si na Zadny konflikt dozorce s vézném. VSechny mimoradné udalosti se musely
zapisovat. Jako velitel strdZni smeny by si to precetl.
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Nevzpomina si, Ze by jel k soudu v Litoméricich sledovat nejaky proces.

Svedek Jaroslav Zajicek nastoupil do Minkovic v roce 1972 na ochranu, po 3 mésicich byl zarazen
jako referent reZzimu, délal #idiciho referenta. Asi v roce 1975 nastoupil do kolektivu B, kde slouZil
asi 5 let jako referent reZzimu na pracovisti. Pak byl zarazen jako vychovatel na oddil B. Byli to
odsouzeni za prvni hlavu a razni dalSi. Nevi, zda byli prvohlavovi néjak oznaceni. Nebezpecni byl
bili, Gtekafi zeleni. Prvohlavové poznal, protoZze mel seznam.

U kazdého odsouzeného vedél podle spisu, za co byl odsouzen. Na oddile mel 120 az 130
odsouzenych. Nevedél o kazdém, ale ty hlavni, ktefi vice naruSovali kdzen a neplnili normy, si
pamatoval.

Jako vychovatel mél pouze kasr a uniformu. Na pracovisti mel i obusek. Na oddile jen kasr. Obusek
mél poveseny, nebo zavieny ve skiifice na zvlastni budove,

Kanceldt vychovatele byla na oddile za katrem. Na oddil z ni byly oteviené dveie. Odsouzeni z
oddilu mohli kdykoli v Grednich hodinéch prijit.

kdyZ potieboval komunikovat s odsouzenym, Sel za nim na ubytovnu. Zpoc¢atku tam chodil sam,
nez jim dali referenta rezimu. Bylo to od doby, kdy byl obZalovany napaden.

S obZalovanym pracoval od roku 1975 asi t¥i roky jako referent reZimu na pracovisti, pak
obZalovany odeSel d¢lat vychovatele na nastupni oddéleni a poté odeSel na Skolu. Nevi, zda odeSel
z véznice, ale nevidél ho tam.

ObZalovany se choval tak, jak se ma chovat prislusnik. Co mél natizeno, to plnil. VSechno plnil na
sto procent, vyZadoval to i od odsouzenych, proto ho nemeli v oblibe.

Svedek nevidel, Ze by mel obZalovany nejaky konflikt s odsouzenym, nevidel Zadné nasili ani uZziti
donucovacich prostiedks.

Sam svedek #€Sil neuposlechnuti piikazu pohovorem, v horSim pripadé kézenskym trestem.
ObzZalovany si doty¢ného pozval do kancelate a tam s nim provedl pohovor. VZdy tam byli ve
dvou.

Nikdy nefeSil Zadné stiznosti vézaa na chovani prisludniké. Stran vykonu trestu stiznosti byly a
eSily se. Nejvice se #eSilo neplnéni vykonovych norem a stiznosti na neopravnénost kazenskych
tresta.

Svedek nevi nic o Zadném kézenském trestu kohokoliv z prislusniké za neptistojné chovani vaci
vézni, ani 0 Zadném soudnim fizeni. S&m zadny kéazensky problém nemél. Nevi ani o nécem
podobném u obZalovaného.

O napadeni obZalovaného vi z doslechu, nebyl u toho. Bylo to na oddile A v no¢ni dobé pri
kontrole, pét odsouzenych, ktefi se razné skryli a po vstupu jej zacali mlétit.

Poskozeného neznd, ale jméno mu néco #ka.
Kamery byly instalovany na oddilech, na dvoie a na OVKT, ale nevi kdy. Nebyly tam od pocéatku.

S odsouzenymi dochéazel na pracoviste Preciosy. Nejdiive soddilem B, pak dochazel jako
vychovatel na oddil D.

Pracoviste byla brusirna, ktera je nejvice trapila. Odsouzeni byli do prace zarazovani podle Iékaiské
prohlidky a femesla. Hlavni byly zdravotni dévody.

V kolektivu byl zdjem na co nejvy$Sim pracovnim vykonu. Neplnéni norem se vSak neodréazelo na
odmene svedka.

Pfi nastupu na OVKT se vlasy standardné nestiihaly. Odsouzeni byli stfihani na oddile.
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O sebeposkozovani vezna sveédek vedel, za kdmen Urazu oznacil pracovisté na brusirné. Priciny
nevi, protoZe tam mohly pracovat i Zeny. Bylo to 8 hodin stani u stroje v mokru. Pracovali tam i
civilni zamestnanci, takZe ur¢ité to nebylo tvrde pro odsouzené. VSichni neméli stejné normy, Zeny
mély urcite niZsi.

Vypovedi svedka popisuji pomery v NVU Minkovice z pohledu tehdejich piislusnikia SNV. Je
pochopitelné, Ze piipadné protipravni jednani prislusnika vaci odsouzenym popiraji, resp. 0 ném
nevedi. Je vak treba prihlédnout i k vypovedim sveédka z fad tehdejSich véznt, ktefi nekteré
prislusniky oznacili za korektni. Svédek Denis K. takto oznacil Kulicka a Burdu, sveédek Pavel S.
Zembola, zatimco Burdu spolecné sobZalovanym za jedny z nejhorSich. Svedci, kteti byli
samotnymi tehdejSimi vézni oznaceni za korektni, by v dnedni dobé neméli mit motivaci jakkoliv
kryt ty, ktefi se tehdy korektné nechovali. Soud neshledavé divod, pro¢ by meli obZalovaného
v soucasné dobe kryt, pokud by byla vypoved poSkozeného pravdiva. Ve shodé s tehdejSimi vezni
svedci oznacuji za nejvice problematickou préaci na valcové technologii. Nicmén¢ na rozdil od
tehdejSich odsouzenych uvadgji, Ze prace se zvladat dala a neplni¢a norem byla marginalni mensina.
Tomu nasvedeuji i jejich hodnoceni v osobnich spisech o Ucasti v tehdejSich soutézich kolektiva a
plneni prijatych zavazka. Bylo-li neplnéni norem predmétem prisnych kézenskych tresta, pak by
dle tvrzeni svedka z fad vezna, muselo OVKT praskat ve Svech a Preciosa by ukoncila spolupraci
s NVU mnohem dtive, nez az v dasledku amnestie z 1.1.1990. Ostatn¢ s plnénim normy neméli
problémy svedci Denis K., Julius M. ani Miloslav V. (0 Pavlu S., ktery byl v tdborové reZii,
nemluve). Fyzické tyrani a biti by pak jesSte vice sniZilo pracovni schopnosti odsouzenych.

Soud ma za to, Ze vypovedi svedka Kulicka, Zembola, Ubiase a Zajicka, maji k realite blize, nez
vypovedi poSkozeného a dalsich sveédka z fad tehdy odsouzenych. Ani pro tehdejsi prislusniky
SNV nebyl pobyt v NVU ni¢im ptijemnym, byla to pro n¢ dlouhodobéa préace plna stresu,
pohybovali se ve stejném prostiedi s odsouzenymi. Pii vysokém poctu odsouzenych a tezkych
podminkach museli byt stale ve stiehu, aby nedoslo k n¢jaké vzpoure. Jakékoliv selhani ve sluzbe
mohlo mit fatélni nasledky. UZ z tohoto davodu je teZko uvetitelné, aby probihal nejaky fyzicky
teror vici odsouzenym. Pro odsouzené, neztidka za ¢iny, které by optikou dneska vabec nemohly
byt stihany, navic ¢asto nezvyklé fyzické préci, byl vykon trestu nepochybné velmi traumatickym
z&Zitkem. Nicméné i pro obycejné lidi tehdy platila pracovni povinnost. Tim spie pak pro vézne.
Podminky vykonu trestu si casto nezadaly s podminkami p#i zakladni vojenskeé sluzb¢, kterou musel
absolvovat kazdy zdravotné schopny dospely muz. Je pochopitelné, Ze vyber prace ve vykonu
trestu byl znacné omezeny a préace byla pridélovana podle potieb NVU, respektive podniku, s nimz
véznice spolupracovala, a jiz méne se hledélo na skutecné schopnosti odsouzenych zadanou préci
vykonavat. Odsouzeny, nezvykly tézké manualni praci, pochopiteln¢ nezvladal a dostaval se do tzv.
zacarovaného kruhu. Neplni normu, dostane mén¢ jidla (kdo nepracuje, at’ neji), je kéazensky
trestan, fyzicky strada, chybi mu praxe a opét neplni normu.

Veézni tak li¢i své subjektivni dojmy, velmi ovlivnéné pocity krivdy, nespravedinosti a tehdejsi
vlastni (ne) schopnosti vykonavat pridélovanou praci. Jejich vypovedi jsou casto ovlivneny (lidsky
pochopitelnym) negativnim postojem k obZalovanému a k tehdejSim piislusnikam SNV, jako
predstavitelam rezimu, ktery byl pricinou jejich bed a lidského ponizeni.

K osobam svedka nstrzm. Emila Ubiase, por. Ladislava Kulicka, nstrzm. Miroslava Zembola a
pprap. Jaroslava Zajicka byl proveden i dakaz komplexnimi sluzebnimi hodnocenimi z jejich
osobnich spisa.

Z hodnoceni nstrzm. Miroslava Zembola bylo zjisteno, Ze byl bezpartijni ale s dobrym vztahem
k politice KSC. Do sluzeb SNV nastoupil v roce 1971 k datu hodnoceni byl zatazen ve funkci
referenta rezimu oddeleni napravne vychovné ¢innosti. V hodnoceni z 16.6.1976 se konstatuje, Ze
p#i vykonu funkce referenta reZimu je pti vyZadovani uloZzenych Gkola ndro¢ny. pri reSeni situaci je
slusny a takticky. Nevyvolava konfliktni situace. UloZené ukoly plni v¢as a dobie, ale je tieba castejsi
kontroly. Nékdy se u n¢j projevuje mala vlastni iniciativa. Proti tomu v hodnoceni z 17.6.1977 je



31 4T 238/2008

uvedeno, Ze v nekterych pripadech p#i jednani s odsouzenymi jeho daslednost p#i vyZzadovani
Ukola piechazi az v neZzadouci strohost, kterd pak vytvati konfliktni situace. Je si toho védom a
snaZi se tento nedostatek odstranovat. Déle je kladn¢ hodnocena jeho ké&zen a povaha.

Z hodnoceni pprap. Jaroslava Zajicka ze dne 26.7.1977 bylo zjisteno, Ze byl bezpartijni ale politicky
vyspely a téidne uvedomely, kladny vztah ke KSC, Sovétskému svazu a ostatnim statam
socialistického spolecenstvi. byl c¢lenem Brigady socialistické prace na pracovisti valcové
technologie sloZené z prislusnika SNV a civilnich pracovnika n.p. Preciosa. zafazen byl jako
referent reZimu, dosahoval dobrych vysledks, zvlaste v pracovni vychove odsouzenych. V jednéni
s odsouzenymi byl sludny, takticky, dasledny. U odsouzenych ziskal autoritu. V hodnoceni z
10.6.1980 bylo krome politické angaZovanosti konstatovano, Ze se vzdy fadil mezi nejlepsi
prisludniky oddeleni. U odsouzenych ma vytvoienu potiebnou autoritu. ProSel vSemi pracovisti
referentd rezimu a vSude dosahoval dobrych vysledka. S odsouzenymi jedna nekompromisng, ale
takticky. Rezervy se u n¢&j projevovaly na Useku fidici ¢innosti, v fadé pipada plnil tkoly sam, misto
aby J;e vyZadoval od sveéreného kolektivu. od 1.4.1980 byl poveren funkci vychovatele oddéleni
NVC.

Z hodnoceni por. Ladislava Kulicka ze dne 8.6.1979 bylo zjisteno, Ze byl v zaii 1978 ptijat za
kandidata KSC, jeho aktivni ¢lenstvi v dalSich spolecenskych organizacich a Ze své zkusenosti a
piehled uplatioval v politickém ovliviovani odsouzenych svéreneho kolektivu. Na zékladée
dosahovanych dobrych vysledka v préci vychovatele oddilu K (provoz rovinného brouseni), byl
zarazen na oddil s ndro¢nou pracovni problematikou, kam jsou zafazovéani vice naruseni jedinci
s dlouhymi tresty odnéti svobody (provoz valcové technologie) | pies kratkost zarazeni dosahoval
dobrych vysledka. K odsouzenym je naro¢ny a désledny, postupuje vzdy v souladu se zakonem. U
odsouzenych si vytvoril pfirozenou autoritu. Vykyv byl shledan v pripadé pracovniho Urazu, kdy
nedodrzel lécebny rezim, ¢imz se jeho léceni prodlouZzilo, a v té dobé¢ se nezajimal o problematiku
Utvaru, a¢ mohl aspon v omezené mite. Je kladné hodnocena jeho povaha, vojenské vystupovani,
zodpovednost, vytrvalost, iniciativa, sebekriti¢nost.

Z hodnoceni z 30.6.1982 vyplyva, Ze byl ¢lenem KSC a dalsi aktivni zapojeni ve spolecenskych
organizacich a v pracovnich ukolech. Ohledn¢ pracovniho hodnoceni dosahoval velmi dobrych
vysledka, kterych dosahl velmi dobrou spolupraci s civilnimi mistry a zajmem o okamZité eSeni
probléma na pracovisti. Dobie pracoval i s referenty reZimu na pracovisti. Podcenil viak vyznam
prace s aktivem odsouzenych a vzniklé problémy nereSil s patficnou odpovédnosti a dirazem. Za
to byl k&zensky trestan a prefazen na jiny oddil. K trestu se postavil sebekriticky a povinnosti chce
plnit vzorne. Ukoly z pribezného hodnoceni, nadale zlep3ovat praci vychovatele u svéreného
kolektivu, predevsim v oblasti kazn¢ a poradku odsouzenych a zapojeni do verejné prospésné prace
v miste bydliste, nesplnil.

Z hodnoceni nstrzm. Emial Ubiase ze dne 17.6.1977 bylo zjisteno, Ze byl ¢lenem KSC a jeho dalsi
zapojeni ve spolecenskych organizacich a v pracovnich Gkolech. Zarazen byl do funkce referenta
rezimu vychovného tymu H/K, ktery soutéZi o ziskani titulu Vzorny kolektiv SNV. V jednéni
s odsouzenymi je takticky, dasledny a rozhodny. Nevyvolava konfliktni situace a nepiijima
unahlena rozhodnuti. U odsouzenych si ziskal autoritu. Kladné¢ je hodnocena jeho povaha.

Z hodnoceni z 12.6.1980 bylo zjisteno, Ze od dubna 1978 vykondaval funkci vychovatele oddéleni
NVC. Ukoly plni svedomité. Nedostatky se snazi odstrasiovat. U odsouzenych ma vytvoienu
autoritu jiz z funkce referenta rezimu. Dle dodatku z 15.1.1981 zlepSil planovitost své prace. Dne
6.10.1980 poZédal o odvolani z funkce vychovatele a zatazeni na oddéleni ochrany. Pti pohovorech
prokazal, ze nepodcesuje Glohu vychovatele i celého oddeleni NVC a voli snazsi cestu pro ieeni
svych probléma.

Ze sluzebnich hodnoceni obZalovaného vyplyva, Zze byl dasledny, naro¢ny, mel velmi dobrou
Uroven znalosti predpisa, doplnoval si vzdelani samostudiem. Jako negativa jsou popsany
netaktické postupy vyhrocujici konflikty. Pti konfliktech nedokéZe ovladnout vybusnou povahu,
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¢imZ konflikty vyhrocuje a konfliktni situace pak nedokaze vzdy spravné a primérené zvladnout
(15.4.1977)

V zépisu z pohovoru z 25.1.1978 byly konstatovany urcité nedostatky, zejména radné rozmyslet
sva slovni vyjadieni k jednotlivym ieSenym problémam a ve vztahu k odsouzenym a praci s nimi
zvaZovat jednotlivé zakroky, zejména pouZiti mirngjsich prostiedka a je tieba se vyvarovat jednéani
s odsouzenymi, zejména konfliktnimi o samote.

Z komplexniho hodnoceni z 10.7.1978 vyplyva, Ze netaktického jednani se jiz nedopoustel, k ukolu
pristoupil sebekriticky a cilevéedomeé. Byla mu v tomto sméru vénovana soustavna pozornost.

Nedostatky ve vykonu referenta reZzimu spocivajici v nerozvaznosti, vznétlivosti, volby
nespravného jednani s odsouzenymi a netaktickych postupech v rozporu s Gc¢elem vykonu trestu a
dale v uzivani prostiedkt k dosaZeni Ucelu zdkroku u odsouzenych v rozporu s ustanovenim
ministra spravedlnosti ¢.9 z 15.7.1973, mu byly pisemné vytykéany 29.12.1973.

Dne 5.5.1974 byl obZalovany s dalsim prislusnikem SNV napaden péti odsouzenymi, ktefi se
pokusili uprchnout v NVU (viz i vypoved Miroslava Simka, Denise K., Jaroslava B.) obZalovany
utrpel cetnd poranéni na hlave, odsouzeni byli souzeni za pokus vrazdy. ObZalovany byl
vyznamenan za state¢nost.

Ze sluzebnich hodnoceni obZalovaného soud shledal, Ze nebylo v jeho povaze zamérné poruSovat
tehdejSi predpisy a chovat se bezcitne k odsouzenym a zékefné vyhledavat zdminky Kk jejich
fyzickému napadani. Z hodnoceni vyplyva jeho pedantickd povaha a dasledné dodrZovani
predpisa. Byl ndro¢ny nejen k sobg, ale i k ostatnim, netoleroval poruSovani piedpist a v pripadé
jejich zjisteni, razne zakrocoval. Pokud mu bylo vytyk&no netaktické jednéni s odsouzenymi, bylo
to vdob¢ jeho funkce referenta reZimu. Postupné vsak tyto nedostatky ustoupily do pozadi.
Nevyrovnanost a unahlenost a urc¢itda forma netaktického jednani byla popsana sveédkem
Miroslavem Simkem na piikladu, kdy obZalovany na mist zaival na odsouzeného, aby p#i hovoru
vstal, zatimco on by to #€Sil v klidu, nechal by odsouzeného domluvit a pak by mu to vytkl.

Je faktem, Ze hodnoceni obZalovaného se v popsanych nedostatcich 1iSi od hodnoceni nstrzm.
Emila Ubiase, por. Ladislava Kuli¢ka, nstrzm. Miroslava Zembola a pprap. Jaroslava Zajicka. Na
druhou stranu prave u pfislusnika, ktefi byli hodnoceni odsouzenymi pozitivné, Ize shledat urcité
znaky, které jsou v jejich hodnoceni na strance negativ. U Miroslava Zembola to byla mala vlastni
iniciativa. Na druhou stranu a ponekud prekvapive proti tvrzeni svédka Pavla S., je v nasledujicim
hodnoceni uvedeno, Ze jeho daslednost pri vyZadovani Ukola prechazi az v nezadouci strohost,
ktera pak vytvari konfliktni situace. U Jaroslava Zajicka se nedostatky projevovaly na Useku fidici
¢innosti, v fade pripada plnil tkoly sdm, misto aby je vyZadoval od svéreného kolektivu. Ladislav
Kulicek pak dle hodnoceni podcenil vyznam prace s aktivem odsouzenych a vzniklé problémy
neteSil s patiicnou odpovednosti a dirazem, za coZ byl dokonce kézensky postiZzen a prefazen na
jiny oddil.

Kazdy vychovatel se stavel ke své praci podle svych povahovych rysi. ObZalovany meél prudkou a
vybusnou povahu, z ¢ehoz vyplyvalo rychlé, okamZité teSeni situace, které se z hlediska taktiky
mohlo jevit jako unahlené a neadekvéatni. Na druhou stranu neieSeni problému s patficnym
darazem také nebyvalo povaZzovano za spravné.

Svedek PhDr. Ales Kyr byl osobné v NVU Minkovice v roce 1978. Byl vyslechnut ohledné
existence ¢i neexistence kamerového systému. Jeho svedectvi se vSak nezakladd na osobni
zkuSenosti, ale na dohledaném archivnim dokumentu, ktery piedloZil, a to Zprave o vysledku
komplexni proverky na Gseku ochrany provedené ve dnech 13.- 15.9.1988 v Gtvaru SNV CSR ¢. 2
Liberec. V této zprave neni existence kamer zminéna.

Existenci kamer viak krome obZalovaného potvrzuji i svedci Miroslav Simek, Ladislav Kulicek,
Miroslav Zembol, Emil Ubias a Jaroslav Zajicek. Nep#imo jejich existenci potvrzuje i Zprava o
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pomerech v NVU Minkovice, kde je na stran¢ 55 v zavorce poznamka, ze byly instalovany v roce
1983. Z charakteru zpravy o vysledku komplexni proverky viak nevyplyva, Ze by ptipadne existujici
kamery musely byt zahrnuty. Zameteni provérky bylo na oblast fidici a kontrolni ¢innosti a vlastni
vykon strdzni a eskortni sluzby, veetné vyuzivani signélne zabezpecovaci techniky a sluzebni
kynologie.

Existence ¢i neexistence kamer v NVU Minkovice v3ak neni pro objasneni projednavanych skutki
vibec podstatna. Skutky se dle obZaloby (vychazejici z vypovedi poskozeného) mely odehrat pfimo
na cele OVKT a bez dalSich svedka. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni poskozeného, Ze biti vézna
bylo soucésti systému a z nésilného jednani vici odsouzenym nikdo nevyvozoval Zadne dasledky,
pak ani existence kamer by nemohla takovému jednéni zabrénit a piipadné pachatele odradit.
Tehdejsi prostredky audiovizuélni techniky, materialni vybaveni a prostorové kapacity ani nemohly
umoznit uchovavani kazdodennich obrazovych zdznamu pro budouci kontrolu.

Vypoved poskozeného je prakticky jedingm pfimym dakazem, od n¢hoZ jsou pak odvozeny
znalecké posudky. Vypoved je znacné nekonzistentni, je odliSna v piipravném fizeni a v hlavnim
liceni, obsahuje nelogi¢nosti a rozpory nejen sama o sobé¢, ale i s dalSimi dakazy veetné s listinnych,
jimiZ jsou dokumenty poskozenym publikované.

Dalsi provedené dukazy, at uZ v listinné podobé, nebo vypovedi svedka nepfinesly Zadné
informace k objasneni stihanych skutki. Zadni svedci nebyli uvedenym skutkam piitomni,
poskozeny to sam vyloucil. V tomto kontextu proto vabec nelze prihlizet k tvrzenim Pavla S., Ze
meél byt adajnym o¢itym svedkem.

Je nutno zdaraznit, Ze ani tvrzeni jakéhokoliv sveédka o nésili vaci jeho osobé, neni diikazem o
skutcich, které jsou projednavany, tedy o nasili vaci Jisimu W. v konkrétnich stihanych pripadech.
I tvrzeni svédka o nasili vaci nim je nutno hodnotit v kontextu ostatnich dakaza a nelze je a priori
nekriticky prijimat. UZ z davodu, Ze jde o pripad podrobne sledovany verejnymi sdélovacimi
prostredky, pricemZ poSkozeny a dalsi osoby publikuji i obsahy jednani a dalsi dokumenty na
internetu. Kdokoliv tak ma moznost se seznamit pomérne detailné s tvrzenymi poméry v NVU
Minkovice a na zaklad¢ téchto poznatka o nich,, zasvécené* hovotit, aniz by s nimi mel viastni
proZité zkuSenosti, pricemZ takova tvrzeni nelze z davodu znacného casového odstupu nijak
objektivne ovetit. Véznice byla v 90. letech 20. stoleti zruSena, budovy strzeny. Vnitini predpisy
NVU ze 70. a pocatku 80. let nebyly nalezeny.

Ani od piimych pamétnika véznice Minkovice nelze ocekavat objektivni hodnoceni. Nelze
predpokladat, pokud by dochézelo ze stran tehdejSich pzislusniké SNV k masivnimu poruSovani
predpisa a tyrani véznd, jejich ndhld spontanni doznani a poukazovani na tehdejsi nezékonné
praktiky. AvSak uZ ze skutecnosti, Ze i nekteri byvali vézni (kromé poskozeného, ktery hézel
viechny pfislusniky NVS do jednoho pytle, Ze mlatili vSichni) znali i sluSné a bezproblémoveé
prisludniky, a ani ti o nicem takovém nehovofi, Ize usuzovat, Ze pokud k n¢jakému nésili doslo,
nebyl to program, ale spiSe exces. Z pohledu odsouzenych jde ve vykonu trestu vzdy o zazitky
negativni. Spokojenost odsouzeného s vykonem trestu znaci jediné, Ze trest neplni svaj Geel. Je
proto pochopitelné, Ze nejeden byvaly odsouzeny maze chtit vyuZit pfileZitosti a svému,, bachari*
nyni po létech poiédné ztrpeit Zivot a ze sebe udélat hrdinu.

Vzhledem k tomu, Ze obZaloba je postavena na vypovédi poSkozeného litiho W., je tieba ji
hodnotit velmi peclive a kriticky. Postavit vyrok o vineé na vypovedi jediného svedka Ize jen tehdy,
jestlize takova vypoved nevzbuzuje sebemensi pochybnosti o své vérohodnosti, spravnosti a
autenti¢nosti. Méla by byt podporovana i ostatnimi dukazy. K zavéru o viné musi byt dtkazy
jednoznacné, nezpochybnitelné, nepripoustejici jiny vyklad.

Vypoved poskozeného viak takova neni. Obsahuje zasadni rozpory ve svych verzich z
pripravného fizeni a z hlavniho liceni i znac¢né odlisnosti a rozpory s jim publikovanymi ¢lanky. Je
treba ji hodnotit i z hlediska osobnosti poskozeného a jeho motivace.
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Spojitost s osobou obzalovaného je v piipadeé skutku z Vanoc 1979 zaloZena na domnénce
poskozeneho, Ze u toho obZalovany byl, pficemzZ jiny dtikaz neni. Mechanismus utoku, ktery je
v obZalob¢ popsén a vychazi z vypovedi posSkozeného v pripravném fizeni, je rovnéz vyrazné
odlisny od zpasobu napadeni, jak jej popisuje poSkozeny pii hlavnim liceni. Dle obZaloby melo ke
skutku dojit pri vydeji dek, které si vSak jak dle vypovedi obZalovaného tak i poskozeného brali
odsouzeni sami. U vydeje dek byl pouze dozorce, nikoliv vychovatel.

Nelze prehlédnout, Ze prave z obdobi Vanoc (datovano 24.- 25.12.1979) je i literarni dilo psané
posSkozenym. Lze si obtiZzn¢ predstavit, jak brutalne zmlaceny a bez psacich potieb sepisuje
pohéadku Noc kouzel, které ma 7 stran strojopisu. V ni mj. zminuje, Ze uz své darky dostal v podob¢
vyprasku. Rano bachari nezapomnéli vechny na samotkach profackovat a zkopat.

Svedek ve svém dile obZalovaného nezminuje, nepiSe ani o vychovateli, pouze o bachafich.
Zminuje jen facky a kopance.

Podle poskozeného nesmeli mit odsouzeni u sebe ani Zadny papir a tuzku, nesméli si délat deniky,
proto nelze ur¢it presny den, kdy melo k napadani ze strany dozorca dochézet. Presto byl u
hlavniho liceni proveden dakaz pomerné obsahlymi literarnimi dily, ktera psal poskozeny piimo ve
vykonu trestu. Ve spise jsou zaloZzena rozhodnuti o kdzenskych trestech, proti nimz jako odsouzeny
podaval stiznosti. Z rozhodnuti o pierazeni do I11. NVS vyplyv4, Ze tehdy podal v zékonné lhate
stiznost, kterd byla vécné projednéna a zamitnuta. Je zaloZzena dvoustrankova pisemné stiznost na
vychovatele Burdu. V hodnoceni odsouzeného pied propustenim je uvedeno, Ze casto pise
stiznosti. V zéznamech o kézenskych opattenich je zminka o tom, Ze casto sepisuje smyslené véci
ke svym trestnim stihanim. I dle vypovedi sveédka Jiiho G. byly psaci potieby bézne dostupné.

O dostupnosti psacich potieb pak svedei i Zprava o pomerech v NVU Minkovice, kterda ma rozsah
58 stran strojopisu a obsahuje velké mnoZstvi faktografickych Gdajt. Jak by je tehdy fyzicky zniceny
a psychicky zcela zlomeny odsouzeny dokazal shromazdit bez pisemnych poznamek, lze stézi
dovodit. I kdyzZ, jak bude zminéno déle, jsou konkrétni Udaje v rozporu s dobovymi dokumenty.

Nelze nez konstatovat, Ze poskozeny nevypovidal pravdive

Ac v piipravném tizeni popisoval pomérné podrobné 4 skutky, v hlavnim liceni uvedl, Ze jich bylo
asi Sest. Pritom biti meélo byt na dennim poiadku a to ze strany vSech pzislusnika SNV. To je
v rozporu s vypovedi ostatnich sveédka z rad tehdejSich odsouzenych, podle nichZz byli i slusni
prislusnici SNV, a ktefi se sami na vlastni kaZi s bitim nesetkali, pripadné zcela ojedin¢le. PoSkozeny
pak odkazoval na vypoved z pripravného fizeni s tim, Zze mél moznost dvé hodiny srovnavat dny,
kdy byl na OVKT a podle toho mohl srovnavat, kdy to bylo. V hlavnim liceni napadeni popsal tak,
Ze do n¢j bylo kopéno, dostaval rany do bricha, leZel na zemi, bylo mu kopéano i do hlavy. Bylo to
nekolikrat, asi v Sesti pripadech a daval to do souvislosti s tim, kdy byl na samovazbach. Ze své
karty si udelal tzv. vypis 6 dnt, které si zapamatoval a to tekl pred zastupcem obZalovaného.

Mlaceni probihalo poiad stejné, peésti, rany, kopance atd. ObZalovany, pokud priSel, tak mel
rukavice, dal ranu do bficha, ¢lovek si sedl, protoZe to byly rany a v tu chvili, kdy ¢lovek sedél, tak
nasledovala dalsi rana, kopance, se slovy,, vstavej ty dobytku“. Poskozeny se skulil do klubicka, aby
to neslo do bricha, ale $lo to i do hlavy. Pokud ¢lovek stél, tak pak jak Sel k zemi, tak potom
nasledovali kopance nohama. Oproti tomu v pfipravném ftizeni dokazal jednotlivé ptipady rozlisit,
jejich prabeh popsal odlisné. Uvedl tehdy i zaminky, které k fyzickym napadenim vedly.

Vyznamnym rozporem je popisovany zptsob napadeni obZalovanym z hlediska uZitého nastroje.
K vyslovnému dotazu p#i hlavnim liceni, zda vybavenim prislusnika byl pendrek a zda ho mlatili
pendrekem, uvedl, Ze dozorci, ktefi byli na smene, pendreky nosili sebou, to bylo ze zakona, ale uz
si presné¢ nepamatuije, jestli bylo pouzito pendreku. Vi, Ze obZalovany mél rukavice a pouzival
kopance. Pendrek nepouZival, byl vychovatel, a v té dobé¢ pendrek nepotieboval. Oni pendreky
meli, ale meli je v kancelati, na svoji obranu nebo kdyz vychazeli ven. M¢li sluzbu pfi vydeji stravy,
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chodilo se ven, a tam ho meli. Nékteri pouZivali Klice, to byla nejlepsi zbran. ObZalovany neuZival
Z&dny néstroj, mél jen rukavice.

Oproti tomu pfi vypovedi v piipravném fizeni, z niz vychézela obZaloba, poskozeny popsal prave
mlaceni obuskem, pficemZ tento zpasob napadeni mél mit podle soudniho znalce nejzavaznejsi
mozné dasledky na zdravi poskozeného.

Zhruba ve tiech pripadech byl zbit do bezvédomi. Asi v jednom pripadé se to tykalo obZalovaného.
Na konkrétni skutek si nevzpominal a odkazoval na piedchozi vypovéd.

Poskozeny uvedl, Ze za dobu, co byl v Minkovicich, nebyl nikdy u Iékaie, krome prvniho dne. Toto
tvrzeni je i v rozporu s hodnocenim odsouzeného, z nehoz vyplyva, Ze byl nejméne 2 x kazensky
trestan pro své chovani na oSetrovné a napadani lékare. V jednom piipade¢ odmitl vySetreni a
karanténni opatieni pti podezreni na Zloutenku. V tomto bod¢ jej nepodporil ani sveédek Pavel S.,
ktery hovotil o eskortach poskozeného do nemocnice kvili nemaoci.

Nelze prehlédnout ani motivaci poSkozeného, kterou soud spatiuje v jeho osobnostnich rysech.
PoSkozeny potiebuje uznani, pocit, Ze je nécim vyjimeeny, obdiv okoli. Stavi se do role zastance
nadcasové spravedinosti a bojovnika proti komunismu. Piizna¢ny pro tento piipad je vysloveny
nazor poSkozeného, Ze nezéleZi na dni, ale na tom, Ze se ty skutky staly, Ze je jako svédek,
obZalovany se toho dopoustél a,, zaplat’ panbah, Ze aspon jeden stoji pred soudem, i kdyZ by tu
mel stat velitel tabora a dalsi lidi“. VVyhroZovani prisluSnikam SNV, Ze bude publikovat zpravy o
jejich bestialite, se objevuje uz p#i vstupnim hodnoceni poSkozeného pii nastupu trestu. Poklada
za soucast trestu vyrovnani s minulosti, ktera byla, ale ne vici jedné osobg, ale celému zloc¢ineckému
systému, ktery nutil i reditele véznice, aby vSechna porusovani zakona a zlocinnosti kryl nebo
k tomu lidi nutil. Chtel obzZalovat cely veézensky systém, ale bylo mu rec¢eno vySetiovatelkou, Ze
proces se viemi z Minkovic by trval 10-15 let a zatim Ze se budou zabyvat obZalovanym, ktery se
predevsim zviditelnil tim, Ze se dostal do parlamentu. Z toho davodu to byl jenom pan Vondruska
Trestni ozndmeni podaval Petr C. a on se ptipojil. Nepodaval trestni ozndmeni ani na vySetrovatele
STB, kteii se dopousteli nasili pri vysleSich. Ale v tomto piipadé se pripojil, vzhledem k tomu, Ze
to je clovek, ktery se dopousteél nasili a stal se poslancem. Kdyz zjistil, Ze je zastupitel lidu
v parlamentu, takto bylo pro n¢j silné kafe, proto se p#ipojil. V tomto sméru je motiv i politicky,
poskozeny reaguje na politickou angaZovanost obZalovaného, a¢ sam jako disident a byvaly
politicky vézen postrada uznéni. ObZalovany je pro poskozeného piedstavitelem minulého rezimu
a prostredi, které se vyrazné a nesmazateln¢ negativné zapsalo do jeho Zivota. Z pohledu
poskozeneho nese vinu kazdy, kdo se na zlocinech byvalého reZzimu jakkoliv podilel.

Za dulezité povazuje soud porovnani vypovedi Jiriho W. nejen z hlediska zasadnich zmén
v hlavnim liceni a v ptipravném #izeni, ale i ve vztahu k jim publikovanym ¢lankam a poskytnutym
rozhovoram v dennim tisku na téma obZalovaného a véznice Minkovice.

Clanek Jiriho W. Co znamenalo byt vychovatel v Kulturnim tydeniku 37/2006, rubrice Spolecnost
str. 23 popisuje, Ze kdyZ se obZalovany stal vychovatelem, nemusel si uz Spinit rucicky krvi vézna.
Vydaval jen rozkazy a na mlaceni mel pridélené lidi — reZziméaky. Vychovatel byl obuskem na jehoz
konci byl na samovazbe referent reZimu, ktery vézné mlatil. ObZalovany také zacinal jako referent
rezimu a rezal vézné jako ostatni. Na jeho rany pésti a pendrekem obvinény nezapomnél...A to
presto, Ze v dob¢, kdy poSkozeny nastoupil do vykonu trestu, byl obZalovany jiz vice nez rok
vychovatelem. Autor si tedy v tomto ¢lanku odporuje. Resp. vyvolava dojem, Ze byl obZalovanym
mlacen jako referentem rezimu, a zamleuje, Ze v dobg¢, kdy obZalovany byl v této funkci, svedek
dosud ve vykonu trestu nebyl.

Dalsi pozoruhodnosti je zasvécené popisovani obsahu pravidelnych porad tzv., velké ctyiky®,
poradce a tehdejSiho psychologa Socharka, nacelnika vychovy, nacelnika pracovni vychovy a
bezpecaka, jako prodlouzené ruky STB ve véznici, prestoze u niceho takového poskozeny zcela
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jiste nebyl a nikdo z Gcastnika (pokud vibec néejaké takové porady existovaly) jiste nemel davod se
poskozenému svéiovat,

PiSe o 16nasobnych pracovnich norméach pro odsouzené oproti civilnim zaméstnancam, coZ je
naprosto nesmysIné a zvelicené i oproti jeho,, Zprave o pomerech v NVU Minkovice*, kterou psal
Udajné¢ bezprostredné po vykonu trestu. Pri vypovedi pred soudem uvedl 14nasobné normy. | to
je zjevne nesmysing, v takovém piipadé by je nemohl plnit nikdo a nikdy. Svedek Miloslav V. tvrdi,
Ze normy byly dvojnasobné. | tento udaj bude spiSe piehnany, ale budiz. Tvrzeni poSkozeného je
pak naprosto prehnané. Z hodnoceni poskozeného z vykonu trestu vyplyva, Ze zpocatku normy
plnil, pak piestal a praci odmital. Navic i z vypovedi svédka Denise K., Julia M. a Miloslava V.
vyplyva, Ze oni s plnénim norem neméli problémy. I dle vypovedi svédka Kulicka, bylo neplnict
norem jen nizké procento.

A¢ poskozeny publikoval rozsahlou Zpravu o pomérech v NVU Minkovice, kde jmenoval i
nejhorsi ptislusniky SNV, pokud jde o tyrani vézna, jméno obZalovaného se v celém dile ani jednou
nevyskytuje. Samotné dilo Ize teZko hodnotit, protoZe jde o subjektivni pohled autora. Neobsahuje
Z&dné citace a prameny, z nichZ bylo ¢erpano u konkrétnich faktografickych Gdajt. Z vypovedi
poskozeneho a Jitiho G. vyplyva, Ze dilo vychézi z vlastnich poznatka autora. Nelze jiz nijak ovetit,
zda skutecnosti v ném uvedené, odpovidaji realité. Vzhledem k profesi poSkozeného, ktery je
spisovatel a autor pohadek, je otazka, nakolik jde o realitu a nakolik o fikci. N¢které udaje jsou vsak
zcela zjevne nepravdivé. Napiiklad kapitola Vne¢jsi ochrana je ve zjevném rozporu s materialy
predloZzenymi z archivu svedkem AleSem Kyrem o vysledku komplexni proverky a o rekonstrukci
strazniho oploceni predloZené obZalovanym. Zatimco ve zprave Jiriho W. je uvedeno 11 straznich
veZi, oba dobové dokumenty, z let 1974 a z roku 1988, uvadeji pouze 6 stréznich vezi. Vyvstava
tak otazka, do jaké miry je toto dilo vérohodné a vychézejici z reélii. Jisteé vychazi ze subjektivnich
z&Zitky, avsak faktograficky Ize o jeho spolehlivosti déivodné pochybovat.

Jako zcela absurdni se jevi tvrzeni poSkozeného v novinovych ¢lancich napt.,, Jisiho W.: z mukla
si delal boxovaci pytel“, Deniky Bohemia 2.9.2006, o Splhani obZalovaného po miiZich do patra,
kde Spicloval odsouzené, ktefi mu jednou natreli m+iZe vykaly a od té doby si bral gumové rukavice,
nebo,, Bachai hlasuje v poslanecké snémovné” ze stejného zdroje o oblibé obZalovaného
v osobnich prohlidk&ch se strkanim prsta do fitnich otvora apod. Tato tvrzeni jsou v rozporu
s popsanymi podminkami ve vykonu trestu, postavenim a povahou obZalovaného. Na jedné stran¢
je popisovan tvrdy reZzim, permanentni dozor a Sikana. Na druhé strané by mél mit odsouzeny
dostatek casu a prostoru k tomu, aby mohl natfit miiZze vykaly? ObZalovanému byla vytykana
p#ilisna horlivost, daslednost a vybusnost. Spiclovani a lezeni po miiZich se jevi z tohoto pohledu
jako zcela absurdni. OvSem z hlediska opakovanych zavera psychiatrickych vySetreni svedka,
v nichZ se projevovaly tendence vzbudit pozornost, obdiv nebo soucit, neni takové tvrzeni o
pomerech ve vykonu trestu prekvapivé. Jakkoliv nejde o projevy poSkozeného uc¢inéné v ramci
trestniho fizeni, je zjevné, Ze poskozeny se k podminkam v NVU Minkovice opakovan¢ vyjadioval
i v médiich a literarne své proZzitky zpracovaval. Proto je tieba jeho vypovedi hodnotit i v kontextu
publikovanych literarnich d¢l a novinovych ¢lanka.

Z hodnoceni Jiriho W. pfi nastupu VTOS vyplyva, Ze byl posouzen jako namysleny nesebekriticky
fracek s neporadovym vystupovanim. Opakovane byl napominan, hada se. Hraje na blba. StéZuje
si na vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, na pracoviste, vyhroZuje novinami, kde se vsichni
doc¢tou své o nehumannosti a bestialité.

Z dalSich hodnoceni prevazuji informace o soustavné neukazneénosti a neplnéni norem. Uvedl, Ze
p#i nasypu normu spini, pak se vymlouval na zrak. Na dotaz, kolik mé jeSte nemoci, #ekl, Ze vSechny.
Hruba nekéazen a vyhroZovani Ustavnimu lékati (opakovane, 2x za pual roku, prestoze dle své
vypovedi u lékare nebyl?), plnéni norem na 5 az 10 %, vyslovné neméa zéjem, viem to osladi. Odmitl
karanténni opatieni proti Zloutence, byl izolovan na OVKT. Nerespektuje RVT, piislusniky ani
vychovatele, vytvasi si vlastni normy, vali se na loZnici a koufi nebo sepisuje smyslené veci ke své
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trestné cinnosti. Neustaly narusSitel a rebelant a podnécovatel k nesouhlasu, obzvldste v kolektivu
odsouzenych. (Podobné o povesti poSkozeného hovoii i svedek Petr C.)

Pedagogicko psychologicka charakteristika Jitftho W. pfi nastupu VTOS se v popisu osobnosti
shoduje s reprodukovanymi zaznamy ze zdravotnické dokumentace MUDr. (jméno) ve znaleckém
posudku (jméno) a (jméno). Navic je popsan jako afektivné impulzivni, nekriticky, zvySené
sebeveédomy s odporem k autoritdm a naruSenym hodnotovym a zejména normativnim systémem.
Drzy a veeny rebelant. Zminéna je Spatna pracovni moralka, neuk&znénost, neodpovédnost.
Obdobné je hodnoceni pred vystupem z trestu, kde je zminéno i casté psani stiznosti.

V hodnocenich jsou realisticky a objektivné popisovana i vyjadreni Jitiho W..

Neni davod pochybovat, Ze hodnoceni, veetné vyjadreni odsouzeného, odpovidaji tehdejSimu
stavu a byla zachycena dle skutecnosti. Soud nepochybuje, jak bylo jiz vySe uvadéno, Ze
charakteristika odsouzeného popisovala rysy jeho osobnosti, pricemz z dnesniho pohledu Ize jako
irrelevantni hodnotit pouze hodnoceni odsouzeneého ve vztahu ke statnimu a spolecenskému
ztizeni a k politice.

Lze ucinit zaver, Ze pro poSkozeného Jitiho W. pfi jeho osobnostnich predpokladech byl vykon
trestu a nutnost podsidit se pfisnému dennimu i pracovnimu rezimu jisté traumatickym zéZitkem.
Obzvlast stravil-li znacnou cast v kazenskych trestech v samovazbdch nebo na uzavienych
oddélenich. Pricteme-li k tomu i dobu deviti a pal let, kterou poSkozeny takto ve vykonech tresta
stravil a ze svého pohledu zcela nespravedlive, predpoklad pro vznik traumatu a duSevni poruchy
u takto disponovaného jedince je nepochybné dan. Zcela jiste nebyl pro svou povahu a chovani ve
vykonu trestu oblibencem pfislusnika SNV. Je uvéritelné, Ze reakci na jeho chovani mohly byt i
urcité formy fyzického nésili ze strany dozorca, ktefi uZivali donucovacich prostredka pri poruseni
kazne¢ a predpisi za situace, kdy odsouzeny nerespektoval ani jiz uloZeny kazensky trest. Nelze vSak
ucinit zaver, Ze fyzické nésili bylo programem a cilem. Samotny kazersky postih obZalovaného za
zékrok vaci odsouzenému Denisi K. svedei o0 tom, Ze excesy ze stran prislusnika SNV, pokud vysly
najevo, nebyly nadiizenymi trpény. Pokud by meéli prisludnici volnost, o které mluvi a pise
poskozeny, a nasili bylo soucasti systému, nebyl by Zadny davod, aby se jednim zakrokem
obZalovaného kdokoliv z nadtizenych zabyval. 1 z hodnoceni obZalovaného vyplyva, Zze mu byly
vytyk&ny nekteré osobnostni rysy a netaktickd jednani. Nebyl by davod mu takové véci vytykat,
pokud by byly v souladu s ,, nepsanym programem zachazeni s odsouzenymi.

Vzhledem k tomu, Ze v pripravném ftizeni poskozeny vychézel z pissmnych podklada, které mel
moznost hodiny studovat, Ize usuzovat, Ze jeho vypoved ohledné fyzickych napadeni neni ciste
autentickou vzpominkou, ale kompiladtem jeho pisemnych pozndmek a zdznama v kombinaci
s autentickymi vzpominkami na podminky ve vykonu trestu. Dle znaleckého posudku nema
poskozeny problém vybavit si udalosti z doby véznéni. Ma problémy s novopaméti. Staré udalosti
se mu naopak vraci, coZ je soucasti jeho dusevni poruchy. Bylo by proto logické, kdyby vypovidal
shodné v hlavnim liceni jako v pfipravném fizeni, protoZe si staré udalosti dajnée stale vybavuije.
PoSkozeny vsak o jednotlivych Gtocich a zptsobu fyzického napadani vypovida zasadné odlisne.
To svedei o skutecnosti, Ze popisované udalosti nejsou v jeho paméti dostatecné pevné zachyceny.
Shoda je v obecnych popisech podminek ve vykonu trestu, které se pro svou dlouhodobost
nepochybné hluboce do jeho paméti zaryly. Katastroféalni pracovni i hygienické podminky ve
vykonu trestu, nezvladani prace a prisné ukladani kédzenskych trestd na poSkozeného pusobily
dlouhodobg, byly jeho kazdodenni zkuSenosti. Popsané Zivotni podminky ve vykonu trestu vSak
nejsou predmétem trestniho stihani. Tim jsou konkrétni fyzickd napadeni, ohledné nichZ je nutno
objasnit zakladni otazky s nezaménitelnou odpovedi: kdo, kdy, kde, jakym zpasobem a s jakym
nasledkem?

Na otazku kdo, odpovida poskozeny, Ze vSichni prisludnici SNV. ObZalovaného oznacil az po
dikladném studiu materidla a jeSte¢ ne s jistotou. Na otdzku kdy rovnéZ nedokéze jednoznacné
odpovedet a to ani priblizne. Jeding, ¢im pribliZzuje ¢asovy Gdaj u dvou skutky, jsou Vanoce a pak



38 4T 238/2008

hladovka v souvislosti s nemoznosti podat opravny prostredek proti rozsudku Obvodni soud pro
Prahu 5, ktery rozhodl o zméné jména jeho syna. V obZalob¢ je viak ¢asové vymezeni skutku
vymezeno souvislosti s odmitnutim pfevzeti doporucené zasilky z Okresniho soudu v Jindfichove
Hradci ¢.j. 5 C 119/78-46. U mléaceni o Véanocich u hlavniho liceni uvedl, Ze si neni jisty, zda tam
obZalovany byl. Na otazku kde, odpovidéa konstantn¢, Ze to bylo vZdy na cele oddéleni vykonu
kazenskych trestd, nicméné popisuje, Ze mlaceni bylo prakticky vSude a zejména na pracovisti, kde
k nému dochazelo i ze strany spoluvéznt. Znacné rozpory jsou u otazky jakym zptsobem, kdy je
vyrazné odlisny popis jednotlivych fyzickych utoké mezi pripravnym fizenim a hlavnim licenim.
Nasledky na zdravi pak poSkozeny popisuje bez prifazeni konkrétnich nasledka ke konkrétnimu
utoku a jeho tvrzeni neni nicim ovéieno. Nasledek na jeho telesném zdravi nebyl nijak
objektivizovan, nasledky na duSevnim zdravi vyplyvaji ze zavéra znaleckého posudku z oboru
psychiatrie, aviak nelze presné stanovit, jaké konkrétni prozitky a ze kterého NVU zpusobily jeho
duSevni trapy.

Pokud jde o otazky, které specifikoval odvolaci soud a které by mely byt podstatné pro
pravdépodobnost, Ze obZalovany jako dozorce nezakonne fyzicky napadal poSkozeného Jiriho W.,
soud na n¢ nenalezl jednoznacné kladné odpovedi. Je tieba podotknout, Ze samotna
pravdépodobnost skutku k rozhodnuti o vine nestaci. A neni ikolem soudu iniciativné vyhledavat
a vybirat dokazy za Ucelem vysloveni viny obZalovaného. Je na strane veiejné Zaloby
reprezentované statnim zastupcem, aby unesl biemeno tvrzeni i biemeno dikazni. Ukolem soudu
je z provedenych dukaza zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dévodné pochybnosti a v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti.

Ustavni soud jiz opakovane vyslovil, napz. v nalezu sp. zn. 1.US 3094/08 ze dne 29.04.2009, Ze,,
princip presumpce neviny vyZaduije, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dakazni bfemeno; existuji-
li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvineného, resp. obZalovaného,
ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in
dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dakaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny davodné pochybnosti ve vztahu ke skutku
¢i osob¢ pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalSiho dtkazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvineného (ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 733/01, Shirka nélezi a usnesent,
svazek 32, str. 251). Ani vysoky stuper podezieni sém o sobé neni s to vytvotit zékonny podklad
pro odsuzujici vyrok (nélez Ustavniho soudu, sp. zn. 111. US 398/97, Shirka naleza a usnesent,
svazek 11, str. 125). Jinak feceno, trestni #izeni vyZaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen
jistoty, ktery Ize od lidského poznéni pozZadovat, alespon na Grovni obecného pravidla "prokazani
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" (IV. US 260/05 dostupny na http://nalus.usoud.cz).”

V daném ptipadé je Uloha statniho zastupce obtizna, nebot’ od Udajnych skutkd uplynulo nékolik
desetileti, misto ¢inu jiZz neexistuje a vypovedi jediného ocitého svedka, posSkozeného, se zasadné
odlisuji. To vSak neni dévod, aby soud rezignoval na zakladni zésady trestniho #izeni a misto
nepochybne¢ zjisteného skutkového stavu vychazel pouhé pravdépodobnosti a nedostatky v kvalite
dtikazti nahrazoval Uvahami vychézejicimi ze spolecenského odsouzeni piedchoziho rezimu a
vseho, co predstavoval.

Shrnuto, ke skutkam, které jsou obZalovanému kladeny za vinu, je jedinym dtkazem vypoved
Jitiho W., ktera obsahuje zna¢né rozpory mezi verzi z hlavniho liceni a z ptipravného tizeni i znacnée
odlisnosti a rozpory s jim publikovanymi ¢lanky. Z tohoto diakazu nelze vabec rekonstruovat jediny
skutek tak, aby jej bylo moZno popsat nezamenitelnée s jinym, specifikovat zpasob jeho provedeni
a ¢asove ho zaradit. Jinymi slovy, nelze na jejim zaklade ucinit zavér, Ze se konkrétni skutek stal.
Postupné ucinéné vypoveédi poSkozeného jsou ve znacném vzdjemném rozporu. Vypoved
poskozeneho neni ani v souladu s ostatnimi provedenymi diikazy.



39 4T 238/2008

K jednotlivym otdzkdm nastolenym odvolacim soudem (které soud poklada za znacné sugestivni a
navod, odkud a jak cerpat odpovedi, zjevné naznacuje, k jakym zaveram by mel soud prvniho
stupné dospét) soud na zaklade provedeného dokazovani shledal nasledujici odpovedi.

1. Nebylo prokéazano bez divodnych pochybnosti, ze v NVU Minkovice dochazelo koncem
sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let minulého stoleti k nezakonnému fyzickému napadani
veézna, aniz by to vedlo k vyvozeni dasledka organy tehdejsiho SNV, pripadné ke zjisteni jinymi
prisluSnymi organy.

Jediny, kdo vypovida o systematickém biti a ma je Gdajné z vlastni zkuSenosti, je pouze poskozeny.
Jeho vérohodnost byla, jak je vySe uvedeno, vyrazné zpochybnéna. Oc¢itym svedkem biti
poSkozeneho mél byt Pavel S., ktery byl rovneZ shledan jako nevérohodny a jeho vypoveéd
v rozporu s poskozenym. Dalsim svédkem byl Antonin L., ktery mél byt napaden obZalovanym
v jednom pripade, jehoz okolnosti a prabeh soud v kontextu ostatnich dakaza rovnéz shledal jako
nevérohodné a nepravdépodobné. Ostatni sveédci vypovidali o biti, aniz by je sami zaZili. Pokud
popsali ojedinely incident, kdy videli fyzické nasili, bez podrobnéjSich okolnosti skutku nelze ucinit
nepochybny zavér, zda v daném pripadé doslo ¢i nedoslo k opravnénému pouZiti donucovacich
prostredka v dasledku zavazného poruseni predpisa ze strany odsouzeného. Nelze proto
jednozna¢ne kladné odpovedét na prvni ¢ast otazky. Jednoznacné kladné nelze odpovedét ani na
druhou cast, vzhledem ke kéazenskému postihu obZalovaného za inzultaci Denise K. a
s prihlédnutim k vypovedi Miroslava Zembola, ktery popsal exkurzi k soudnimu jednani u
Obvodniho soudu v Litoméricich ve véci nepfiméreného pouZziti donucovacich prostiedka. O
toleranci k nasili na véznich nesvedei ani nutnost udrzovat pracovni schopnost vézaa a nevyvolat
riziko vzpoury vézna.

2. Nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, Ze obZalovany fyzicky napadal vézné.

O systematickém ¢i ¢astém napadani hovori pouze poskozeny a svedek Pavel S. Jejich
nevérohodnost jiz byla opakovan¢ konstatovana. Ze strany kolega obZalovany takovou povest
nemél. Exces sodsouzenym Denisem K. byl kazensky ieSen. Ohledn¢ ojedinéglych epizod
popsanych dalSimi sveédky lze opakovat Gvahy z odpovedi na piedchozi otadzku. Z osobnich
hodnoceni obZalovaného od doby, kdy byl zafazen na pozici vychovatele, uz nevyplyva, Ze by se
dopoustel netaktického jednani s odsouzenymi.

3. Bylo prokéazano, Ze poskozeny se choval vzdorovitym, mnohdy aZ provokativnim zpasobem, za
coz byl casteji kazensky trestan, avsak nebylo bez pochybnosti prokazano, Ze byl nezakonné fyzicky
napadan dozorci.

Kladna odpoved na prvni ¢ast otazky je ve své podstaté nesporna. O jeho chovani svedei nejen
spoluvézni, ale i hodnoceni z vykonu trestu.

Pokud jde o druhou cast, Ize verit tomu, Ze byl fyzicky napadan, avsak nelze jednoznacné a bez
pochybnosti uzavrit, jak ¢asto a zda to bylo ¢i nebylo v souladu s prepisy o pouZziti donucovacich
prostredka. Nikdo jiny, kromé samotného poskozeného, ktery vSak byl shledan neverohodnym, a
svedka Pavla S., ktery je s poSkozenym v rozporu, nebyl piimo u Zadného fyzického napadeni
poskozeneho. Proto nelze stanovit cetnost, rozsah ani ptipadnou opravnénost ¢i neopravnénost
uZiti donucovacich prostiedka vaci poSkozenému. Nicmené prave pro chovani poskozeného, ktery
zjevne nerespektoval predpisy upravujici vykon trestu a autoritu pzislusniké SNV, Ize usoudit, Ze
mohl byt ¢asteji objektem uZiti i donucovacich prostiedka. O opravnénosti ¢i neopravnénosti jejich
uZiti v konkrétni situaci Ize vSak pouze spekulovat.

4. Nebylo prokéazéano, Ze obZalovany byl typem dozorce, ktery byl vznétlivy a jednal vaci véznam
neuvazené az agresivne.

V prvni radé je otazka zavadejici uz v tom, Ze obzalovany nebyl dozorcem, ale nejprve referentem
rezimu a posléze vychovatelem. Jeho kompetence a sluzebni napln byly zcela jiné neZ u obycejnych
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dozorca. Ze sluzebnich hodnoceni vyplyva, Ze v dob¢ svych zacatka na pozici referenta rezimu
jednal neuvazeng, netakticky, bylo mu vytykano i uzivani mirngjSich prostredka (tedy donucovacich
prostredka). Netaktické a unahlené jednani pramenilo z jeho vybusné a netolerantni povahy. V
pozd¢jSich hodnocenich tato negativni stranka ustupuje do pozadi. O agresivité obZalovaného,
kterou zminil odvolaci soud, neni v hodnocenich ani zminka. ObZalovany svou piisnosti a
dasledném Ipéni na dodrzovani predpisa byl nepochybné mezi odsouzenymi znac¢né nepopularni,
na rozdil od nekterych jinych vychovateld, referenta reZzimu a dalSich prisludnika, kteti projevili
trochu benevolence. Lze si stéZi predstavit, Ze prave obZalovany, ktery je hodnocen jako velmi
prisny k sobe¢ i jingm v dodrZzovani piedpist, by je zaroven systematicky poruSoval, protoze biti
veézaa bylo v rozporu i s tehdejSimi predpisy, které upravovaly i podminky uZivani donucovacich
prostredka.

5. PoSkozeny nepochybné byl — zjednodusen¢ feceno - politickym vézném, avsak z dokazovani
nevyplyva jednoznacny zavér, Ze to o nich bylo vSeobecné znamo, jak v otézce podsouva odvolaci
soud. RovnéZ nebylo prokézédno, Ze i z tohoto davodu k nému bylo pfistupovano,, zvySené
represivnim zpasobem®.

V mnozstvi odsouzenych v NVU Minkovice si Ize stéZi predstavit, Ze by bylo véeobecné znamo,
kdo je tzv. politicky vézen. Neni ani ziejmé, co Ize chapat pod pojmem politicky vézen. Nejde jen
0 odsouzeni podle tehdejsi prvni hlavy trestniho zakona. Politi¢ti vézni byli ¢asto odsouzeni za
zé&stupnou trestnou ¢innost, namatkou Ize uvést pripad skupiny The Plastic People of the Universe,
jejiz ¢lenové byli odsouzeni za trestny ¢in vytrznictvi. Pii poc¢tu kolem 100 odsouzenych na jednoho
vychovatele mohl mit vychovatel stezi prehled o kazdém odsouzeném a o pozadi skutkd, za které
byl odsouzen. Musel by podrobné znat spis. K tomu bliZe ve vypovedich sveédka Kulicka, Zembola,
Zajicka, Ubiase. Obycejni dozorci mohli vychazet jen ze zprostiedkovanych informaci. Ani z
vypovedi samotnych tehdejSich véznt nevyplyva, Ze by to skuteené bylo vieobecné znamo. Napt.
svedku Jaroslavu B. pojem politicky vezen vabec nic nefikal. Dalsi obtiznou okolnosti prokazani
vieobecné znadmosti politickych vézna je skutecnost, Ze jde o pojem vsoucasne dobé velmi
frekventovany v souvislosti s komunistickym reZzimem. Pro vetSinu lidi je obtizné rozlisit, zda
informace, které o nekom maji jako o politickém vézni dnes, meli i v tehdejsi dobe.

Pokud jde o zvySene represivni zpasob jednani, pak je obtiZzné tento pojem uchopit, protoze jde o
subjektivni vnimani, jak bylo sodsouzenym zachazeno. Kazdy, vaci némuz bylo uplatnéno
kazenské opatieni, jiste vnima, Ze je vaci nému postupovano zvysené represivné oproti nékomu,
kdo kazensky postizen nebyl.

Nelze bez déivodnych pochybnosti z provedenych dakaza dovodit, Ze vaci tzv. politickym veézaam
(s vyhradou, Ze neni ani zirejmé, co vSe do tohoto pojmu spada) bylo a priori postupovano zvysené
represivné. Takovy zavér by byl pouze Uvahou zaloZenou na subjektivnich pocitech svedka z fad
tehdejSich odsouzenych. Pokud jde naptiklad o fyzické nasili, srovnaji-li se vypovedi jednotlivych
svedkd, jsou jejich zkuSenosti odliSné. Lze spiSe usuzovat, Ze represe vychéazela z chovani
odsouzenych ve vykonu trestu a z plnéni jejich zejména pracovnich povinnosti a dodrzovani kazne.
Z vypovedi sveédka Pavla S. pak Ize vysledovat, Ze k bezproblémovému prabehu vykonu trestu bylo
nutno kolaborovat s prislusniky SNV a bezvyhradné¢ se podrobit reZzimu. JestliZze se odsouzeny
podrobit nechtél a nedokézal, pak lze predpokladat, Ze jeho podminky ve vykonu trestu byly
v dasledku jeho chovani zhor3ené a to v mite, ve které se snazil vézenskému reZzimu vzdorovat. U
presveédeenych odparca tehdejsiho reZzimu Ize takové chovani predpokladat. Avsak nelze ucinit
spolehlivy zaver, Ze by chovani prisluSnika SNV vac¢i odsouzenym bylo a priori motivovano
povahou odsouzeni nebo politickym piesvedcenim vezaa, Ze by tyto odsouzené vyhledavali a
snaZili se jim jen z uvedeného dévodu vykon trestu vyrazné zhorsit.

6. Otéazka, zda obZalovany byl typem dozorce, ktery se mohl aktivné zl¢astnit tohoto intenzivné
represivniho piistupu vaci obZalovanému, presumuje kladné odpovedi na otazky predchozi. Na
tyto otazky nebylo jednoznac¢né kladné odpovézeno, proto neni mozno hodnotit moZnosti
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obZalovaného. Navic, jak bylo vySe zminéno, obZalovany nebyl dozorcem, ale v dobé véznéni
poskozeneho byl ve funkci vychovatele. Nebyl viak vychovatelem na oddile poskozeného. Odkaz
na sluzebni piisahu ¢i ¢lenstvi v KSC nelze automaticky spojovat se zvy$enou represi vidi
politickym vézaam. V tomto sméru Ize poukazat na skutecnost, Ze sluzebni pfisahu nutné skladali
vSichni pzisludnici SNV. | z dalSich sluzebnich hodnoceni, ktera se tykaji svedka z rad tehdejSich
vychovatels, vyplyva jejich ¢lenstvi v KSC a dalsi aktivni zapojeni do spolecenskych organizaci,
jejich aktivni pfispivani k raznym socialistickym zavazkam a kolektivnim soutéZim a vabec
politicky aktivismus. Piesto u nekolika z nich nekteti svedci z fad tehdejSich vézat uvedli, Ze byli
korektni a slusni.

Dukazy k prokazani skutkového stavu bez davodnych pochybnosti musi tvorit uceleny retézec. V
tomto pripade jej netvofi. VeSkeré dakazy ke stihanym skutkéim se odvijeji od jediného a to
vypovedi poSkozeného Jitiho W., ktera je nekonzistentni, vzajemné si odporuje a proto z ni pfi
skutkovych zavérech vychézet nelze.

Pokud bylo soudu vytykano, Ze se nezabyval tvrzenimi obZalovaného, jeho vypoved hodnotil
benevolentn¢ a bliZze se nezabyval vyvracenim jeho obhajoby, soud pripoming, Ze je pravem
obZalovaného hdjit se zpasobem, ktery uzna za vhodny. Nelze mu jakkoli pficitat k tizi i nepravdiva
tvrzeni. Neni Ukolem soudu vyvracet jeho obhajobu. Takovym pristupem by soud nahrazoval
¢innost zalobce a porusil svoji nestrannost.

Je nutno poznamenat, Ze pti projednavani skutka, které jsou staré nekolik desetileti, si obZalovany
sam muZe steZi pamatovat nejen na sve konkrétni jednani, ale i na podminky na pracovisti veetné
technického vybaveni v konkrétni dobe¢. Ostatné ani predseda senatu by nebyl napt. schopen
presne ureit, od kdy byla na soudu instalovana vypocetni technika, a to jde o dobu vyraznée kratsi.
Nebo si pamatovat osoby, které v konkrétni dobe¢ soudil. Nelze proto ocekavat od obZalovaného,
Ze po desetiletich si presné vybavi osoby véznt s nimiZz pfisel do styku, vybaveni kamerovym
systémem nebo osoby kolega, s nimiz byl v ur¢ité konkrétni dobé ve sluzebnim pomeéru apod. Jeho
pravo na obhajobu v tomto tizeni je zna¢né ztizeno i tim, Ze jednotlivé skutky byly odlisné popsany
v usneseni o zahgjeni trestniho stihani a v obZalobe, veéetne az triletého rozptylu v jejich ¢asovém
zatazeni.

| kdyby obZalovany nevypovidal vibec, nelze rezignovat na zakladni zasady trestniho fizeni, jimiz
je ovladano dokazovani a které byly opakované zdarazaovany i nalezy Ustavniho soudu.

Pokud se prima facie nekomu jevi, Ze dakazy jsou hodnoceny jednostranné ve prospéch
obZalovaného, soud podotyka, Ze je-li jedinym svedkem popisovanych skutka pouze poskozeny,
ktery vylucuje Ucast jiného sveédka, pak na takové vypovedi nelze zaloZit vyrok o ving, paklize
v zésadnich popisech skutkd se jeho vypovedi odlisuji. Ze zasady in dubio pro reo pak vyplyva, Ze
pripousti-li dakazy vice moZnych zavérs, je soud povinen prihlédnout k varianté pro obZalovaného
nejpfiznivejsi.

Ac¢ se soudu hlésili dalSi svedci na zaklade informaci v médiich, soud nepovaZzoval za nutné
dokazovéni rozSitovat a zbytecné tak prodluZovat fizeni. Jak bylo zminéno jiz vyse, zejména Siroka
publicita pfipadu uZz pfedem hodnotu svedeckych vypovedi sniZuje, jestlize se kazdy muze
podrobné seznamit se shromazdeénymi okolnostmi pfipadu, které byly predmétem projednévani
pred soudem. Navrhovani svedci byli, dle zaslanych podklada, vesmeés z fad byvalych véznd, ale
v jiném obdobi, nez se mely udat skutky, pro néz byla podana obZaloba. Je tak mozno ocekéavat i
vypovedi svedka jako Julius M., ktefi, a¢ se s poSkozenym ve vykonu trestu nesetkali, mohou byt
na zaklade jiz prectenych informaci zasvécené a podrobné popisovat zranéni, ktera na poskozeném
bezprostiedné videli, apod. Z vypovedi poSkozeného jednoznacné vyplyva, Ze pokud melo
k uvedenym skutkam dojit, bylo to bez pritomnosti dalSich svedki z #ad odsouzenych. Soud proto
nema davod vyslychat dalsi sveédky, kteri nemohou projedndvané skutky Zadnym zptsobem
objasnit.
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Soudu proto nezbylo, neZ konstatovat, Ze nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, Ze se
staly skutky, pro které je obZalovany stihan. Proto byl obZalovany obZaloby podle § 226 pism.a) tr.
fadu zprosten. Soud napravil pochybeni vytknuté odvolacim soudem a rozhodl o vSech skutcich
uvedenych v obZalobe.

Pouéent:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani, pokud se strany tohoto prava nevzdaly. Odvolani se
podava do osmi dna ode dne doruceni pisesmného vyhotoveni rozsudku, k podepsanému soudu.
O odvolani by rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci. Odvolani maze podat
statni zastupce proti kterémukoliv vyroku a je povinen uvést, zda je podava ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného, obZalovany proti kterémukoliv vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
PoSkozeny proti vyroku o nadhradé Skody. Osoba opravnéna podat odvolani maze podat odvolani
i proto, Ze pfislusny vyrok u¢inén nebyl. Odvolani musi byt ve stanovené lhate i odavodnéno a
musi v ném byt uvedeno, které vyroky jsou napadany a jaké vady jsou rozsudku nebo
predchazejicimu fizeni vytykany.

Liberec 18. fijna 2013

Magr. Pavel Pachner v. r.
predseda senatu



