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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobogka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedanim
konaném dne 24.dubna 2008 v senaté¢ slozeném z pifedsedy Mgr. Jiftho Malinovského a
soudkyﬁ Mgr. Dagmar Dziakové a JUDr. Zdeniky MitoSinkové o odvolani obZalovaného

a statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Liberci proti
rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 8.1.2008, ¢.j. 6 T 156/2005-547, takto:

Podle 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduje tak, Ze se obZalovani :

1)

|
1

podle § 226 pism. a) tr.fadu zpro$tuji obzaloby pro skutky, Ze

1) obz. I

Jako sportovni feditel fotbalového klubu FC Slovan Liberec, a. s. v telefonickych hovorech

z Prahy a z riznych dalsich mist Ceské republiky s obz. Mgr. v dobé od
28.2.2004 do 30.3.2004 a v telefonickém hovoru s obz. Ing. dne

28.3.2004, mél slibit témto dvéma osobam predani uplatku za to, Ze v pfipadé potieby ovlivni

T ———




fotbalové utkani 19. kola 1. Gambrinus ligy mezi kluby FC Slovan Liberec, a .s. — FC
Tescoma Zlin, a. s., konan¢ho dne 1.3.2004 od 16.40 hodin v Liberci, ve prospéch FC Slovan
Liberec, a. s., a to obZ. Il B ako hlavnimu rozhod&imu tohoto utkani a obz.

T oko delegatu Ceskomoravského fotbalového svazu na tomto
utkani a dne 12.3.2004 v Praze v hotelu Pyramida kolem 14.00 hodin obz. IEEEGN

] picdat obz. ] slibeny uplatek ve vysi cca 50.000,- K¢ a
dne 30.3.2004 obz. mél dohodnout pfedani uplatku ve vy 20.000,- K&
pro obz. prostfednictvim obz. | 1o sticdu

31.3.2004 dopoledne v Praze,

2)
jako hlavni rozhod¢i fotbalového utkéni 19. kola 1. Gambrinus ligy mezi kluby FC Slovan
Liberec, a .s. — FC Tescoma Zlin, a. s. konaného dne 1.3.2004 od 16.40 hod. v Liberci
v telefonickych hovorech z Prahy a zriznych daldich mist Ceské republiky v dobé od
28.2.2004 do 30.3.2004 se sportovnim feditelem FC Slovan Liberec, a .s., obz. N

a ve dnech 12.3.2004 az 29.3.2004 v telefonickych hovorech s oby. Ing.
(I i ! nechat slibit tplatek pro svoji osobu a dohodnout pfedani

uplatku  prostfednictvim své osoby od obz. delegatovi
Ceskomoravského fotbalového svazu oby. Ezato,ie v pfipadé
potieby by ovlivnil rozhodovéani vy3e uvedeného fotbalového utkani ve prospéch FC Slovan
Liberec, a. ., a dne 12.3.2004 v Praze v hotelu Pyramida kolem 14.00 hodin od ob. | N
I ¢ prevzit slibeny uplatek ve vysi cca 50.000,- K& a dne 29.3.2004 a 30.3.2004
se mél dohodnout s obz. Bl jc ve

sttedu dne 31.3.2004 pfevezme tplatek ve vysi 20.000.- K& od

obz. i a
pfeda ho v hotelu Koryntia v Praze v dopolednich hodinach obz. -

3) I

jako delegat Ceskomoravského fotbalového svazu na fotbalovém utkani 19. kola 1.
Gambrinus ligy mezi kluby FC Slovan Liberec a. s. — FC Tescoma Zlin, a. s., konaného dne
1.3.2004 od 16.40 hod. v telefonickych hovorech zDubaje ve Spojenych arabskych
emirdtech a zriznych mist Ceské republiky sobz. I avnim
rozhod¢im vySe uvedeného fotbalového utkani v dob& od 12.3.2004 do 29.3.2004 a
v rozhovoru s obz. I ) or1ovnim feditelem fotbalového oddilu FC
Slovan Liberec, a. s., dne 28.3.2004 mé&l dohodnout predani uplatku pro svoji osobu za to, ze
v piipad¢ potfeby by ovlivnil rozhodovani tohoto fotbalového utkani ve prospéch FC Slovan
Liberec, a.s., pficemZ se dne 29.3.2004 mé&l dohodnout s obz. I -
uplatek ve vysi 20.000,- K& od obz. I pfevezme prostiednictvim oby.
*Ve stfedu dne 31.3.2004 dopoledne v Koryntia hotelu v Praze,

¢imZ méli spachat

obzalovani tr. ¢in_podplaceni € § 161 odst. 1 tr. zakona a
obZalovani B B tr. Cin piijiméni Gplatku podle §

160 odst. 1 tr. zakona,

nebot’

nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro které byli obzalovani stihani.
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Odivodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 8.1.2008, &j. 6 T 156/2005-547, byl
obzalovany NN podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén obzaloby pro shodny
skutek, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku a jenz je kvalifikovan jako trestny ¢in
podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdkona a obZalovani _
@ byli podle § 226 pism. a) tr. fadu zproiténi obzaloby pro shodné skutky, jak jsou
uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku a jeZ byly kvalifikovany jako tr. Ciny pfijimani uplatku
podle § 160 odst. 1 tr. zdkona.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné Ihitg odvolani NN -

v neprospéch viech tii obzalovanych stétni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci.

Obzalovany ] prostfednictvim obhajce sméfoval odvolani do té &asti
rozsudku, kde je uvedeno, 7e obzalovany je bytem NN Obzalovany
uvadi, Ze tento udaj se nezaklada na pravdé. Na této adrese se sice nékdy skutetné zdrZuje, ale

ncbidh zde, nebot’ zde sidli jeho spole¢nost, ve které piisobi. Jeho trvalé bydliSt¢ je na adrese
.

Stitni zastupce v odvolani uvedl, Ze soud l. soud nejprve analyzuje jednotlive
odposlechy, aby z nich dovodil jejich dikazni nedostateénost a nasledné jakoby navic dochazi
k zavéru, Ze tyto dikazy jsou nepouZitelné. Je nepochybné, Ze logi¢t€jsi by byl postup
opatny, kdyby soud konstatoval nepouzitelnost dikazi a cela dalsi aktivita spocivajici
v hodnoceni t&chto tidajné nepouZitelnych dikazi by byla nadbytetna. Postup soudu L. stupné
tak zavdava pochybnosti o tom, zda vécné a logicky spravné celou problematiku posoudil.
Dle nazoru statniho zastupce jsou dikazy opatfené v piipravném fizeni pouZitelné. Nasledné
statni zastupce polemizuje se zavérem soudu 1. stupng, tykajicim se Trestné pravni umluvy o
korupci vyhlasené ve Sbirce zakont pod &. 70/2002 Sb. Statni zastupce uvadi, Ze pouZitelnost
dikazt ziskanych dle § 88 tr. fadu je vazana na kvalifikaci skutku coby zvIast zavazného
timyslného trestného &inu nebo Umyslného trestného ¢inu, k jehoz stihani CR zavazuje
vyhlaSena mezinarodni smlouva. ProtoZe tr. ¢iny podplaceni a pfijimani uplatku nespadaji do
kategorie zv143t' zavaznych umysinych trestnych ¢int, musi se zakonnost postupu dle § 88 tr.
fadu odvijet od mezinarodnich zavazkid. V konkrétnim piipad€ byl postup ze strany organi
ginnych v tr. fizeni oddvodnén Trestné pravni umluvou o korupci, vyhlaSenou ve Sbirce
zakonii pod €. 70/2002 Sb. Dle nazoru soudu . stupné nelze tuto tmluvu pouzu nebot’ Ceské
republika uéinila vyhradu k &lankiim 7 a 8, tedy ustanovenim, kterd zavazuji stihat signatafe
paswm a aktivni uplatkafstvi v civilnim sektoru. Statni zastupce je toho nazoru, Ze tento ZAVEr
je nespravny. Ze znéni u¢inéné vyhrady vyplyva, ze Ceska republika se zavazuje po dobu této
vyhrady stihat pouze ta jednani, ktera odpovidaji skutkovym podstatam tr. ¢intl, stanovenych
v trestnim zakon& Ceské republiky. Tato vyhrada tak nevyluCuje stihat pasivni a aktivni
uplatkafstvi v civilnim sektoru, pouze se v souladu s § 3 odst. 1 tr. zdkona vaze na ex1stu31c1
skutkové podstaty. Pokud tedy urcité jednani lze podfadit pod skutkovou podstatu, je
stihatelné, a to v souladu’ s mezinarodni umluvou. Statni zastupce dale namita, ze Okresni
soud v Liberci se ve svém rozhodovéni zcela odchylil od nazoru Nejvyssiho soudu CR, ktery




v obdobném piipadé vedeném pod sp.zn. 8 Tdo 396/2007 nejen, Ze potvrdil zakonnost
postupu dle § 88 tr. fadu opieného o trestné pravni itmluvu o korupci, ale rovnéz judikoval, ze
&innost fotbalovych rozhod&ich, ktefi védomé& ovlivni vysledky hry, na jejiz fadny prabeh
maji dohliZet, je nutné povaZovat za obstarani véci obecného zajmu ve smyslu ustanoveni §
160, § 161 a nasledujici tr. zdkona. Vyslovil tak nazor, Ze tato jednani rozhod¢ich, jez je tieba
povaZovat za obstarani véci obecného zajmu, jsou podraditelna pod ustanoveni tr. zdkona a
tedy lze bez dalsiho dovodit, ze na toto jednani se nevztahuje vyhrada ufinéna Ceskou
republikou ke zminéné imluvé. Lze tak uzavfit, Ze jednani obzalovanych jsou stihatelna jak
podle trestniho zakona CR, tak podle uzaviené a vyhlaSené mezinarodni umluvy. Proto
odposlech a zaznam telekomunika¢niho hovoru, odtivodnény podezienim z takovéto tr.
ginnosti a opfeny o tuto umluvu je plng zdkonny a pouZitelny v tr. fizeni. Nasledn¢ statni
zastupce namita, Ze soud I. stupné v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu pouze uvedl
¢islo Nalezu svagnim sd&lenim, Ze vyluCuje pouZitelnost dukazu, Cimz znemoznil
prezkoumatelnost takovéhoto postupu a z hlediska obZaloby se tudiz nelze vypofadat
s argumentaci, kterd v podstaté neexistuje. Statni zastupce konstatuje, Ze uvedeny Nalez se
tyka jiného druhu tr. ¢innosti, Ustavni soud se vypotadaval s jinou pravni i diikazni situaci a
zobecnéni a aplikace tohoto rozhodnuti v konkrétni v&ci na jinou konkrétni kauzu by
nepochybné muselo byt soudem precizné vyargumentovano a odivodnéno, coz v daném
pifpadé neni. Obzaloba nadale trva na plné pouZitelnosti zajisténych dukazi. Statni zastupce
poukazuje na to, Ze s danou argumentaci se ztotoznilo jiz n€kolik soudu I. i II. stupnd,
rozhodujicich ve vécech se stejnym ditkaznim zakladem. K zajiSténym odposlechim pak
statni zastupce uvadi, Ze organy policie CR provedly realizaci a vyhodnoceni odposlechti na
zakladé svého nejlepsiho presvédeeni. Vysledkem této Cinnosti je soubor odposlecht, které na
sebe navazuji a tvoii logicky d&j. Policista vyhodnocujici sérii v8ech pofizenych odposlechu
mél nejlepdi moznost vyhodnotit celou materii a v souladu s povinnosti § 88 odst. 5 tr. fadu
dle svého nejlepsiho piesvédeeni zajistil soubor zaznami, zaloZenych na rozsahlém zkoumani
zajisténych odposlechd, které se k véci vztahuji. Dle nazoru statniho zastupce po celou dobu
piipravného fizeni i fizeni pied soudem nebyly pfedloZeny Zadné dikazy, zpochybiujici
spravnost a tiplnost zajisténych odposlechl. Tudiz nelze oduvodnit zpochybnéni spravnosti a
vérohodnosti potizenych zaznamii a to jak ve vztahu k jejich autenticité, tak i logické i vécné
navaznosti. S timto diikaznim materidlem je tieba pracovat jako s celkem a neexistuje Zadny
davod, pro¢ zpochybilovat spravnost tohoto postupu. Statni zastupce se pak podrobné zabyva
jednotlivymi odposlechy. Uvadi, Ze z odposlechu ¢. 1 mezi I Vyplyva, 7

je 74dan, aby zajistil HENNEEEE piistup k delegatovi @ ktcry bude hodnotit
jeho vykon v utkani Liberec-Zlin. 78l uvadi, Ze uZ jednou mu HEEER vyhovél. I
slibuje kontakt zprostfedkovat a pak uvadi, ze ve vztahu k televizi Prima nemuze nic slibit,
protoZe ti to budou brat poctivé. Dale, aby z S 1uvil na roviny, Ze kdyZ tam néco
bude, tak mu fekne. Je tedy ziejmé, Ze [l potiebuje zafidit, aby jeho vykon byl hodnocen
delegatem v rozporu s realitou. Ze to nebude poctivé, lze dovodit ztvrzeni, Ze zatimco
S bude olctien, televize nejspis ne a bude to tedy v rozporu s pranim NG
brat poctivé. Zde se tedy objevuje prvni informace o tom, Ze zapas bude ovlivnén, Ze Il
vic o tom, Ze nebude piskat poctivé a potiebuje, aby jeho jednani bylo pokryto delegatem. Ze
se s (. bude bavit na rovinu o tom, Ze tam néco je, nelze interpretovat jinak ne? Ze je
ve hie uplatek. Nelze tak souhlasit s nazorem soudu, Ze zaznam je nekonkrétni. Z odposlechu
¢. 2 mezi NI pak vyplyva, Zc WM domlouva pfijeti IR u
I /e se jedna o neférové posuzovéni zapasu, pak je zfejmé ze sd€leni, ze proto, Ze to
je v televizi, tak musi JIlM stejné piskat na sebe, ale kdyZ tam n&co bude, tak mu fekne. Co
by tam asi mélo byt, je zfejmé jak z pfedchoziho odposlechu a zejména ze zaznamu dalSich,
z nichz vyplyva piedani tohe, co tam bylo (mimiimm . Skutecnost, Ze soud dovodil, Ze tento
zdznam je bez vztahu k véci, svédéi o nedostateéném komplexnim posouzeni vSech zaznamu
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v jejich souhrnu. Z odposlechu ¢. 3 mezi I >k jc zicjmé, 7c IR jako
rozhod&i mluvi s feditelem klubu o tom, zda by mu nevadilo, kdyby jeho tym prohraval, ale
nakonec by vyhral, INNEEEEE piitakiava. TéZko si lze predstavit, Zze by se dva fotbalovi
funkcionafi jen tak nezdvazn& bavili o tom, zda by se fediteli jednomu z klubi libilo, aby jeho
muZstvo vyhralo, pokud by nebyli mentalné na urovni matefské Skoly. Konverzace o tak
bandlni véci jako je zdjem na vitézstvi vlastniho muZstva, ma nepochybné jiny kontext,
zvlaste kdyz je takto konverzovano srozhod¢im, ktery bude zapas fidit. Timto konéi
komunikace pred zapasem, zniZ je dle nazoru obZaloby jednoznaéné, Ze aktéfi pfedem
dojednali ovlivnéni za uplatu. Pokud nezaznélo vyslovné, kolik ma tento uplatek byt, tak lze
uvést, Zze Castka vyplyva z dalsich odposlechii a lze usuzovat, Ze konkrétni ujednani mezi
I bylo uc¢inéno v osobnim setkani, dojednaném v odposlechu &. 3.
Uvahy, Ze neni prokazano jednani pfed zdpasem, ale az po ném, t&%ko mohou logicky
zdivodnit, pro¢ by se méli domlouvat pfed zapasem na jeho ovlivnéni.
Jedinym vysvétlenim by bylo, Ze by se dohodli zapas ovlivnit a dodateéné by za toto jednani
vybirali penize, coz je ovSem absurdni. Oba tito obvinéni mohli mit t&zko jiny nez zistny
diavod k ovlivnéni zdpasu ve prospéch Slovanu Liberec. Z odposlechu ¢. 4 mezi Il a
. uskuteénéném po utkani, je ziejmé, Ze oba hovoiici védi, Ze zapas byl ovlivnén.
B sc chi¢lo zvracet po dvou Sancich Zlina. Pro¢ by mél mit rozhod¢i I Stésti, Ze
Slovan dal krasné goly, lze vysvétlit pouze jeho zajmem na vysledku. Rozhovor na téma, Ze
JEEN piskal néco zbyteéné a jeho odpovéd’, Ze to bylo na Zadost, aby zapiskal pro Zlin né&jaké
stréeni, rovnéz nelze vyloZit jinak neZ Ze rozhod¢i piskal zaujaté. Naprosto ziejmé je pak
prakticky doznani uplatku v zapase, kdy I Zada Zertem 50 litrd a poté, co mu jsou
odmitnuty, reaguje dotazem, Ze tam asi byl NIl Tento termin nelze vyloZit jinak, nez
zda néco dostal &i zda byl na suchu a tedy nedostal nic. Na to Il odpovid4, 7c R
nebyl, tedy Ze nebyl na suchu a navazuje jakoby nelogickou konverzaci o tom, Ze pfes vesnici
jezdi ob¢as 50 a nékdy 100. JIjlh pritakéva, Ze pfesné tak to bylo a HEEEE dodava, Ze tomu
rozumi, je mu jasné, e dostal néco na kafe. Uvahy soudu o nejasnostech a nemoznosti néco
zjistit, jsou naprosto nedivodné. To, ze NIl mél tplatky dostavat a ne davat, nic neméni na
tom, Ze je po ném jako po pfijemci uplatku Zertem Zadano, aby se o tento uplatek rozdélil.
Soud vsak zfejmé nebyl s to tuto skuteénost rozkli¢ovat. Z rozhovoru &. 6 mezi R a
TR pak 1ze vyzdvihnout pouze potvrzeni T dotazu, zda [ v zapase
pracoval, coZ je mu rozhod¢im potvrzeno. Jisté neni fe¢ o [N pracovnim uvazku.
Dalsi zaznamy telefonnich rozhovori pak dokumentuji pfedani uplatku od NNREGEG_GEG
I v hotelu Pyramida, jednani HEl, kterému nebyl slibeny uplatek véas piedan a byl
v prodleni vaci (M - konecng pfedéni uplatku v hotelu Korynthia. V odposlechu ¢. 8,
z néjz soud dovozuje ¢i spide nedovozuje, Ze jménem Franta je mySlen

nelze nez konstatovat, e soud rezignoval na hodnoceni dikazid v jejich souhrnu a naprosto
nediivodné nevzal v Gvahu, Ze tento zdznam navazuje na pfedchozi odposlech, v némz si
I (ojcdnavaji prevzeti uplatku.Pfistoupeni na argumentaci soudu by
znamenalo, Ze pokud neni v odposlechu kazda osoba jmenovana jménem, pijmenim a datem
narozeni, pak nema ditkaz vypovidaci hodnotu. Odposlech €. 11, v némz je vyslovné uvedeno,
z | . - pro (EEEE m4 dvacetnik, soud pouze konstatoval, aniz by
Jej vyhodnotil. Vzhledem k tomu, Ze tento odposlech nelze bagatelizovat &i jej prohlasit za
nejednoznaény a soud se jim pfitom nezabyval, lze mit za to, Ze soud nevzal v potaz vechny
zajiSténé dikazy. RovnéZ dalsi odposlechy jsou jiZz vicemén& pouze konstatovanim jejich
obsahu beze snahy tento obsah hodnotit. Statni zastupce na zakladé shora uvedenych
skuteCnosti m4 za to, Ze v rozporu s o&ividnou vypovidaci hodnotou odposlechi telefonickych
rozhovorti soud 1. stupné se smyslem téchto zaznamu hloubéji zaobiral. Hodnotic kazdy
kousek mozaiky zvlast dospél k pfedéasnému zavéru, ze mu cely obraz trestného ¢inu
nevychazi. Obzaloba ma vsak za to, Ze pokud se na tyto kousky bude nahliZet jako na celek a




nebude a priori odmitana jejich interpretace v ramci celku, vyplyne cely skutek naprosto
zietelné. Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) pism.
d) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 odst. 5 pism. a) tr. fadu v€c vratil
soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odiivodnénost vyrokii obsazenych v napadeném rozsudku i spravnost postupu
fizeni, které vyhlaSeni rozsudku predchazelo, a to zhlediska vytykanych vad a dospél
k nasledujicim zavéram.

Piedné je tfeba konstatovat, ze krajsky soud rozhoduje v této trestni véci o podaném
odvolani jiz podruhé. Jak vyplyva ze spisového materidlu, rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 6.9.2007, &j. 6 T 156/2005-501 byli obzalovany NG
N podle § 226 pism. a) tr. Fadu zpro$téni obzaloby pro
skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, jimz mé&l obzalovany N
spachat tr. ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. zdkona a obzalovany | NG -
I (. Cin piijimani Gplatku podle § 160 odst. 1 tr. zdkona. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 6.11.2007, &j. 55 To
458/2007-537, byl podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu napadeny rozsudek zruSen a podle §
259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Okresni soud v Liberci ve smyslu citovaného usneseni krajského soudu nafidil ve véci
opakované hlavni liceni, ke kterému byli ¥adné pfedvolani vSichni tfi obZalovani. Tim bylo
odstranéno procesni pochybeni, v jehoZ disledku byla véc soudu I. stupné vricena a dne
8.1.2008 byl vyhlasen napadeny rozsudek.

Vefejné zasedani u krajského soudu se konalo bez piitomnosti obZzalovanych za splnéni
pifedpokladu ustanoveni § 233 tr. fadu.

V pribéhu hlavnich liceni konanych ve dnech 10.10.2006, 22.2.2007 a 28.8.2007 byly
soudem I. stupné provedeny nasledujici diikazy. Vyslech obzalovaného NN
ktery popiel, Ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu a na svou obhajobu uvedl,
7e se v podstaté jednalo o spiknuti nékterych ¢inovniki Ceskomoravského fotbalového svazu.
Obzalovany GGG vy uzili jak
v ptipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni svého prava a nevypovidali. Soud dale proved]
listinné diikazy, ¢etl zpravu Ceskomoravského fotbalového svazu, ze které je zjistovano, Ze
I o clenem arbitrdzni komise CMFS, zépis o utkani mezi kluby FC Slovan
Liberec s FC Tescoma Zlin a.s., ktery se konal dne 1.3.2004, zpravu delegata svazu o tomto
utkani, seznam sponzord a vysi jednotlivych ptispévki, doklady o pfijmech a vydajich FC
Slovan Liberec. U hlavniho li¢eni byly pfehrany jednotlivé odposlechy a byl cten dle
ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu vyslech svédka | ktcry byl
proveden Méstskym soudem v Brné& jako soudem dozadanym. Tento svédek nafidil
odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu. Vzhledem k obsahu jednotlivych diikazi
je ziejmé, 7e o viné obzalovanych by mohly sv&déit toliko pofizené odposlechy. Soud I
stupné vyhodnotil tento dikaz jako nepouZitelny, nebot’ odposlech l1ze natidit dle § 88 odst. 1
tr. ¥adu, je-li vedeno tr. fizeni pro zvlast’ zdvazny imyslny tr. ¢in, kdyz tr. ¢iny podplaceni dle
§ 161 odst. 1 tr. zdkona, .pro_ktery je stthan obzalovany I 2 tr. Cin
piijimani platku dle § 160 odst. 1 tr. zdkona, pro ktery jsou stihani obZalovani IEEEG_—GS——
(_ mezi tyto tr. ¢iny nepatii a Trestné pravni umluva o korupei se
dle nazoru soudu I. stupné ria tento piipad nevztahuje. NepouZitelnost odposlechii odvozuje
soud . stupné i od rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.5.2007, sp.zn. II. US 615/06
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s obecnym poukazem na nedostateéné odiivodnéni od pocatku Fizeni na povoleni odposlechii
pro ucely tr. fizeni.

} Krajsky soud zastdvd shodny nazor jako soud I. stupné, Ze odposlechy ve véci
L/ provedené jsou nepouZitelné. Krajsky soud vsak neakceptuje zavéry soudu I. stupné, Ze
zakonnost postupu dle § 88 tr. fadu nelze odvijet od mezinarodnich zavazkl, konkrétng
Trestné pravni imluvy o korupci ze dne 27.1.1999, publikovanou pod sdélenim MZV ¢&.
70/2002 Sb. Pro Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost 1.7.2002. Dle nazoru soudu L.
stupné prekazkou tohoto postupu je vyhrada CR k &lankéim 7 a 8. Clanek 7 Umluvy upravuje
aktivni uplatkafstvi v soukromém sektoru a ¢lanek 8 pasivni uplatkafstvi v soukromém
sektoru.

Clanek 7, aktivni uplatkéfstvi v soukromém sektoru, zni : kazda smluvni strana ptijme
takova legislativni a jind opatfeni, kterd jsou nezbytna pro to, aby pfima ¢i nepiima nabidka
pfislibeni nebo poskytnuti nepatﬁéné vyhody v reimci obchodni éinnosti osobém které fidi
aby né&jakym zplsobem jednali nebo naopak nejednah, a tim porusili své povinnosti, bylo
pokladano za tr. ¢in podle vnitrostatniho prava, je-li takovy ¢in spachan umysinég.

Clanek 8, pasivni tplatkéfstvi v soukromém sektoru, zni : kazda smluvni strana piijme
takova legislativni a jina opatieni, ktera jsou nezbytna pro to, aby chovani osob, které fidi ¢i
pracuji v organizacich soukromého sektoru pi¥imo ¢&i nepfimo poZadovali nebo piijimali
nepatii¢nou vyhodu nebo pfislib, at’ jiz pro sebe nebo pro nékoho jiného nebo piijali nabidku
takové vyhody nebo by néjakym zpisobem jednali nebo naopak nejednali a tim porusSili své
povinnosti, bylo pokladano za trestny ¢in podle vnitrostatniho prava, je-li takovy €in spachan
umyslné.

Dle tfettho odstavce preambule Trestné pravni umluvy o korupci: pfi podpisu a
ratifikaci imluvy byla uginéna vyhrada podle ¢lanku 37 odst. 1 Umluvy, Ze Ceska republika
jako trestny €in podle vnitrostatniho prava bude hodnotit chovani uvedena v €lancich 7 a 8
Umluvy pouze, pokud odpovidaji skutkovym podstatim trestnych ¢&infl, stanovenych
v trestnim zakon& CR.

Dle nazoru krajského soudu lze na skutkové podstaty tr. ¢int dle § 160 odst. 1 a 161
odst. 1 tr. zakona aplikovat ¢lanek 7 a 8 Umluvy. Krajsky soud zastava nazor, Ze lze uéinit
rovnitko mezi Gplatkem, jak pfedpokladaji ustanoveni § 160 odst. 1 a § 161 odst. 1 tr. zdkona,
a nepatfi¢nou vyhodou uvedenou v &lanku 7 a 8 Umluvy. Dle ¢lanku 38 odst. 1 Umluvy
vyhrady budou platit na obdobi 3 let ode dne vstoupeni Umluvy v platnost ve vztahu
k dotyénému statu. Jak vyse uvedeno, pro CR vstoupila Umluva v platnost 1.7.2002, tudiz
zalované jednani spadd do pfedmétného obdobi. Lze pfisvédcit tvrzeni soudu I. stupné, Ze
Umluva nezna termin ,,obstaravani véci obecného zajmu® (§ 160 odst. 1, § 161 odst. 1 tr.
zékona). V této souvislosti je viak tieba poukazat na usneseni Nevyssiho soudu CR ze dne
11.4.2007, sp.zn. 8 Tdo 396/07, ktery fesil obdobny pfipad a mimo jiné se ztotoznil
s vykladem znaku ,,obstardni véci obecného zajmu®, které ucinil Krajsky soud v Ostravé
v usneseni ze dne 23.10.2006, sp.zn. 5 To 300/2006, ,,ze provozovani fotbalového utkani
vramci 1. ligy je nepochybné nutno povaZzovat i za obchodni ¢innost ve smyslu ¢lanku 7
Trestné pravni imluvy o korupci pfijaté ve Strasburgu dne 27.1.1999+.

Dle nazoru krajského soudu je v$ak nutno na odposlechy aphkovat Nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 23.5. 2007, sp.zn. 1. US 615/06, v jehoz disledku jsou nepouzitelné.
Z ustanoveni § 88 odst. 2-tr. fadu a z Nalezu Ustavniho soudu vyplyvé, Ze soudni piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika&niho provozu musi byt pisemny a oddvodnény. Musi
byt vydan ve vztahu k urdité osobg, proti niz se jiz tr. stihani pro uvedené tr. &iny vede nebo
Vi niZ je divodné podezfeni, Ze se takovych tr. &int dopustila. Ptikazy spliji nasledujici
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nalezitosti: jsou pisemné a obsahuji i odivodnéni. Byly vydany vii¢i osobg, proti niz jests
nebylo vedeno tr. stihani a byla stanovena doba provadéni odposlechu, ktera neni delsi nez 6
mésicl. Z obecného hlediska se tudiz jevi, Ze vydané pfikazy k odposlechiim spliiuji viechny
nalezitosti. Dle Nalezu Ustavniho soudu CR z23.5.2007, sp.zn. II. US 615/06, vyplyva, e
pokud je fizeni vedeno pouze na zékladé diivodného podezieni, musi byt v odiivodnéni
vylozeno, o jaké relevantni indicie se takovy zavér opira. Za tohoto stavu je tfeba diisledné se
zabyvat odGvodnénim piikazi a dle nazoru krajského soudu neni pozadavek, tykajici se
odivodnéni piikazu k odposlechu splnén. Jak je zjist'ovano ze spisového materialu, soudce
rozhodujici o vydani pfikazii mél k dispozici zadosti o vydani pfikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunika&niho provozu podle § 88 odst. 1 tr. fadu Policie CR — Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani —
expozitura Brno a navrhy stitniho zastupce Mé&stského statniho zastupitelstvi v Brng. Ze
spisového materidlu nebylo zjiténo, Ze by soudci, ktery rozhodoval o vydani ptikazi,
B by kromé Zadosti a navrhi predloZeny néjaké dikazy, dokladajici
kategorické tvrzeni o spachani tr. ¢inu uvedené v odivodnéni prikazi. Z odivodnéni piikazi
je zfejmé, Ze formulace byly pievzaty znavrhil statniho zastupce. Vzhledem k tomu, Ze
soudce rozhodujici o pfikazech nemél krome vyse uvedeného k dispozici dalsi indicie, které
by potvrzovaly diivodné podezieni ze spachani tr. ¢ind dle § 160 odst. 1 a § 161 odst. 1 tr.
z4kona, jsou odlivodnéni odposlechi nedostateéna a ve svétle Nalezu Ustavniho soudu CR
223.5.2007, sp.zn. II. US 615/06, jsou pak odposlechy a zdznamy telekomunika&niho
provozu nepouZzitelné.

ProtoZe neexistuje zadny jiny diikaz, ktery by mohl svéd¢it o ving obzalovanych, dospél
krajsky soud ke stejnému zavéru jako soud I. stupné, Ze je na misté vSechny tii obzalované
obzaloby zprostit v souladu s ustanovenim § 226 pism. a) tr. fadu. Soud L. stupné pochybil,
pokud ve zpro$t'uyjicim vyroku napadeného rozsudku necitoval pravni vétu ustanoveni § 226
pism. a) tr. fddu. Krajsky soud tudiZ podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fddu napadeny rozsudek
zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. ¥a4du sam ve véci rozhodl, kdyZ chybéjici pravni vétu doplnil.

Bylo vyhovéno odvolani obzalovaného I > v rozsudku krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 tr. fadu byl obZalovany spravné oznacen
bydlistém a nikoliv uvedeni adresy jeho firmy, jak chybn¢ u¢inil soud I. stupné.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti meni dal3i fadny opravny prosttedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti muze obvinény a nejvyssi statni zastupce podat
dovolani ,atodo dvou méiciod doruéeni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovoléani lze podat jen z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a
dovolani neni pfipustné proti divodim rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi
napada a &eho se odvolatel domah4, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1, pism. a/ az I/ tr. fadu, o které se
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dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze
meénit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Liberci dne 24. dubna 2008

gr. Jifi Malinovsky
. iPfedseda senatu

Vyhotovila:
JUDr. Zdenika MitoSinkova






