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) CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Liberci rozhodl dne 27.2.2002 v hlavnim
lideni konahém samosoudcem Mgr.FrantisSkem Jahtdkou, takto:

obzZalovany

nar. IS B, byvien N
I, ckres Karlovy Vary,

j e vinen, ze

v Liberci dne 31.8.2000 ve vedernich hodindch na méstském
stadionu ve druhé tfetin& hokejového utkédni Bily tygfi Liberec
- SK Kadan jako obrance SK Kadafl udefil 3Spickou hokejky do
obli¢eje lezZiciho uGtoénika Bil{ tyg¥i Liberec IS

actkoli v té dobé& nemanipuloval s pukem,
nasledkem ¢&ehoz podkozeny utrpél zhmoZdéni horniho rtu,
odlomeni korunek zubl 1+1 pod urovni gingivy a zhmoZdéni zubu
2+2 s dobou léd&eni nejméné 14 dni,

tedy jinému Umysln& ubliZil na zdravi




spachal

Q¢
|.h
=

Ni¢

trestny ¢€in ubliZeni na zdravi podle §221 odst.l tr. zakona

a odsuzuije s e

podle §221 odst.l tr. =za&kcona =za uZiti §53 odst.l, odst.Z2
pism.b), odst.3 tr. =z&dkona k penéZitému trestu ve vymére
deseti tisiec /10.000,-/ K&.

Podle §54 odst.3 tr. zakona se o©obZalovanému stanovi pro
pfipad, Ze by ve stanovené 1h0té nebyl penéZity trest vykonan,
ndhradni trest odnéti svobody v trvéni dvou /2/ mésicu.

Podle §228 odst.l tr. £fadu je obZalovany povinen uhradit
poSkozenym:

- meeaenastamy o B trvale bytem I,
BN, oicchodne bycen .

Skodu ve vysi 25.540,- K&,

- VZeobecné zdravotni poji3tovn& CR, Okresni pojistovné
v Liberci, VzduSnéd ¢&.6, Liberec, 8kodu ve vy3i 1.628,-
Ké&.

obzalovany |GG :stoupil dne 31.8.2000
k pratelskému utkédni s Bilymi tygry Liberec Jjako obrance SK
Kadan, které se konalo od 18.00 hodin na méstském stadionu
v Liberci. Ke konci druhé tfretiny nastoupil za Bilé tygry
Liberec jako st¥edni utoénik podkozeny I ,6 ktery se
z levé strany snaZil dostat pfed brénu soupefe tak, Ze se
prodiral mezi obZalovanym a dalSim obréncem SK Kadan a upadl
na zem na bficho. ObZalovany mezitim objel branu a kdyZ se
poSkozeny snazil zvednout ze zemé&, pfijel k nému obZalovany a
dloubl jej <&epeli hokejky do oblasti ust, nasledkem cehoZ
poskozen utrpél zranéni ve vyroku popsané.

ObZalovany k trestné <&innosti vypovédél, Ze udalost se
stala v dobé&, kdy posSkozeny utoc¢il, v kritické dobé lezZel pred
brankou ve skrumdZi a on sam chtél odpédlit puk, ktery tam
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nékde byl a do3lo k danému =zranéni posSkozeného. Rozhodné
z jeho strany nebylo jednéani tmyslné, mél zajem se
s poSkozenym vyrovnat, av3ak jedndni poskozeného se mu zdalo
nefér, 1éc¢il se nadstandardnég, chtél si nechat udélat
implantaty a to uZz mu hradit nechtél.

P¥i zjistovani skutkového stavu, jak Jje shora popsan,
soud vySel =z vypovédi svédka I - :rozhodciho,
poskozeného I 1istinnych dbkazd - zprav o
ambulantnim vySetfeni, léka¥ské zpravy MUDr.Dzana, zapisu o
utkani.

z vypovédi svédka |GG soud zjistil zejména,
e po té , co se po brejkové situaci poSkozeny I -
hrd& Liberce dostal do obranného péasma SK Kadan, snazil se
prodrat mezi dvé&ma protihraéi,z nichZ jeden byl obzZalovany,
upadl v3ak na zem a po ledé& jel k bradné soupefe. ObZalovany po
stfetu s poSkozenym objel branku a kdyZ se poSkozeny zvedal
mirné na jeden bok, pfijel k nému a dloubl jej Spickou hole do
obli¢eje, nejednalo se o uder s napfahem.
V dobé&, kdy obZalovany p¥ijizdél zpoza branky k po3kozenému,
jenZ byl ve skrumé&Zi, byl puk z pohledu brankafe v pravém rohu
kluzi3t& =za brankovou c¢&arou a Vv tomto okamZiku obZalovanému
nikdo nebrédnil ve vyhledu do rohu kluzisté&, kde byl puk. Ve
skrumdZ?i pfed brankou k niZ p#ijel obZalovany, byl poSkozeny,
jeden obrénce a branka¥, na ledé leZel pouze poSkozeny, hraci
puk nehledali, nebot byl mimo a nebyl proto divod ve skrumazi
Stourat.
K samotnému zranéni po3kozeného doflo v dobé&, kdy hra nebyla
pferudena, av3ak ne3lo o =zranéni, které by vyplyvalo ze hry,
protoZe puk byl v tu dobu mimo dosah obou hracua. Jednalo se o
zcela zbyteény a hruby zakrok.

z vypovédi poskozeného | IEGgNgNN soud zjistil
zejména, Ze se snazil dostat pred bréanu soupefe, kdyZz byl na
Grovni kruhu (z pohledu brankad¥e pravého) asi 3-4m od brany
atakovdn protihracem, dal3i protihra&€ mu odebral puk, se
kterym odjel do levého rohu kluzisté& (z pohledu poSkozeneho).
Po té upadl na zem, po chvili se snaZil vstat a v tom okamZiku
ucitil &Sepel hokejky v obliceji a uvidél hokejku obZalovaného,
u néhoZ nikdo nestal a nikdo jej neatakoval.

Na hlavé m&l poskozeny p¥ilbu s krytem koné¢icim na urovni
nosu, chrédnicé zubl nemél.

Po zakroku byl oSetfen p#fimo na stadionu, druhy den mu byl
v nemocnici v Liberci proveden rentgen =zub a nasledn& doslo
k operativnimu odstran&ni zbytk( obou jenidek. Po pauze Sesti
m&sicti, kdy se mu hojila désefl, 3el na dalS8i operaci a do
dédsni mu dal doktor dal3i dva &epy a ¢ekal dalsich 3est
mé&sicnu, zda se vSe zahoji.

Co se ty&e jedndni o nahradé 3kody, fekl obZalovanému, Ze dle
stomatologa =z nemocnice v Liberci budou adekvatni nahradou
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implantaty, obZalovany poukazoval na to, Ze vhodny bude mistek
a tak se nedchodli.

Po uUrazu byl omezen v obvyklém =zplsobu Zivota, nepfijemné to
bylo zejména s jidlem, zpocatku Jjej bolela hlava a zuby, aviak
asl po tydnu jiZ zacal trénovat s m¥iZkou na obliceji.

Rozsah a charakter zranéni ve vyroku tohoto rozsudku
popsanych soud zjistil ze zprav o ambulantnim vySet¥eni ze dnu
1.9.2000 a 9.11.2000 a z lékarské Zpravy stomatologa
Mudr.Ladislava Dzana ze dne 31.8.2000.

Z této 1léka¥ské =zpravy soud rovné&Z zjistil pfedpokladanou
délku pracovni neschopnosti po3kozeného (ktery Jji v3ak
nevyzadoval), pficemZ poskozeny byl 1lécen tak, Ze v lokdlni
anestezii do3lo k chirurgickému vybaveni radixt 1+1, déle mu
byl zhotoven mezernik do mist po chybé&jicich zubech, p#idemZ
ve druhé etapé& si oSetfeni Urazu po8kozeného vyZadovalo
chirurgicky zakrok. Zranéni poSkozeného se projevovalo
bolestivosti, otokem, poSkozeny hlfe pfijimal potravu a to po
dobu tydne aZ deseti dni.

Z lékaf¥ské zpravy i =ze zprdvy o ambulantnim vySetfeni soud
dadle zjistil, Ze zranéni pos3kozeného zanechd trvalé néasledky
v podobé& trvalé ztrity =zubl 1+1 a pro odstranéni néasledk Jje
nejvhodné&jsi zavedeni implanté&td. Cenova kalkulace 1éc&by
poSkozeného &inila dle MUDr.Dzana 20.000,- K&.

Ze zapisu o utkdni ze dne 31.8.2000 soud zjistil pFesny
¢as Utoku obzZalovaného, nebot ve 38.minuté& a 59. sekundé&
utkani byl vylouCen pro hrubost na 5 minut a po té do konce
utkéni.

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud
k zavéru, Ze skutek se stal tak, jak je vySe uveden.
Jednani obZalovaného p¥i uUtoku popsal svédek NI tak,
Ze, ze v okamZiku dloubnuti byl puk v pravém rohu kluzidté& za
brankovou <¢arou (z pohledu brankare), tedy mimo dosah
poskozeného a obZalovany nemél vlibec davod dloubat hokejkou.
Svedek I ~3vic na ledové plode plsobil v roli
rozhod&€iho, popsal misto, kde stdl v okamZiku utoku (v kruhu

pro vhazovani z pohledu Dbrankdfe vlevo) a Vv ramci své
pusobnosti mé&l proto dle nadzoru soudu presny pfehled o d&ni na
ledové plose. Tento svedek popsal pfesné i jednani

obZalovaného po padu poskozeného na zem, soud proto nemél
divod mu nevéfit. Zcela ve shodé& s vypovédi své&dka I
ohledné jednani obZalovaného pf#¥i samotném utoku je 1 vypovéd
poskozeného NG

Rozsah zranéni poSkozeného, nésledk® tohoto zranéni 1 zplsob
lécby je pak objektivizovan zprédvami o ambulantnim vySetfeni a
lékatrskou zpravou.
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Jednani obZalovaného soud po pravni strance hodnotil jako
trestny &in ubliZeni na zdravi podle $§221 odst.l tr. zakona,
nebot obZalovany poskozenému umysln& ubliZil na zdravi.

UbliZeni na zdravi spociva v tom, zZe jednédnim
obZalovaného byl podkozeny dosti intenzivn& omezen v obvyklém
zpusobu Zivota, zejména p¥i p¥ijiméni potravy, trp&l bolestmi,
pficemZ toto znesnadnéni obvyklého zplasobu Zivota trvalo delsi
dobu, nebot byly posSkozeny zuby, které kazdy &lovdk denné
pouziva a potfebuje k obvyklému pfijimadni potravy a spod&ivalo
mimo uvedeného napf¥. i v nutnosti noSeni mezerniku v mistech
po chybéjicich zubech, v nutnosti podstoupeni dalsich
operacnich =zékrokt. Predpoklddand doba pracovni neschopnosti
pak byla del8i nez sedm dni, pficemZ okolnost, Ze poSkozeny na
vlastni riziko po té vykonaval préaci (po tydnu zacal
trénovat), nembZe vést k zavé&ru, Ze nejde o ubliZeni na zdravi
podle §221 odst.l tr. zakona.

Tr. Cinu se obZalovany dopustil v Umyslu nepfimém dle §4
pism.b) tr. =zakona, kdy v&d&l, Ze svym jedndnim miZe porudit
—<Ci ohrozit z&jem na ochrané lidského zdravi, a pro p¥ipad, Ze
je zpusobi, byl s timto srozum&n. Srozuméni obZalovaného, Ze
svym jednadni mGZe ohrozit &i poruSit zdravi posSkozeného, pak
soud dovozuje zejména ze vzadjemného postaveni obZalovaného
k poskozenému v okamZiku utoku, kdy po3kozeny leZel na zemi,
obzalovany k nému v urc¢ité rychlosti p¥ijiZd&l a hokejkou jej
dloubl (navic puk byl mimo dosah po8kozeného v rohu kluzidtég,
samotného obZalovaného nikdo neatakoval). ObZalovany si musel
byt védom toho, Ze m& v rukou natolik dirazny prostfedek, Ze
zplisobem, kterym jednal, mbZe =zdravi podkozeného ohrozit.
K tomuto zavéru dospé&l soud i s pf#ihlédnutim k povaze ledniho
hokeje Jjako vyrazné& kontaktniho sportu a dané zranéni bylo
zplsobeno po pfekrodeni hranice rizika =ze hry, které kazdy
hra& p¥i hokeji p¥ijima.

Pri Gvaze o vysi a druhu trestu p¥ihlédl soud
k ustanoveni §31 odst.l tr. zadkona a souCasné& k u&elu trestu,
tak jak je popsan v ust. §23 odst.l tr. zakona.

V misté& bydlisté k osob& obZalovaného nebylo zjidténo

negativnich skuteénosti, dosud nebyl trestan, hokejovym klubem
je hodnocen pozitivné.
Za danych okolnosti proto soud dosp&l k zAavéru, Ze na misté
bude uloZit obZalovanému vychovny trest, a proto mu uloZil
penézity trest ve vymé¥e 10.000,- K&. Pro p¥ipad, Ze nebude ve
stanovené dobé& trest vykondn, byl obZalovanému uloZen n&hradni
trest odnéti svobody v trvani dvou mé&sicut.

K trestnimu rizeni se s narokem na nadhradu Skody
pfipojili  po8kozeni = V3eobecna zdravotni  poji3tovna CR
s narokem na nédhradu 3kody ve vySi 1.628,- K&, kterd spodiva
v nékladech vynaloZenych na ambulantni pé&i podSkozeného, a
podkozeny | s nirokem na nahradu Skody ve v&i
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25.540 ,- K&, ktera sestava z ndkladd, které musel vynaloZzit
na odstranéni nésledkt zrand&nji.

ProtoZe se oba poskozeni k trestnimu f¥izeni p¥ipojili se svymi
naroky Fadné& a vCas, 8koda vznikla v pric¢inné souvislosti
S jednanim obZalovaného, oba poSkozeni své naroky Fadné
doloZili, byla obZalovanému uloZena povinnost &kodu uhradit,
Jak posSkozeni poZadovali.

Pokud se tyce namitky obZalovaného, e se posSkozeny 1é¢&il
nadstandardné&, tuto namitku soud neuznal. Soud vySel predeviim
z lékafrské zpravy Stomatologa MUDr.Ladislava Dzana (1 ze
zpravy o ambulantnim vySetfeni ze dne 9.11.2000), podle niz Jje
pre odstranéni nasledkt Zranéni nejvhodnéjsi zavedeni
implantdtd a pokud se poSkozeny pro takovou formu rozhodl
(byt je nepochybné nakladn&j3i nez provedeni mlstku),nemtiZe mu
toto byt davéno k tizi.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolédni do osmi
dnd od jeho dorueni ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Liberci,
pisemnég, dvojmo. V tézZe lhtateg, nebo v 1haté&
dodate&n& stanovené pfedsedou sendtu musi byt
odvolani pisemné odévodnéno. 7% odtvodné&ni musi byt
patrno, proti kterému vyroku odvoléani sméfuje a
jaké vady Jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchizelo. O odvoldni bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem, pobod&ka
Liberec. St&atni zastupce miZe rozsudek napadnout
ve vSech vyrocich a je povinen uvést, zda odvolani
podavd ve prospéch ¢&i neprospeéch obviné&ného.
ObZalovany miiZ¥e rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny, ktery
uplatnil nérok na nahradu Skody, Prc nespravnost
vyroku o nahradé Skody.

V Liberci dne 27.2.2002.

za spravnost vvhotoveni: Mgr.Frantisek Jahtdka, v.r.
fhauserovi Samosocudce
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